Google 


Uber dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugangliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugéngliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfiigung stellen zu Кӧппеп, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen fiir automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|ht tp : / /роокз. доод1е. сом durchsuchen. 


Google 


Тем, что эта книга дошла до Bac, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Google оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них — это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® He использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Google для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® He отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Google автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® He удалять логотипы и другие атрибуты Google из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Google 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте Ha то, что если книга появилась в поиске по книгам Google, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Google 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу http://books. Е 
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ПОЛЯКИ. 


Антропологическій очеркъ. 


Еще въ V в. до Р. X. къ сБверу отъ римскихъ владъній среднюю 
Европу, покрытую въ то время дремучими лЪсами, съ многочисленными 
ръками, озерами и болотами, заселяли славяне. Границы ихъ территоріи 
до послБдияго времени служили предметомъ спора между историками; 
спорнымъ являлся также вопросъ, кто раньше появился въ Европ — 
нфмцы или славяне. Боле опредфленными являются границы первобыт- 
ныхъ славянъ на сБвер®, востокЪ и юг. Beb согласны въ TOMS, что 
поселенія ихъ простирались между морями Балтійскимъ и Адріатиче- 
скимъ, доходя до ДнЪпра и Дона, но не было ръшено, гдъ граница 
эта кончалась на запад. Одни нЪмецкіе историки (Шлецеръ, Шпит- 
шлеръ, Антонъ Шульце, Нибуръ, Леопольдъ ф.-Ранке и др.) были 
того MHBHIA, что древнія славянскія или вендскія поселенія простирались 
далеко за Одру (Одеръ) и что готы и другіе нЪмецкіе народы были 
позднъЪйшими поселенцами между ними; съ другой стороны, совре- 
менные прусск!е историки (Зибель, Трейчке, Моммсенъ и друг.), во что 
бы то ни стало, стараются расширить колыбель Германи въ ущербъ сла- 
BAHAM. 

Въ послЪднее время въ защиту древнихъ славянскихъ поселеній вы- 
ступилъ въ своихъ историческихъ работахъ знатокъ первобытныхъ CIA- 
вянскихъ древностей, польскій историкъ ВойцЪхъ Кентржинскій. 

Происходя изъ Вост. Пруссіи, изъ онфмеченной семьи Винклеровъ, 
Кентржинск! принялъ фамилію свопхъ предковъ и всю свою жизнь посвя- 
талъ изученію историческаго прошлаго родины. На основаніи цфлаго ряда 
древнихъ географическихъ названій (до 800) рЪкъ, озеръ, местностей, по- 
селеній, а также цфнныхъ этнографическихъ и историческихъ документовъ, 
онъ доказываетъ, что граница славянскихъ поселеній простиралась на за- 
падъ до р. Рейна. Авторъ приводить, напр., древнее названіе phra Руры 
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(Рюръ) «Rura Slavica», впадающей въ Рейнъ, далфе «Бялогродъ» (Bel- 
grad), «Костница» (Kostenze, Kostnitz), «Lacus venetus> (такъ называ- 
лось въ 40 г. по Р. X. Боденекое озеро), «Брегница» (Брегенцъ), «Олес- 
ница» (Elsenz) и т. д. Такія назван!я, пом$ щенныя на древней карт между 
Рейномъ и Лабой (Эльба), НЪмецкимъ моремъ и Альпами, авторъ прини- 
маетъ за славянскія назвалія, оканчивающіяся на ици, Bie, HIA, или Hå- 
званія поселеній: Винденъ, Виндъ, Венденъ, и производныя оть нихъ, 
признанныя самими нЪмцами за славянскія. По автору, rab славянскія 
названія селъ исчезли, какъ въ Альпахъ, тамь уцълЬли названія рЪкъ 
и горъ, дольше сохранившіяся. Вакъ остатокъ этнографически умершаго 
славянства въ Вост. Германи, сохранились у нЪмцевъ способы застроенія 
селъ: подковой, открытой съ одной стороны, и, чаще, улицей, застроенной 
съ двухъ сторонъ. ћентржинскій говоритъ, что тамъ, гдф славянское Ha- 
селеніе перемъшано съ н®мецкимъ, славянскія села лежатъ въ долинахъ 
болће плодородныхъ, нЪмецкія же на вершинахъ съ менће плодородною 
почвою, что какъ бы доказываетъ, что лучшія земли были раньше заняты 
славянами. Что же касается при-рейнскихъ и при-дунайскихъ селъ съ 06- 
ратнымъ размЪщеніемъ народностей, то авторъ объясняетъ это TÈM, что 
славяне, гонимые нЪмцами, уходя изъ своихъ первобытныхъ жилищъ, 
искали убъжища на вершинахъ мало доступныхъ горъ. По Вентржинскому, 
славянскія мЪстности между Майнцемъ, Чешской границей и р. Ратаницей 
(Редницъ) существовали до 805 r., въ Тюрингіи—до У вЪка, а у Рейна 
они были во времена римскія и кельтекія, образуя деревенскія поселенія. 

Pra Дунай въ древности была заселена не нъмцами, а славянами. 
Именемъ Дуная и производными отъ него прозвано много ръчекъ, селъ и 
мЬстностей Ha всемъ пространствъ какъ этнографической Польши, такъ 
и прилежащей къ ней западной Руси. 

НЪмецкіе источники упоминаютъ не только о славянахъ у Рейна, но 
также у Фульды и въ Швейцаріи. Путешественникъ Анасвини нашелъ сла- 
вянъ подъ Сертомъ и Падерборномъ, rab встръчаются названія Винденъ, 
и Краковскій замокъ, лежавшій на лЪвомъ берегу р. Рейна, при впаденіи 
въ него р. Руры. Изъ этого Ќентржинскій выводить, что славянскія noce- 
ленія переходили за Рейнъ, что они древнЪе нЪмецкихъ и что славяне 
были известны древнимъ римлянамъ, а раньше и кельтамъ подъ именемъ 
«свевовъ, суевовъ», отъ которыхъ были производными «slavus, sclavus>». 
Переходъ буквы л Bb в онъ объясняетъ существованіемъ и нын Tako- 
вого въ языкъ сербовъ-лужичанъ. Ссылаясь на свидфтельство среднев%- 
ковыхъ писателей (Paulus Diaconus, Einhaldus, Адамъ Бременскій a др.), 
авторъ смотритъ на древнее названіе римской Германи, какъ на полити- 
ческое, а не этнографическое, говоритъ, что въ этой Гермаши могли 
жить германцы рядомъ съ славянами, и полемизируеть съ нфмецвими 
историками (Мюлленгофъ, Шмеллеръ, Гриммъ, Зевсъ и др.). 


БЕЛЕ ОЛЕ 


Цезарь былъ первымъ историкомъ, давшимъ боле подробныя св%- 
дёнія о нЪмцахъ и славянахъ. Тацитъ, писавшій черезъ 150. лЪтъ nocat 
Цезаря, внесъ значительную путаницу въ историческія свъдЪнія. По 
Цезарю, германцы жили по лъвому берегу р. Рейна; по Тациту, въ Tep- 
манію входили, кром Римской империи, ве народы Европы: нъмцы, свевы 
и венды, т.-е. западные и восточные славяне, народы прусско-литовскіе, 
скандинавы, финны и т. д. Въ древнфйшую эпоху переселенія арійскихт 
племенъ въ Европу германцы поселились въ Скандинавіи, своей первона- 
чальной родин, и оттуда стали дЪлать нападенія на славянъ. Первымъ 
племенемъ, съ которымъ соприкоснулись славяне, были неметы; отъ нихъ 
потомъ и весь народъ прозвали 
нфмецкимъ. До Цезаря эти выходцы 
изъ (Скандинави жили въ ЕвропЪ 
лишь въ долин*% Рейна около Кёльна, 
на территоріи, отнятой у славянъ, 
а потомъ по Везеру, rab Сканди- 
навскій элементъ сталъ връзывать- 
“ся въ славянскія усадьбы. Цезарь, 
виЪшавшись въ эти распри, при- 
нудилъ мелкія германскія племена 
(тенктеры и усипеты) уйти обратно . 
за Рейнъ. По Ќентржинскому, rep- 
шанцы заняли насиженныя славя- 
нами земли въ средней Европ 
лишь въ 11 — ҮІ в. по Р. X. Ha- 
сколько можно вфрить характери- 
сгикЪ, данной Цезаремъ славянамъ 
и основанной на евдЪніяхъ, INO- 
лученныхъ имъ отъ другихъ лицъ, 
можетъ-быть, и не отличавшихъ 
точно славянъ отъ германцевъ, 
то славяне при-рейнскіс находились въ переходной стад отъ пастушества 
къ земледфл!ю. ХлЬба c aJa немного, питались молокомъ, MACOMB до- 
машнихъ животныхъ и дичью, получаемою охотой, которою они занима- 
лись съ молодыхъ ABTS. Они отличались крЪпкимъ сложеніемъ и высокимъ 
ростомъ (immani corporum magnitudine homines); одежда ихъ состояла 
изъ мЪха, который лфтомъ He закрывалъ всего тфла. Вупанье въ рЪкахъ 
было уже и тогда необходимостью и т. д. (Кентржинскій). 

Еще въ глубокой древности славяне должны были отражать нападенія 
сосдей: съ запада — кельтскихъ народовъ: галяовъ, боевъ, таврисковъ, 
скордисковъ, амброновъ и Ap., а съ востока—скиеовъ, находившихся въ 
то время подъ вліяніемъ цвфтущихъ греческихъ колоній, съ упадкомъ 
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Рис. 1. Подольской губ. 
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которыхъ они были тфснимы съ востока савроматами, а съ юга—римскими 
легіонами. БолБе защищенною отъ нападен оказалась часть славянъ, 
жившихъ въ центр ихъ земель по среднему теченлю «Вислы. Кельтске 
народы начали передвижения изъ своей родины—береговъ Лигеры, Роны 
и съ Гельветскихъ горъ—далфе на западъ, прошли Карпаты къ истокамъ 
Прута, ДнЪстра и Буга и достигли Днфпра. Передвижене кельтовъ съ 
запада на востокъ продолжалось 5 вћъковъ; впослЪдствін оно охватило и 
германскія племена, стремившіяся въ Скандинавю и потомъ TCHABMİA 
славянъ въ этомъ же направлении. Это переселеніе напоминало то, которое, 
много BBROBD спустя, испытала Европа въ видЪ обратной волны, стре- 
мившейся съ востока на западъ,— въ нашествіи безчисленныхъ уральскихъ 
и монгольскихъ ордъ. 

Первое вліяніе, отразившееся на славянахъ въ древности, было 
кельтское. Оно выразилось, по Шафарику, во множествЪ кельтскихъ словъ, 
принятыхъ повсемфетно въ славянскихъ языкахъ, и въ усвоени ихъ 
народныхъ обычаевъ и нравовъ. Лишь BNOCIBACTBIA славяне поддаются 
вліявію германцевъ, которое далеко пережило первобытныхъ славянъ и 
перешло на ихъ потомковъ. Въ то время, когда первобытные славяне. 
занимали центральную Европу, германцы жили на запад% отъ HAXE, въ верхней 
части Итали, Бельгіи и Скандинави, въ чемъ согласны безпристрастные 
нЪмецкіе историки. Германцы, одаренные по натур% воинственнымъ духомъ, 
дЪлали безпрестанныя наладенія на миролюбивыхъ славянъ и, постепенно 
поселяясь между ними, какъ ленные владфтели, вытфеняли славянъ изъ 
ихъ земель или онфмечивали ихъ. Изъ германскихъ народовъ, раздБлен- 
ныхъ на мелкія племена и прославившихъ себя кровавыми распрями съ 
славянами, извЪстны: готы, вандалы, лонгобарды и герулы. Господство 
ихъ выражалось вездЪ одинаково: лишеніемъ болфе слабыхъ всего пріоб- 
рЪтеннаго и обращеніемъ ихъ въ рабовъ. Проповъдь христіанства явилась 
однимъ изъ орудій для экеплоатацін и онфмеченя. Подобно норманнамъ, 
нЪмцы получали уже готовымъ TO, надъ IMD другимъ пришлось работать 
цЪлые BRA. 

Я слишкомъ распространился объ исторической гипотез поселений 
первобытныхъ славянъ, которая не менфе важна и для антрополога. Изъ 
общей колыбели между Балтійскимъ, Адріатическимъ и Чернымъ морями, 
ДнЪпромъ, Рейномъ и Альпами получилъ начало антропологическій прото- 
типъ кельтско-славянскій, о которомъ мы скажемъ дальше. 

Изъ этого же центра, тЪенимые съ запада германцами, вышли сла- 
вяне колонизировать далекія земли востока Европы и Азш, и не только 
не погибли, но, напротивъ, меньшинство ихъ навязало свою народность 
и культуру массамъ инородческаго восточнаго населения, создавъ сильную 
государственную власть. Dorbe печальна была участь западнаго елавян- 
ства: разъединяемые постоянными распрями и войнами, они не умъли 
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защитить себя отъ внЪшнихъ враговъ. Ha далекомъ западЪ остались 
лишь ихъ костяки и названія мЪстностей, постоянно исчезающія, благо- 
даря нЪмецкому переименованію, а славянске оазисы среди моря н$мец- 
каго населения подлЪ Дрездена, въ Баваріи и при устьъ Вислы постепенно 
вымираютъ. Но во многихъ современныхъ германцахъ антропологъ, вфро- 
ятно, могъ бы найти родство съ славянами, несмотря на потерю куль- 
туры и языка. УцБлЪвшіе на запад славяне подпали также подъ вліяніе 
нЪмцевъ или венгровъ, какъ чехи, словаки, сербо-лужичане и хорваты, 
а южные: долматинцы, кроаты и иллирійцы, —подъ вліяніе итальянцевъ. 
На сербахъ, болгарахъ и черногорцахъ отразилось вляше турокъ. Kasa- 
лось бы, что менфе всего должны 
были подвергнуться смЪшенію IMO- 
ляки на Bacob, жившіе по cepe- 
ДинЪ славянскихъ земель около 21/5 
тысячь ATE, сохранившіе болЪе 
другихъ вм®стЬ съ физическимъ 
типомъ хорошія и дурныя черты 
основного характера своихъ пред- 
ковъ. Географическое положеніе 
поляковъ въ центр%Ъ славянства не 
могло не отразиться на особенно- 
стяхъ выраженія мысли, т.-е. на 
phum. Заслуженный изелЪдователь 
славянскихъ Haphit, д-ръ Янъ 
Ќарловичъ, недавно на Ш-мъ създъ 
польскихъ историковъ высказалъ 
MHBHle, основанное на прошломъ 
языка и отдфльныхь его TOBO- 
ровъ, что польскій языкъ зани- 
маетъ въ семьф славянскихъ тоже 
какъ бы серединное мЪсто, служа 
какъ бы гиёздомъ для већхъ языковъ славянскихъ, ибо заключаетъ Ta- 
кую разносторонность звуковъ и видовъ, которые не присущи другимъ. 
Польскій языкъ, по Варловичу, переживалъ разныя перемфны звуковъ и 
формъ позже другихъ и такимъ образомъ сохранилъ гораздо боле npa- 
знаковъ древности, нежели другіе живые языки (достаточно вспомнить 
носовые юсы, донынћ сохраняющеся лишь въ польскомъ), и что поль- 
скіе говоры, вмЪстф взятые, сохраняють већ особенности славянских 
Hapi; каждое изъ нихъ выработало для себя извЪстное постоянство 
фориъ для каждой изъ категорій языка, извЪстную характерную односто- 
ронность. въ которой остановилось и какъ бы застыло. По своему ха- 
рактеру польскій языкъ принадлежитъ къ одной изъ трехъ отраслей сла- 
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вянскихъ языковъ, а именно къ западной, но вићстЬ съ тЬмъ имЪетъ 
такія особенности, которыя отличають его отъ этой группы и приближа- 
ютъ къ двумъ другимъ грушамъ языковъ, что указываетъ на его cepe- 
динное значеніе, какъ бы гнЪздо славянской phum. Этимъ г. КЌарловичъ 
не желаетъ сказать, что польскій языкъ есть самый древній изъ славян- 
скихъ, прародитель другихъ, но что онъ имЪетъ такія особенности, ROTO- 
рыхъ другіе не имфють. Въ каждомъ изъ славянскихь языковъ найдутся, 
безъ COMHBHIA, признаки orbe древніе, нежели въ позьскомъ, HO въ N0- 
слЪднемъ ихъ больше. На этомъ основаніи авторъ приходитъ къ предпо- 
ложенію, что какъ земли, занятыя поляками, составляютъ въ географиче- 
скомъ отношеніи центръ славянства, такъ и въ лингвистическомъ OTHO- 
шеніи разсматриваемая исторія ихъ языка и отдЪльныхъ говоровъ ука- 
зываетъ на то, что славяне прожили послЪднее время общности на CO- 
временныхъ польскихъ земляхъ, откуда вынесли одинъ языкъ, лишь 
впослдствіи распавшійся на отдЪльныя нарфчя. 

Јехитское племя, прозванное потомъ полянскимъ или польскимъ, 
было самое многочисленное между западными славянами. У древнихъ авто- 
ровъ оно извЪстно подъ названіями: лиги, лугійцы, лингвійцы, отъ KROTO- 
рыхъ произошли производныя: русское —ляхи и литовскія—ланкасъ, AHH- 
касъ. Южнће лехитскаго жили племена: боевъ (чехи), маркомановъ (мо- 
равы) и ивидовъ (словаки). Поляки близки по культур% и обычаямъ чешско- 
моравскому племени, съ которымъ до | вЪка нашей эры составляли одинъ 
народъ. Поляки занимали низменность къ сЪверу отъ Чехи до Балтійска- 
го моря, населяя оба берега Одры (0деръ) и занимая пространство между 
Лабой (Эльба) и Вислой. Эти рЪки не имфли постояннаго русла и часто 
заливали эту страну, затопляя сосъдніе лЪса, образуя озера и непрохо- 
димыя болота, почему населеніе заняло боле возвышенныя MbcTa на 
обширныхъ пространствахъ и занималось первоначально охотой, рыбной 
ловлей, пчеловодствомъ, скотоводствомъ и хлЪбопашествомъ. У прибрежья 
Балтійскаго моря занимались и торговлею, предметомъ которой были BOCES, 
мха и янтарь. Еще въ древности товары эти скупали евреи и вывозили 
въ Испаню, занимаясь также торговлею рабами. Черезъ земли полянъ 
вели къ берегамъ Балтійскаго моря двЪ торговыя дороги: одна--съ юга, 
изъ Итали, другая—съ юго-востока, изъ греческихъ черноиорскихъ KO- 
soni. Болфе сильное вліяніе имфла на Польшу цивилизащя запада, MAY- 
maa черезъ Галлю и Чехію, и болфе слабое—восточная цивилизащя, иду- 
щая черезъ Русь. 

Нъсколько десятковъ или сотенъ семействъ составляли у полянъ 
«114»—родъ, который имлъ особое управленієв и «собиралъ вЪфче». У 
тъхъ же людовъ, у которыхъ существовали князья, послЪдніе только 
приводили въ исполнене рЪъшенія вфча. Земля принадлежала не отдЪль- 
нымъ лицамъ, а всему люду, т.-е. родовому союзу. Центромъ политиче- 
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ской и экономической жизни каждаго люда былъ «гродъ» или «гродзиско» 
(градъ, городище) — резиденція князя. При исповЪдываніи язычества поля- 
не имфли главные храмы въ ГнёзнЪ, Краков, Щецинъ (Штетинъ), Ro- 
лобржегъ (Кольбергъ), Аркон%, въ которыхъ поклонялись своимъ богамъ (Сво- 
port, Радегастъ, Святовидъ, Перунъ и множество другихъ), добрымъ 
и злымъ духамъ. Изъ лехитскихъ или полянскихъ людовъ (Бобржинскій) 
самыми сЪверными и западными были полабскія племена, жившія по Te- 
ченію Лабы (Эльба), какъ: ободриты — между нижнимъ ея теченіемъ и 
Н%мецкииъ моремъ (Гольштейнъ и Меклембургъ), - зютичи — по среднему 
ея теченію до Одера и Балтійскаго моря и рядомъ съ ними сербы, pog- 
ственные чехамъ. Полабскія племе- 
на пали въ борьбЪ съ н%мцами, 
а съ падешемъ ихъ этнографи- 
ческія границы Германи стали все 
больше и больше подвигаться на 
востокъ. На пепелище сербовъ 
возникло маркграфство Мейссен- 
ское, а Ha земл лютичей и обод- 
ритовъ— Бранденбургское. По сред- 
нему теченію Вислы жили мазов- 
шане или мазуры. Они боролись 
съ пруссами, литовцами и ятвягами 
и выработали въ себ болће воин- 
ственный духъ, который защитилъ 
ихь отъ порабощенія, HO за-то 
уединенность надолго сохранила въ 
нихъ дикость нравовъ и невфже- 
ство. Хробаты, жившіе по теченію 
р. р. Вислы, баны и ДнЪстра, под- 
чиняяись первоначально моравамъ и 
зчехамъ, находясь во времена Св. 
Кирилла и Меөодія подъ вліяніємъ византійской культуры, и славянское boro- 
служеніе сохранилось здфсь до образованія польскаго государства. Слезяне 
или слёнзаки (силезцы), поселившись по верхнему теченію Одры (Одеръ), 
не проявили orbe высокаго развитія; за-то поморяне, населявшіе берега 
Балтійскаго моря, хотя и вошли въ XI и XII столћтіяхъ въ торговыя 
сношенія съ Дашей и Окандинавіей, но держались старинныхъ религіог- 
ныхъ и политическихъ понят и были консерваторами; они не могли спло- 
тить BCS лехитскія племена для защиты противъ нЪмцевъ. Это взяли на 
себя болЪе храбрые поляне, жившіе по Вартъ въ центр и окруженные 
съ сБвера поморянами, съ запада—лютичами, съ юга— слёнзаками и хроба- 
тами, а съ востока —мазурами. Защищаемые долгое время отъ нападеній 
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сосфдей непроходимыми лЪсами и болотами, они осушили м%етность, за- 
нялись земледЪліемъ и мирнымъ развитемъ подготовились къ борьбё съ 
нЪмцами; они отстояли отъ нихъ прежде свои земли, а потомъ, покоривши 
другія лехитскія племена, объединили ихъ постепенно и, какъ господ- 
ствующее племя, положили начало польской государственности. Впослъд- 
CTBIH, тфенимые съ запада, они открыли постепенно польскому культур- 
ному вліянію сосБднія восточныя земли Литвы и Руси. 

Точно опредфлить численность польскаго населенія, входящаго въ 
предЪлы трехъ государствъ, rab народность часто смЪъшивается съ в%ъро- 
исповЪданіемъ , —весьма трудно. ћромћъ того, много польскихъ выходцевъ 
живетъ и въ другихъ странахъ и составляетъ значительное число коло- 
нистовъ въ АмерикЪ. Польскіе статистики опредЪляютъ численность всЪхъ 
поляковъ въ 1900 году не меньше 20 милліоновъ. Изъ этого числа при- 
ходится: въ Австри—4,270,000, въ Германи—3,627,000, въ Poc- 
ciua—10,486,000, въ Tomb числћ: въ царствЪ Польскомъ — 7,885,250, въ 
западныхъ губерніяхъ—2,100,750 и въ другихъ губерніяхъ Европейской 
и Азіатской Россн— 500,000, въ Америкф—1,600,000, и въ разныхъ 
странахъ Европы, не считая вышеупомянутыхъ,—50,000, a Bcero— 
20,033,000. 

Болфе 100 лЪть тому назадъ, когда не было даже такой вћроятной 
статистики, какъ нын, пос2ъ 1-го раздБла все населеніе Польши upe- 
восходило 11 милліоновъ (Ќорзонъ), хотя нфть данныхъ, сколько въ этомъ 
числЬ было собственно поляковъ. 

Въ 1794 г. (по Корзону) въ Польш% было населенія 8,790,000 
при пространств 9,822 геогр. мили; во Франціи въ то же время было 
26,000,000 при такомъ же почти пространствъ— 9,438 геогр. миль. Cab- 
довательно, при одинаковомъ пространствъ, въ Польш было населенія 
въ З раза меньше, ч®мъ во Франціи, въ настоящее же время во Фран- 
щи свыше 40,000,000, а современная этнографическая, а не политиче- 
ская Польша имфеть населеніе, равняющееся половин Франщи, что ro- 
воритъ за громадную плодовитость ноляковъ, которую подтверждаетъ CTA- 
тистика прироста населешя въ царств Польскомъ, въ Пруссія и коло- 
нистовъ въ Америк !). 


1) Хотя по им$ющимся до сихъ поръ изслБдованіямъ нельзя вывести об- 
щихъ законовъ, управляющихъ жизнью польскаго населенія, такъ какъ работы 
эти относятся преимущественно къ малопольскому населеню разныхъ MBCTHO- 
стей Галищи (Майеръ, Янишевскій, Сциборовскій, Богданикъ, Удзеля, Магеров- 
скій и др.),—но по этимъ изслЪдованіямъ средняя жизнь городского жителя про- 
должительнЪе, чБмъ сельскаго: въ Краковф—26,1, Львовъ — 29,3, a въ Бялой—30,7 
лБтъ. На это вліяютъ, вфроятно, болће культурныя условія и меньшая смертность 
дЪтей на 1-мъ году жизни. Средняя продолжительность жизни сельскаго жителя 
колеблется въ разныхъ мЪстностяхъ отъ 22,9 до 27,9 лътъ. Такая короткая 
средняя жизнь зависитъ отъ большой смертности дЪтей въ возрастћ отъ 1 до 5 
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Прежде чъмъ приступить къ физической характеристик®Ъ поляковъ, 
мы скажемъ нЪФеоколько словъ объ HXT душевныхъ качествахъ, сложив- 
шихся въ результать вліяній расы, климата и, наконецъ, ихъ исто- 
рическаго прошдаго. Разлище это и повліяло Ha образованіе двухъ 
главвыхъ представителей славянскаго типа—-поляковъ и великороссовъ. 
Везикороссы, разсфявшеся на большихъ пространствахъ востока и подчи- 
нившіе своему вліянію большинство инородческаго населенія, восприняли 
отъ него не только много основныхъ черть физпческаго сложенія, но 
вм®ЪстЪ съ тБмъ и нБкоторыя душевныя качества: рядомъ съ славянскимъ 
прямодушемъ и гостепріимствомъ —умЪнье сдерживать себя и житейскую 
практичность. Суровая северная 
природа, къ которой пришлось 
нЪкогда приспособляться выход- 
цамъ изъ средней полосы Европы, 
вести безпрестранную борьбу со 
стихіями и создавать для себя 
новыя условія жизни, выработала 
въ великороссахъ характеръ болће 
холодный, подходящій къ климату, 
терпЬніе, выносливость, твердость 
и энергію. Поляки, напротивъ, по- 
селившись издавна на своихъ рав- 
нинахъ, сохранили лучше и черты 
характера своихъ отдаленныхъ пред- 
ковъ: темпераментъ горячій, мечта- 
тельный, легко воспламеняющійся, 
но не злопамятный, характеръ 
мягкій, веселый и беззаботный. 
малую житейскую практичность, Рис. 4. Подольской туб. 
непостоянство, глубокую привязан- 
ность къ родному очагу. Если тяжелыя обстоятельства жизни и за- 
ставять поляка искать хлфба въ чужихъ далекихъ краяхъ, Ob 
He забываетъ · родины, и если въ крайности ему не удастся Bep- 
нуться въ нее со средствами для поддержанія хаты (какъ это дБлають 
выходящіе за заработкомъ въ Германію), онъ, хотя и остается, какъ 
американскіе колонисты, Ha чужбин%, но устраивается тамъ такъ, чтобы 
все ему напоминало родину, рфдко подпадаеть чужой культурЪ и съ тру- 





л®тъЪ, при этомъ на 1-м году жизни умираетъ 3/, изъ общаго числа умираю- 
щихъ, а потомъ наибольшая смертность —отъ 50 до 70 JETP. Жизнь женщины 
HBCKOIbKO продолжительнфе, нежели жизнь мужчины. Женщины въ 2 раза чаще 
достигаютъ возраста свыше 90 лЪтъ, нежели мужчины; 100-л®тнїй же возрастъ 
составляетъ у обоихъ половъ явленіе чуть ли не феноменальное. 
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домъ выучивается чуждому языку, а излишекъ добытыхъ денегь отпра- 
вляетъ въ «Старый ОвЪтъ». Сообразно разнымъ народнымъ характерамъ 
поляковъ и великороссовъ, сложилась разлачно и ихъ народная жизнь, 
понятія, привычки, обычаи и литература. Въ этомъ отношеніи ближайшіе 
сосфди поляковъ —малороссы и бфлоруссы—по своимъ нравамъ и народ- 
ному характеру представляютъ какъ бы переходную ступень отъ поляковъ 
къ великороссамъ, въ которой крайности двухъ характеровъ смягчаются. 

Въ антропологіи весьма важно изучать народъ, конечно, гд это 
возможно, какъ у поляковъ,—не по административному его дБленію на 
губерн!и или области, а по грушамъ, такъ какъ послднее дЪленіе имћетъ 
извЪстное этнологическое значеніе и бываетъ основано или на родовомъ 
дЪленіи, лингвистическихъ особенностяхъ, костюмахъ, нравахъ каждой 
изъ групъ, или обычаяхъ, а иногда и антропологическихъ типахъ. 

Для антропологическихъ изслфдованй живыхъ людей вполнф при- 
годнымъ является дфлене польскаго народа на группы, предложенное г. 
Закржевскимъ для болће точнаго обозначенія ихъ этнографическихъ гра- 
ницъ съ сосфдними народностями: литовцами, русскими, словаками, чехами 
и н-мцами. Г. Закржевскій раздъляетъь польское населеніе на 5 племен- 
ныхъ группъ, распадающихся на слБдующія подгруппы: 

І группа поморско-прусская: кашубы (лесаки, кабатки). 

П группа велькополянъ: 1) познанцы и населеніе западной 
Пруссів: коцфвяки, краинцы (noyab Быдгоща), бамбры (подъ Познанью), 
палучане по р. Нотеци; 2) калишане; 3) куявяки (боровяки); 4) ленчи- 
цане и другіе, составляющіе переходную группу отъ велькополянъ къ ма- 
лополянамъ. 

Ш группа мазуровъ: 1) серединные (старые мазуры): плочане, 
добржипяви, мазуры Yepcrie (Гроецкій у%здъ), мазуры наднарвянскіе и 
надбужскіе (узды Пултускій, Маковскій, Радзиминскій и др.), мазуры 
ловицкіе и т. д.; 2) сБверные: курпе, прусскіе мазуры (озера Мазовец- 
кія) и вармяки; 3) восточные: подляшане и населеніе БЪльской земли. 

[У группа малополянъ: 1) горскіе роды: яблонковцы, подга- 
ляне, чивчаки, бабигорцы, пенинскіе горцы, сандечане, рабчане, загорцы, 
клищаки, чубанцы, ятвяки и т. д.; 2) населеніе равнинъ. малопольскихъ: 
краковяне (вел. княж. ћраковское и южные узды Велецкой губ.), сан- 
домиряне (уБзды Опатовскій и Сандомирскій), келецкіе горцы, привисляне 
(по absomy берегу р. Вислы до устья р. Пилицы), люблиняне (населеніе 
Луковской земли, составляющее переходъ къ подляшанамъ), боровяки 
(между р.р. Саномъ и Вислой), людъ Тарновскій, Ржешовскій (ошибочно 
называемые мазурами) и т. д. | 

Y группа слёнзаковъ (силезцы) распадается на З под- 
группы: цфшинскую, опольскую (слёнзеюе горцы), висляцы и населеше 
равнинъ: доляне, валахи и т. д. 
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Пока антропологическій типъ поляковъ мало изслЪдованъ. Вром% 
полной работы, относящейся къ характеристикЪ галицкихъ поляковъ, 
Майера и Коперницкаго, располагавшихъ значительнымъ матер!аломъ и 
разсматривавшихъ изслфдованныхь особей по топографическимъ группамъ, 
особенно жителей горныхъ м%стностей, равнинъ, низменностей и т. д., 
мы имфемъ изсл®дованїя населенія нЪкоторыхъ отдъльнЫыхъ м®Ъстностей 
царства Польскаго. Работы эти основаны на главныхъ антропометриче- 
скихъ изиреніяхъ роста, черепа, лица и различныхъ частей туловища. Въ 
намъ относятся изслЪдованія: д-ра Олехновича — населенія Люблинской губ., 
Опаховскаго узда Радомской и Щуцинскаго Ломжинской губ.; д-ра Таль- 
ко-Грынцевича—подляшанъ, т.-е. 
населенін Мазовецкаго уъзда той 
же губернін; д-ра Рутковекаго — 
Плонскаго узда, Плоцкой губ., и, 
наконецъ, посаЪдняя работа А. Д. 
Элькинда по антропологи поляковъ 
Варшавской и вЪкоторыхъ другихъ 
губерній; но въ виду того, что у 
автора наблюденія сдЪланы преиму- 
щественно въ первой губерніи, мы 
можемъ отнести изелЪдованныхъ 
BML субъектовъ къ полякамъ Bap- 
шавской губ. Жаль, что г. Эль- 
киндъ не выдфлиль наблюденія, 
произведенныя надъ городскими жи- 
телями г. Варшавы, въ особую 
группу, которая могла бы предста- 
вить отступленія отъ общаго типа. 

Еъ работамъ, изучающимъ Рис. 5. Подольской губ. 
ростъ поляковъ, относятся: проф. 

Д. Н. Анучина, г. Снегирева и главнымъ образомъ г. Закржевскаго. 

Бран!ологею занимались: Ретціусъ, Вейсбахъ, Ќоперницкій, Олехно- 
вичъ и Элькиндъ; изслЪдованіями мозга—Р. Л. Вейнбергъ и Н. В. Гиль- 
ченко. ЁромЪ того, д-ръ Рутковскій опредЪлялъ вЪсъ тёла населеня 
Паонскаго уфзда, Плоцкой губ. Микроскопическими изслёдованями BO- 
лосъ занимались въ Ёраков® профессора: Майеръ, Шотровскій и Бровичъ. 
Въ сожалЪнію, изъ всЪхъ польскихъ земель остаются почти неизселЪдо- 
ванными въ антропологическомъ отношенія: Познань, Силезія и польское 
населеше Пруссіи. Будемъ надфяться, что Познанское и Торнское имени 
Коперника ученыя Общества, оказавшія не мало заслугъ по изученію 
историческаго прошлаго своей родины, возьмуть на себя трудъ и по ан- 
тропологическому изученію ея населенія. 
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Физическую характеристику поляковъ мы начнемъ съ роста. Еще 
не такъ давно приписывался полякамъ ростъ низкій. Снегиревъ, по дан- 
нымъ воинскаго присутствія, опредълялъ средн! ростъ для поляковъ въ 
Россіи въ 162,7 сант.; Майеръ—для галиційскихъ призывныхъ въ 20—25 
JETE только 162,2 сант., а для возраста въ 25—30 лътъ —164,3 сант.; 
Отрельбицкій —для Плонскаго уфзда, Плоцкой ry6.,—169,4 сант.; Рут- 
ковскій для шляхты того же yb3ja—169,4 сант., крестьянъ—167 сант.; 
Олехновичъ —для Опатовскаго yaga, Радомской губ. —161,7 сант., a для 
Люблинской шляхты—173,4 сант., ифщанъ—164,3 сант. и крестьянъ— 
164,9 сант., а для Ломжинской шляхты Щуцинскаго у$зда—164,8 canr., 
для крестьянъ — 162,7 сант.; Талько-Грынцевичъ—для Мазовецкаго узда 
той же губерніи—161,7 савт.; Элькиндъ—для Варшавской губ. 163,9 сант. 
Проф. Анучинъ, вычисляя для 588 уфздовъ и городовъ Росии, въ 113 
нашелъ среднй ростъ, превышающий 165 сант., т.-е. середній ростъ че- 
ловфка вообще. При этомъ средній ростъ для Евр. Росси былъ 164,2 сант. 
(1,771,948 изм®Ъренїй), для Сибири и Кавказа—165,4 сант. (84,141 измЪре- 
Hie), царства Польскаго— 162,4 сант. (167,677 измћреній), а для Россіи вооб- 
ще— 164,1 сант. (2,023,416 изм®ренїй). Г. Закржевскй на данныхъ призыва 
къ военной службЪ въ царствЪ Польскомъ за 1874—1883 гг. (627,238 
изм$ренй) нашелъ, что средній рость колебался отъ 161,8 сант. (Пе- 
троковская губ.) до 164,1 сант. (Сувалкская). Повышеніе роста въ BO- 
сточныхъ губерніяхъ Польши онъ приписывалъ вліянію литовцевъ и ру- 
синовъ, пониженіе же средняго роста населенія—низкорослости евреевъ. 
Данныя о низкорослости поляковъ, при значительномъ процентЪ неспособ- 
ности къ военной служб, какъ по недостаточности роста, такъ и по физи- 
ческой недоразвитости, проникли въ польскую прессу и дали поводъ къ весьма 
мрачнымъ выводамъ для варшавскихъ публицистовъ на тему о вырожденіи 
польскаго племени. Тогда г. Закржевскій взялся вторично за изученіе роста, 
но не всего населенія, а лишь одного города Варшавы по спискамъ призыв- 
ныхъ 21 года, общее число которыхъ въ 1888 г. было 2,353, изъ нихъ: 
поляковъ— 1,287, евреевъ-—955, протестантскихъ сектантовъ —69 и pyc- 
скихъ — 42. Авторъ распредфлилъ призывныхъ не по народностямъ, а по вЪро- 
исповЪданіямъ; къ католикамъ причислилъ только поляковъ и ничтожный 
процентъ французовъ. Евреевъ, извЪстная частькоторыхъ хотя и причисляетъ 
себя къ польской народности, онъ разсматривалъ, какъ отдЪльную этническую 
группу. Въ православнымъ причислилъ русскихъ, хотя между ними весьма 
незначительное число поляковъ. Труднфе было съ протестантами, народ- 
ность которыхъ трудно опредълить и между которыми есть по происхо- 
ждешю поляки и нЪмцы, почему пришлось ихт выдфлить въ отдфльную 
исповъдную группу. За исключешемъ изъ числа призывныхъ освобожден- 
ныхъ по разнымъ причинамъ или за неспособностью не подвергнутыхъ 
дальнЪйшему осмотру, число ихъ уменьшилось до 1,466, изъ которыхъ 
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было: 728 поляковъ, 689 евреевъ, 36 протестантовъ и 18 русскихъ. 
При такомъ распредфлени на группы оказалось, что у поляковъ наиболь- 
шее число наблюденій пришлось на ростъ въ 165—170 сант., у другихъ же 
народностей—въ 160—165 сант. При этомъ получился средній ростъ для 
поляковъ 165,5 сант., евреевъ—162,3 сант. (такое же число получилъ 
Майеръ для галицкихъ евреевъ), протестантовъ — 167,6 сант. и рус- 
скихъ—163,7 сант. Авторъ, ссылаясь на наблюденія Майера, что поляки 
довольно поздно достигаютъ полной возмужалости и ростутъ до 30 «ABTS, 
говоритъ, что ростъ варшавскихъ поляковъ до этого возраста достигь бы 
168,8 сант. ИзмЪренія же, произведенныя самимъ авторомъ надъ 38 че- 
ловЪками отъ 26 до 50 IETS, дали 
рость еще выше — 170,1 сант. 

Нельзя не согласиться съ 
тъмъ, что давныя, полученныя изъ 
воинскихъ присутствій, значитель- 
но понижають средній рость для 
польскихъ губерній по причин% зна- 
чительнаго процента призывающихся 
низкорослыхъ евреевъ, какъ рав- 
но и потому, что ростъ къ 21 году 
У поляковъ еще не оконченъ, и 
этимъ объясняется, почему у ав- 
торовъ, изиЪрявшихъ въ разныхъ 
мЬстностяхъ хотя небольшая груп- 
пы, куда входили болфе чистые 
элементы разныхъ возрастовъ. по- 
лучалея рость выше, чЪмъ BL 
призывныхъ воинскихъ спискахъ; 
при этомъ вездБ шляхта зпачи- рис. 6. Hsr Коцикова, Любартовекаго . 
тельно превосходила ростомъ кре- уфзда.. 

СТЬЯНЪ 1). 

Что же касается работы г. Закржевскаго, изслВдовавшаго одно лишь 
городское населеніе Варшавы, то она, несмотря на ея цфнность, OTHO- 
CHTCH къ одному лишь городу, ab населеніе всегда отличается боле 
высокимъ ростомъ въ сравненіи съ деревенскимъ, почему и не можеть 
быть характернымъ для большей части населенія, тфмъ болће, что г. Эль- 
киндъ для населеня Варшавской губ. нашелъ среднїй ростъ гораздо ниже. 

Средній ростъ поляковъ, какъ мы видимъ, лредставляетъ значитель- 
ное колебаніе въ разныхъ м%стностяхъ. Не говоря o Сувалкской и ChA- 





1) Ростъ шляхты, значительно превышающий ростъ крестьянъ, наблюдалъ 
также Талько-Грынцевичъ среди украинскаго народа. 
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леңкой губ., гдЪ средній ростъ выше по причин вліянія литовскаго и 
русинскаго населенія, но и въ тЬхъ мЪстностяхъ, Tb нёть посторонней 
прамъси, онъ представляется или боле низкимъ, какъ въ Радомской и 
Ломжинской губ., или болће высокимъ, какъ въ Люблинской, въ Галиции, 
а въ особенности въ Плоцкой ry6., гдЬ о прииъси литовской или русской 
не можетъ быть и pqa. Что же касается отдЪльныхъ размЪровъ роста, 
какъ въ тЬхъ мЪстахъ, rab средвій рость выше, такъ и тамъ, TAB онъ 
ниже, —то всф изслЪдователи отмЪчали, что наибольшее число приходится 
на средній ростъ въ 160—169 сант. Исключеніе въ этомъ отношении со- 
ставляютъ подляшане (Мазовецкаго y., Ломжинской губ., по Талько-Грын- 
цевичу), у которыхъ одинаково часто выступаетъ рость какъ въ 160—169 
сант., такъ H въ 150—159 сант. Изъ этого можно заключить, по им%- 
ющимся уже наблюденіямъ, что поляки имфють въ общемъ рость доволь- 
но высокій и въ этомъ отношеніи мало уступають украинцамъ, а въ 0со- 
бенности литвино-латышамъ, бЪлоруссамъ и великоруссамъ. 

Окружность груди у поляковъ равна (по Снегиреву) 846 мм., а по 
отношенію роста—56,5; въ Варшавской губ. (Элькиндъ) — 899 или 55,01; 
въ Галиши (Майеръ)—831 или 50,6. Изъ этого видимъ, что у приведен- 
ныхъ авторовъ, при разниц абсолютныхъ размфровъ окружности груди, 
отношеніе ея къ росту, или т. наз. жизненный указатель, больше у по- 
ляковъ въ Росси, ч5мь въ Галицій, гд оно въ среднемъ едва превы- 
шаетъ половину роста. РазмЪрами окружности груди русскіе поляки усту- 
пають малороссамъ (938,8 мм.), литовцамъ (922 мм.) и латышамъ 
(955 мм.), мало отличаясь отъ великороссовъ (910 мм. и 868 мм.), 
и превыщають русиновъ (843 MM.), имфющихъ окружность груди, рав- 
ную съ галицкими поляками. 

Переходимъ къ цвЬту покрововъ, начиная съ кожи, которая въ 
Радомской губ. (Опатовекй уЪздъ) преимущественно baaa (91°/,), въ 
Люблинской у шляхты —бћлая (83,4°',), а у крестьянъ-— темная (81,8° „), 
въ Ломжинской — baaa у шляхты (77°/,) и у крестьянъ (67 и 72°%/,), 
у галицкихъ поляковъ чаще темная (57,7%, и 65,1). Нельзя не samt- 
тить, что болЪе темный цвътъ кожи преобладаетъ среди поляковъ на 
югЪ (къ с®веру она crbrabe) и что у шляхты кожа свЪтлће, чЬмъ у 
крестьянъ. Такой разницы не замфчается между украинской шляхтой и 
народомъ, напротивъ, послфдн часто превосходить нЪеколько большимъ 
процентомъ бЪлой кожи (Талько-Грынцевичъ). Отношене свЪтлой кожи 
къ темной весьма колеблется у разныхъ представителей польскаго пле- 
мени; однако, въ общемъ бълый цвфтъ кожи выступаетъ зд®сь слабЪе, 
нежели у великороссовъ-семейскихъ (87,1%), украпнцевъ (86°/,), nogo- 
лянъ (77,7°/,), одинаково часто, какъ у бЪлоруссовъ (56,90), и поляки 
превосходятъ значительно бЪлизной кожи своихъ южныхъ сосфдей: галиц- 
хкиъ русиновъ (31,9%) и русскихъ горцевъ (36,5°/,). 
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ВсЪ изслфдователи поляковъ находили, что по цвфту волосъ среди 
HEX преобладаютъ шатены — отъ 40°/, до 73,87%. Менъе шатеновъ среди 
галицкихъ, люблинскихъ и радомскихъ поляковъ (40°/,—43,79/,), болБе— 
среди ломжинскихь (40,2°——68°/„) и въ особенности среди варшав- 
скихъ поляковъ (73,87°/,). У шляхты шатеновъ также больше. Блондины 
и брюнеты среди поляковъ не во всъхъ группахъ встръчаются одинаково 
часто: блондины преобладаютъ среди галицкихъ поляковъ (38°/,), Bap- 
шавскихъ (свтлорусые и б%локурые по Әлькинду—21,62%/,), ломжин- 
скихъ крестьянъ (20°/,—29,8°/,) и люблинскихъ крестьянъ (29,8%); 
брюнетовъ же больше, нежели блондиновъ, среди радомскихъ крестьянъ 
(виЪстЬ съ чернымъ —38,8°%/,) иу 
1омжинской шляхты. У люблин- 
ской шляхты количество брюнетовъ 
и блондиновъ одинаково. 

При раздёленши волосъ на 
свЪтлые и темные, особенности 
эти выступаютъ еще ясн®е. СвЪт- 
лые волосы яваяются преобладаю- 
щими лишь у поляковъ галицкихъ 
(70,2°/,), темные me—y ломжин- 
скихъ (66,6%, и 75°) и радом- 
скихъ (66,2°/,); свЪтлые и темные 
выступаютъ одинаково часто у люб- 
ливскихъ (по 50°/,) и варшавскихъ 
(52% и 48°/,). Мы замфчаемъ 
здЪсь явленіе, обратное тому, что 
мы видъли при разсматриваніи 
IBTA кожи: свЪтлый цвЪтъ BO- 
лосъ Ппреобладаетъ больше на юг, 
къ сБверу свЪтлый и темный встр%- 
чаются почти одинаково часто, съ 
небольшимъ преобладаніемъ поселфд- 
няго. Боле темнымъ цвЪтомъ волосъ поляки превосходять боле свЪт- 
ловолосыхъ украинцевъ (63,6°/,), подолянъ (77,1°/,), бЪлоруссовъ (76,7°/,), 
а въ особенности литвино-латышей (83,6°/,) и великороссовъ-семейскихъ 
(91,5%/,), уступая лишь темноволосымъ галицкимъ русскимъ (45,8°/, CBETA. 
волосъ), а въ особенности русскимъ горцамъ (11,7°/,). 

У поляковъ самыми частыми глазами являются голубые (40%, —60°/,), 
а посл нихъ— каре (отъ 19,1°/, до 41,5°/,); лишь у галицкихъ поляковъ 
преобладаютъ сфрые (46,9°/,), а посяЪ нихъ самыми частыми являются 
тоже карме (29,1°/,). 

МноголЪтній опыть убЪдилъ насъ, что чистые цвфта глазъ—голубой 








Рис. 7. Изъ Глобени, подл$ Ржетова, 
(Галиція). 
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и с$рый—бываютъ весьма р$дко, а чаще всего эти два OTTBHRA встрЪ- 
чаются вм®стЪ, и рёшить, который изъ нихъ преобладаетъ, есть дЪло 
субъективное, въ особенности въ тћхъ случаяхъ, гдЪ приходится дЪлать 
наблюденія многимъ изслБдователямъ за-разъ, — получается разногласіе. 
Въ этомъ отношени мы можемъ привести наглядный примфръ въ дву- 
кратныхъ вычисленіяхъ Майера галицкихъ поляковъ, гдБ оба раза для 
другихъ цвфтовъ глазъ, кромф сраго и голубого, получались TÈ же 
числа; въ первомъ вычислени на 1000 человъкъ оказалось сБрыхъ глазъ 
469, а голубыхъ едва 115, во второмъ же на такое же число получилось 
сфрыхъ глазъ 193, a голубыхъ 392. Соединивши оба цвЪта, мы полу- 
чаемъ сЪро-голубыхъ глазъ въ обоихъ вычисленяхь одинаковое число 
(584 и 585), т. е. 58,5°',. Эти цвЪта ви®стЬ даютъ такое же преобла- 
дающее число и у другихъ изслЬдоватей: у люблинскихъ ПОЛЯКОВЪ 
(51,6°/,), ломжинскихъ (68°/,), радомскихъ и варшавскихъ (свыше 60°/,), 
и лишь у поляковъ Мазовецкаго у%зда, Ломжинской губ., сЪро-голубыхъ 
гзазъ только 44°/,, а потомъ-зеленоватые (36°/,) при меньшемъ числЪ 
карихъ (20°/,). При подраздЪлени глазъ на свфтлые и темные, у поля- 
ковъ выступаютъ преимущественно свфтлые, менфе постоянно у радом- 
скихъ (71,4°/,) и галицкихъ (70,2°/,), постояннће у люблинскихъ шляхты 
(83,7°/) и крестьянъ (78,7°/„) и у ломжинскихь шляхты (80,2%) и 
крестьянъ (81°/, и 84°/,). Мы замфчаемъ, что къ югу темные глаза 
ветр®чаютея чаще и что у крестьянъ проценть свЪтлыхъ глазъ нЪсколько 
меньше. Южные поляки, отличающеся меньшимъ числомъ свЪтлыхъ глазъ, 
въ этомъ отношенін подходять ближе къ украинцамъ (74,5°/,), бЪлорус- 
самъ (74,6°/,) и великоруссамъ-семейскимъ (74,6°/,); сЪверные, съ боль- 
шимъ числомъ свфтлыхъ глазъ, ближе къ литовцо-латышамъ. Въ общемъ 
поляки превосходять свфтлыми глазами подолянъ (65,3°/,), галицкихъ 
русскихъ (60,8°/,) и русскихъ горцевъ (54,2°/,). 

Разсматривая цвЪтъ кожи, волосъ и глазъ въ совокупности, !) мы 
зам чаемъ, что свЪтлый типъ выступаеть замфтнЪе у галицкихъ поляковъ 
(35,4°/,), чБмъ у варшавекихъ (20,27%), при значительно меньшемъ 
темномъ (19,4°') и 17,57°/,). У люблинскихъ же поляковъ оба основные 
типа—свЪтлый и темный —въ небольшомъ количествЪ раздълены по-ровну 
(11,5% и 12,2%). У ломжинскихъ (Мазовецкаго уфзда), при малочислен- 
ности основпыхъ типовъ, свЪтлый (16°/,) въ два раза чаще темнаго 
(8°/,). 

Какъ на большую антропологическую чистоту расы, надо указать на 
галицкихъ поляковъ, еъ наибольшимъ числомъ свЪтлаго типа и съ 


1) Разсматривая типы, мы причисляемъ къ свЪтлому: кожу, волосы и 
глаза свфтлые, къ темному: кожу, волосы и глаза темные, а къ см$шанному— 
соединеніе свЁтлаго съ темнымъ. | 
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несколько превышающимъ его сифшанныиъ (45,2°/,) въ сравненіи съ 
люблинскими и ломжинсхими, у которыхъ преобладающимъ является см®- 
шанный типъ (76,3%, и 76°/,); у варшавскихъ поляковъ смшанный 
тить выступаеть нБсколько рёже, чЬмъ у послЪднихъ (62,12°/,). Не 
только болће чистые, какими намъ представляются галицкіе поляки, HO 
даже варшавскіе, люблинске и лоижинскіе, у которыхъ въ преобладаю- 
щемъ смёшанномъ типЪ ясно выступаетъ болће значительная пом®Ъсь,— 
какъ первые, такъ и послднів отличаются свфтлыми волосами и глазами. 
У галицкихъ поляковъ по отношеню къ родственнымъ BML народамъ 
свЪтлый THIb выраженъ слабе, нежели у великороссовъ-семейскихъ 
(51°/,), нри одинаковомъ числ 
‹мЪшаннаго (48,5°/,). 

Украинцы, подоляне, бЪдорус- 
сы и литвино-латыши, хотя и 06- 
ладаютъ одинаковымъ или HBCKOAL- 
ко меньшииъ числомъ свътлаго TH- © — perm y 
па (отъ 22,7%, до 39,4), однако МАУ г 
имфють и значительно большее 
число емЪшаннаго типа (57,8°/,— 
76°/,). Галицие русины, при боль- 
шемъ числЪ темнаго типа, прибли- 
жаются къ полякамъ меньшимъ 
числомъ смЪшаннаго (49,8°/, ). 

ИзвЪстный антропологъ проф. 
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Е. Т. Ами (Нату) раздфляетъ сла- а ч 
BAHb, по ихъ чисто антропологи- Г чер a + F» 
ческимъ признакамъ, на два OCHOB- TEF | Ў 





ныхъ типа: 1) свЪтловолосый, Cy- 
брахицефалическій и небольшого 
роста, къ которому онъ причисляетъ 
полабскихъ славянъ или вендовъ, 
поляковъ, бълоруссовъ и велико - 
руссовъ; 2) темноволосый, брахицефалическій, высокаго роста, къ 
которому принадлежатъ сербо-кроаты, словинцы, чехи, словаки и Mado- 
poccH. 

Ha основани записей школьныхъ учителей проф. Руд. Вирховъ 
опредьлихь типъ германцевъ. Въ своихъ вычисленіяхъ онъ не выдфлялъ 
изъ преобладающаго числа нъмцевъ поляковъ в евреевъ. По Вирхову, 
характерный для нЪмецкаго населения свЪтлый типъ встрЪчался въ 
32,11°/,. По Майеру, у галиційскихъ поляковъ этотъ TAND выступаеть 
еще сильнће (35,4°,), но былъ бы значительно меньше, если бы исклю- 
чить изъ свЪтлаго типа переходный желтоватый (płowa) цвЪтъ кожи; 

Руеск. Антропол. Журн., ки. У. 2 


Рис. 8. Изъ Бол. Броновицъ, Краков- 
скаго у. (Галиція). 
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тогда процентъ получился бы 18,9%/,—такой же, какъ у варшавскихъ 
поляковъ, и поднялась бы, при включеши желтой кожи, численность 
свЪтлаго типа у ломжинскихъ и люблинскихъ поляковъ. 

Матеріалъ, которымъ воспользовался Вирховъ для опредфленія типа 
германцевъ, состоялъ изъ 5 миллюновъ наблюденій, собранныхъ прус- 
скимъ статистическимъ бюро по записямъ учителей о дфтяхъ и юношахъ; 
HO въ этомъ возраст типы не могли прочно установиться, и свфтлые 
элементы выступаютъ здБсь значительно рЪзче, ч5мъ въ зрЪломъ возраст$. 
При этомъ возраст и желтоватый цвътъ кожи былъ причисленъ Вирхо- 
вымъ къ свЪтлому типу. Такія же вычисленія, произведенныя въ поль- 
CRHXb земляхъ въ Германіи, дали результаты, сходные численностью 
свЪтлаго типа съ галицкими поляками: у силезцевъ онъ выступаетъ въ 
29,35%, у познанцевъ — въ 36,23%, и у прусскихъ мазуровъ — въ 
39,759/0. 

Неоспоримымъ фактомъ, подтверждаемымъ археологическими изслЪ- 
довашями, является то, что во многихъ м®%стахъ Европы, населенныхъ 
нынф брахицефалами, въ древности жило долихоцефалическое племя и, 
постепенно вымирая, уступало м®сто брахицефалическому, что мы видимъ 
въ древнихъ могилахъ материковъ Европы и Азія, и ч®мъ древне могилы, 
тъмъ длинноголовый типъ выраженъ р$зче. То же самое мы наблюдаемъ 
на пространств этнографической Польши, однако же не можемъ утверждать, 
что вс, встрёчающяся на ея землћ, могилы принадлежать первобытнымъ 
славянамъ, а не другимъ аборигенамъ страны. Придерживаясь мн®нїя, не 
допускающаго произвольнаго, безъ посторонней примеси, измЪненія 
основныхъ типовъ и перехода, напр., длинноголоваго въ короткоголовый, 
нельзя допустить, чтобы первичный длинноголовый типъ славянъ могъ въ 
течеше нЁБсколькихъ вЪковъ переродиться. Скорфе можно думать, что 
большая или меньшая примесь длинноголовости или среднеголовоств 
къ основному славянскому типу зависить оть пришлыхъ элементовъ, 
а въ древности—оть аборигеновъ чуждаго типа, который постепенно 
растворялся въ преобладавшемъ  славянскомъ-короткоголовомъ. Проф. 
Нидерле, раздфляя мнфше Богданова, Вирхова, Пеша о возможности 
перерожденія основныхъ черепныхъ типовъ подъ вліяніемъ условій жизни 
и климата, объясняетъ этимъ, почему д-ръ Матишка (Matiegka) въ [park 
между старинными черепами XVI вЪка нашелъ только 5°', долихоце- 
фаловъ на 70%, брахицефаловъ. Богдановъ между черепами москов- 
скихъ и вевскихъ кладбищь XVI—XVII cros., а ВЌоперницкій между 
краковскими черепами ХҮП—ХҮШ стол. нашли, что, по м%р% хроно- 
логическаго приближенія могилъ къ новой эпохЪ, длинноголовый TAND 
уменьшается. Мы He можемъ согласиться съ мнЪніемъ почтеннаго про- 
фессора въ объясненін фактовъ. Въ работ по антропологи вВелико- 
россовъ-семейскихъ мы уже высказали нашъ взглядъ, что преобладане 


=s {80 -— 


длинноголоваго типа въ московскихъ могилахъ ҮЇП—Х в. и постепенное 
его уменьшеніе отъ ХҮІ до ХҮП стол®тїя вависятъ отъ чуждаго славя- 
намъ элемента, можеть быть финскаго, который постепенно растворялся 
въ приливъ короткоголоваго славянскаго. Что эта прииЪсь дланноголо- 
вости еще не вездЪ исчезла и у современныхъ великороссовъ, доказы- 
вають большинство наблюденій въ разныхъ губерніяхъ, гдЪ часто процентъ 
долихоцефаліи достигаетъ отъ 20 до 38,8°/, (Анучинъ, Таренецкій, Маліевъ, 
Воробьевъ и др.). Продентъ длинноголовости подтверждается Маер ой 
ва черепахъ ХҮІ в. въ Праг и краковскихъ ифщань ХУП-—ХУШ erto- 
abtifi; послЪднее КЌоперницкій объяснять вліяніемъ пришлаго городскаго 
нЪмецкаго долихоцефалическаго эле · 
мента изъ сЪверной к средней Гер- 
маніи и подтверждалъ свое ивћніе 
приходскими записяии, въ которыхъ 
найдено много нЪмецкихъ фамилій 
въ ХҮП вЪкЪ; съ уменьшеніемъ 
же прилива нЪицевъ въ XVII в. 
длинноголовый типъ сталъ умень- 
шаться, расплываясь въ большин- 
ствъ короткоголоваго. То же самое 
находилъ Олехновичъ между поль- 
скими черепами изъ Люблинской 
губ. конца ХҮІ и начала ХҮП 
столът. и Элькиндъ между черепа- 
ми съ кладбищъ Люблинской, Bap- 
шавской и С%длецкой губ., Bb 
которыхъ, при преобладающей ко- 
роткоголовости (60%, — 70,37°/,) 
и незначительной среднеголовости 
(10°/,—14,81°/,), длинноголовость 
выступала отъ 14,81°/, до 30%. 
Такимъ образомъ, чЬмъ черепа. | 
древнфе, тЬмъ длинноголовый _ типъ численнфе; у orbe же позд- 
нихъ преобладаеть типъ ереднеголовый, въ которомъ длипноголовый 
усифлъ разложиться. На группу долихоцефаловъ у славянъ нужно CMOT- 
ръть, какъ на особый антропологическій типъ, издревле существующий, 
а не какъ на группу долихоцефаловъ, не успфвшую еще переродиться въ 
брахицефаловъ. 

Какъ на доказательство для подтвержденя своей теоріи, проф. Ни- 
дерле указываеть еще на то, что латыши и литовцы обладаютъ свЪтлымъ 
типомъ и длинноголовостью, какъ признакомъ прежней длинноголовости 


славянъ. По нашимъ изелфдовашямъ, свъЪтлый типъ у литвино-латышей 
2% 
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Рис. 9, Изъ Бол. Броновицъ, Кра- 
ковскаго у. (Галиція). 
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выступаеть въ 28,6°/,, а именно: у собственно литовцевъ—24°/,, жмудя- 
ковъ—98,8°/, и у латышей—17,2°/. Такимъ образомъ они не отличают- 
ся orbe свфтлымъ типомъ отъ своихъ сосЪдей; что же касается додихо- 
цефали, то они не выдфляются и ею (у собственно литовцевь—6,3°/, у 
жмудяковъ—8,5°/,), крои латышей (17,2) съ н®Ъсколько большимъ IpO- 
центомъ; но на послёднихъ можно CMOTPBTb, жакъ на помЪсь литовцевъ 
съ финнами; вліяніе послЪднихъ, вфроятно, и отразилось на нихъ въ 
большемъ процентЪ длинноголовости. 

ИзслЪдователи польскихъ череповъ различно опредфляютъ средніе 
разм$ры черепныхъ указателей, хотя по всћиъ они короткоголовы: по 
Вейсбаху--80,6, Велькеру—82,1, Воперницкому—82,3, Олехновичу— 81,6, 
Әлькинду —80,52, По Вейсбаху, поляки membe короткоголовы, чфмъ южные 
и западные славяне; средый черепной указатель послЪднихъ, по опред®Ъле- 
нію Вейсбаха, у русиновъ—82,9, у словаковъ—83,6, у чеховъ—83,6, у 
кроатовъ — 82,9, у сербо-кроатовъ—84. У великороссовъ изслдователи 
опредфлаютъ 79,5—82,7. Чешскіе черепа ХҮ! B., со среднимъ указателемъ 
80,7, напоминаютъ поляковъ. I. Е. Деникеръ опредфляетъ средній черепной 
указатель для вендекихь череповъ въ 84,6 (по свовмъ измЪреніямъ, Bap- 
хова, Ватрфажа и Ами), а Лиссауеръ для кашубовъ (съ кладбища ХҮП в. 
около Данцига)-—80,2. | 

Приводимъ главнЪйше размфры польскихъ череповъ по изслФдова- 
піямъ Олехновича и Элькинда: 





Олехновичъ.| Элькиндъ 


Горизонтальная окружность .......... 508 мм. 516 мм. 
Лобно-затылочная дуга... .. куб Ж. Фэй SS a 359 ,„ — 
Наименьшая ширина зба... 95 „ 99,2 , 
Лобный указатель (отношене наименьшей ширины 

лба. къ наиб. лобной) ........... 82.53 79,4 
Наибольшая длина черена „еее. . Ia 174 , 178,4 , 

5 ширина черепа еее. 140 , 138 , 
Головной указатель ..... бе wa Oe dee в Е 80.52 81,6 
Высота черепа. еее. Е" Bi y 134,3 , 
Высотный указатель еее. . ке я 72,68 75,40 
Полная длина лица еее еее Я — 67 , 
ШОО РРО ИСОИ 128 , 193:2: 
Лицевой указатель (отношеше ширины лица къ 

полной AWK его) — 52,07 
Глазной указатель ааа. a) 1% 84,18 82,03 
Носовой ee” Nh eas he ede av ek, See BOE Ay а 49,31 51,24 


Мозгъ по своему анатомическому строенію представляетъ, вроятно, 
нЪкоторыя различія у извЪстныхъ pach и народовъ, еще мало изсаЪдо- 
ванныхь въ этомъ отношеши. ИзелЪдователи мозга польскаго племени 
пока еще не нашли особенностей въ строени его мозговыхъ извидинъ, 
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которыя бы указывали на существенное отличе его отъ другихъ племенъ 
(Вейнбергъ). Средній вЪсъ мозга поляковъ—1397,8 грм., при среднемъ 
рост 1681 мм. (Гильченко), почему они значительно превосходять Be- 
ликороссовъ съ вЪсомъ мозга въ 1367,9 rpm., при среднемъ рост въ 1675 MN., 
и малороссовъ съ въсомъ въ 1365,6 rpm., при ростБ 1688 wm., уступая 
литовцамъ съ в®сомъ мозга 1438,7 грм., при ростф въ 1682 мм. 
Bcs- Thaa поляковъ опредъленъ въ Плонскомъ узд, Плоцкой 
губ. (Рутковскій): у крестьянъ—62,75 килогр., значительно уступаеть 
вЪсу TIA многихь народовъ: баварцевъ (65,8 килогр.), англичанъ 
(68,8 килогр.), французовъ (64,9 килогр.), американцевъ Соел. 
Штатовъ (64,4 килогр.), и превос- 
ходить венгерцевъ (60,7 килогр.); 
у шляхты той же губерніи и у$зда 
вфсъ тЬла=66,9 килогр., т.-е. на 
4,15 килогр. больше, нежели у 
крестьянъ. Отржельбицкій для жи- 
теля царства Польскаго приводитъ 
среднюю цифру вЪса тфла значи- 
тельно большую—73,5 килогр. 
По среднему головному ука- 
зателю (на живыхъ людяхъ) по- 
ляки—короткоголовы, но коротко- 
головость выступаетъ не у BCBXS 
одинаково; сильн%е всего она выра- 
жена у поляковъ галицкихъ (84,4), 
люблинскихъ: шляхты (83,8), м%- 
щанъ (82,5), крестьянъ (83,6), 
и радомскихъ (83), слабфе у лом- 
жинскихъ: шляхты (82,6) и kpe- 
стьянъ (81,3 и 81,8), плоцкихъ: Рис. 10. Изъ Мал. Броновиц», Краковскаго 
шляхты (82,62) и крестьянъ НАВИЦИ 
(81,74), и варшавскихъ (80,85). 
Изъ этого мы видимъ, что къ съверу короткоголовость уменьшается (у плоц. 
кихъ и варшавскихъ), а къ югу постепенно увеличивается (у люблинскихъ 
и особенно у галицкихъ поляковъ), и что шляхта представляется болће 
короткоголовою, YMS крестьяне. По среднему головному указателю боль- 
шинство населенія польскихъ земель мало отличается оть сосфдей— восточ- 
ныхь славянъ: украинцевъ (83,1), подолянъ (82,1), великоруссовъ Ce- 
мейскихъ (83,1), галицкихъ русскихъ (83,3), русскихъ горцевъ (83,6) и 
бълорусеовъ (83,2). У сЪверныхъ же поляковъ головной указатель Mh- 
лается среднеголовымъ, какъ у литвино-латышей (78,5 и 81,3) и фин- 
новъ: эстовъ (79,4—Грубе) и ливовъ (79,9 —Вальдгауеръ). Суббрахице- 
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фалія польскихъ и русскихъ племенъ переходить у западныхь и южныхъ 
славяпъ въ настоящую брахицефалію, которою они превосходятъ наибо- 
abe извЪстныхь своею короткоголовостью монголовъ (84,41 —Ивановскій), 
не достигая лишь короткоголовости киргизовъ разныхъ ордъ (86,28-— 
89,39 —Харузинъ, Уйфальви, Поярковъ, Ивановскій) и лазовъ (87,48 и 
87,2—Шантръ, Эркертъ); таковы: чехи разныхъ местностей (86, 86,5 и 
85 — Нидерле, Матишка, Вейсбахъ), моравы (85,3 и 86), словаки 
(85,9—Нидерле), словенцы (85,5—Цуверкандль), сербо-кроаты (86— 
Вейсбахъ); въ Далмащи головной указатель понижается (84), какъ BB 
Босніи и Герцеговин% (84,6 до 81 — Вейсбахъ), а среди булгарскаго ma- 
селенія въ Македоши онъ падаетъ отъ 82,3 до 77,9 (Бассановичъ). Cat- 
довательно, короткоголовость славянъ, выраженная сильнфе на запад%, 
уменьшается къ сверу, востоку и югу. 

Распредъляя теперь числа наблюдевій въ процентномъ отношеніи по 
главнымъ краніологическимъ типамъ системы Брока, получимъ: 


Колич. наблюд. |1078| 60 45 77 |131 100 | 226 | 100 200 | 100 38 25 


‚ Любливской губ.|Радом. губ. © | Плоц. губ.|Ломжинск. губ. 
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Изъ приведенной таблицы видимъ, что преобладающий типъ BCBXD 
череповъ— брахицефалическій, выступающій постояниће у галицкихъ подя- 
ковъ (83,2°/,), у люблинской шляхты и мЪщанъ (по 78,4°/,), сандомир- 
скихъ Радомской губ. (77,1°/,) и у плоцкой шляхты (78%,), ръже у 
опольскихъ Радомской губ. (68,8°/,), домжинскихъ крестьянъ (689%, и 
60,5%.) и шляхты (63°/,), люблинскихъ крестьянъ (59,6°/,), варшавскихъ 
(57,54%) и плоцкихъ (54°/,). 
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Мезоцефалическій Tamb, самый частый посл брахицефалическаго, 
слабфе всЪхъ выступаетъ у галицкихъ поляковъ, плоцкой шляхты, JOM- 
жинскихъ крестьянъ Мазовецкаго уфзда и радомскихъ Сандомирскаго ућзда 
(отъ 11%, до 15,1°/,) и отъ 2 до З разъ чаще у ломжинской шляхты и 
крестьянъ, люблинскаго населенія, варшавскаго и крестьянъ Плоцкой губ. 
и Опольскаго уфзда, Радомской губ. (отъ 21,6°/, до 32°/,). 

Долихоцефалическій типъ, отсутствуя совершенно у люблинской 
шляхты и иъщанъ, у крестьянъ достигаетъ до 10,4°/, у радомскихъ 
7,59/—8,3%,, у mongo шляхты 11°/, и ломжинскихъ крестьянъ Щучин- 
craro узда 10,5%; лишь половину этого достигаетъ у галицкихъ подя- 
КОВЪ И ЛДЛОМЖИНСКОЙ ШЛЯХТЫ (ПО 
5%), увеличиваясь въ два раза у 
крестьянъ варшавскихъ (18,14%,), 
шоцкихъ (17,5%) И ломжинскихъ 
Мазовецкаго узда (20%,). 

Изъ сказаннаго видимъ, что 
у шляхты въ сравненія съ крестья- 
нами вездћ преобладаетъ коротко- 
годовЫый элементъ, ч$мъ шляхта 
приближается къ галицкимъ подя- 
камъ. Длинноголовый же типъ, 
вездЪ слабо выраженный, высту- 
паеть болЪе постоянно у крестьянъ, 
нежели у шляхты, что также наблю- 
дается у украинскаго населенія. 

Галицкіе поляки и шляхта, 
отличающиеся вообще большею RO- 
роткоголовостью и ръже высту- 
пающею длинноголовостью, при- рис. 11. Горець изъ Чернато Дунайца 
ближаются къ русскимъ галицкииъ, (Галиція). 
украинцамъ, подолянамъ и велико- 
руссамъ —семейскимъ, превосходя многїе сос®днїе народы: бЪлоруссовъ, 
зитовцевъ, польскихъ врестьяяъ, а еще больше великоруссовъ разныхъ 
губерній. 
| Наибольшая ширина черепа у галицкихъ поляковъ равна 152,2 mm., 
варшавскихъ—150 мм., радомсвихь— 154,1 MM., люблинскихъ: шляхты — 
159,3 um., мщанъ—153,2 мм. и крестьянъ—152,6 Mm., у ломжинскихъ: 
шляхты — 159,3 mm., крестьянъ—152,6 мм. и 150,9 ми. Поляки отлича- 
ются значительнымъ развитемъ ширины черепа по отношеню къ длин%, 
причемъ шляхта значительно превосходить крестьянъ, что замфчаемъ и 
у населенїя Украйны. Украинская шаяхта не отличается шириною черепа 
(158,2 мм.) отъ польской; крестьяне же польске, кром$ варшавскихъ и 
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ломжинскихъ Мазовецкаго уфзда, не отличаются отъ украинцевъ (153,3 
MM.), подолянъ (151,9 мм.), русскихъ галицкихъ (152 им.), русскихъ 
горцевъ (153,2 мм.), великороссовъ-семейскихъ (153,8 мм.), бЪлоруссовъ 
(152,1 мм.) и литвино-латышей (151,8 мм.). 

Величина головы у поляковъ въ общемъ довольно ум%Ъренная, о 
чемъ мы можемъ судить по разм$рамъ горизонтальной ея окружности, 
которая у галиційскихъ поляковъ 543,3 мм., варшавскихъ — 560 им., люб- 
линскихъ: шляхты — 567 ‚3 mMM., мёщанъ— 549,5 мм. и крестьанъ— 547,1 MN., 
у радомскихъ—543,3 мм. и ломжинскихъ: шляхты —567,3 MN., крестьянъ— 
547,1 мм. и 546,3 мм. Мы видимъ, что среди польскихъ крестьянъ одни 
варшавскіе отличаются нЪсколько большею величиною головы, у другихъ 
она меньшихъ разм$ровъ, притомъ шляхта разм$рами головы значительно 
превышаеть крестьянъ. То же замЪчено и у шляхты украинской въ 
сравнени съ крестьянами. Поляки, мало отличаясь размфрами головы отъ 
украинцевъ (546 мм.), галицкихъ русскихъ (546,7 мм.), русскихъ rop- 
цевъ (548 мм.), подолянъ (538,58 мм.), б%лоруссовъ (544,4 им.) и 
литвино-латышей (548,3 мм), уступаютъ великороссамъ - семейскимъ 
(558 мм.) и многимъ финнамъ (551—556 мм.). 

Наибольшая ширина лба у галиційскихъ поляковъ—121,3 мм. и 
114,8 им., а лобпый указатель, т.-е. отношеніе наименьшей ширины лба 
къ наибольшей длинф черепа, — 67,2 и 62,2, у варшавскихъ — 107,5 мм. 
(или 71,82), у люблинскихъ: шляхты 109,7 мм. (57,6), мъщанъ —114,7 мм. 
(62,3) и крестьянъ—115,5 мм. (62,4), у радомскихьъ—108,7 мм. (58,5) 
и ломжинскихъ: шляхты—108,1 мм. (57,92), крестьянъ—108 мм. (57,07) 
и 108,6 мм. (58,9). Поэтому, у вс®хъ поляковъ, кромф галицкихъ, лобъ 
узкій, а по отвошенію къ даинф черепа—умЪренный, кром® радомскихъ 
и ломжинскихъ, у которыхъ лобъ болће узкій. У люблинской шляхты и 
отчасти у ломжинской замфчаемъ лобъ болће yski, чЪмъ у крестьянъ. 
То же самое подтверждаютъ наблюденія надъ украинскимъ населеніемъ. Люб- 
линскіе, радомскіе и ломжинскіе поляки не отличаются шириною лба отъ 
украинцевъ (61,1), подолянъ (58,4), русскихъ горцевъ (59), бълоруссовъ 
(59,7) и литвино-латышей (57,6); варшавскіе же и галицкіе поляки boate 
широкимъ лбомъ приближаются къ галицкимъ русскимъ (65,4 и 63,9). 

Ширина затылка у галицкихъ поляковъ— 136,2 mM., а по отношенію 
къ наибольшему передпе-заднему діаметру равна 75,5; у аюблинскихъ: 
шляхты—138,1 мм. (72,6), мЪщанъ — 135,2 мм. (73,7), крестьянъ — 
134,2 мм. (72,5), у радомскихъ—137,5 мм. (73,2) и у ломжинскихъ: 
шляхты— 136,4 мм. (72), крестьянъ—134,9 мм. (71,5) и 151,3 мм. (82). 
Изъ этого видимъ, что у всЪхъ затылокъ умфренный, и этимъ ови мало 
отличаются отъ украинцевъ (138,5 мм. или 75,2), подолянъ (138 мм. 
или 74,6), русскихъ галицкахъ (139 мм. или 75,4), русскихъ горцевъ 
(135,4 мм. или 73,7), бЪлоруссовъ (137,8 мм. или 75,3), литвино-латы- 
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шей (133,3 мм. или 71,3) и великороссовъ-семейскихь (135 мм. или 72). 
Польская шляхта имфеть затылокъ несколько шире, чфмъ крестьяне. 
То же самое мы констатировали у шляхты украинской относительно 
крестьянъ. 

Лицевой указатель у поляковъ галицкихъ — 93,8 и 101,6, радом- 
скихъ— 96,1, люблинсвихъ: шляхты—86, мфщанъ—89, крестьянъ —91, 
ломжинскихъ: шляхты—94, крестьянъ — 94,8 и 97,4. Поэтому вс поляки 
узколицы (лептопрозопы); у шляхты лицо нфсколько уже въ сравнении съ 
крестьянами. То же замфчаемъ у шляхты украинской (97,5) въ сравненіи 
съ крестьянами (97,7). При значительной разниц въ лицевомъ указатель 
въ разныхъ мстностяхъ, поляки 
въ этомъ отношеніи мало отли- 
чаются отъ подолянъ (100,6), 
русскихъ галицкихъ (100,2), рус- 
скихъ горцевъ (91), великорос- 
совъ- семейскихъ (92), бЪлоруссовъ 
(91,6) и литвино-латышей (89,8). 

Носъ у поляковъ чаще всего 
прямой, причемъ у шляхты иногда 
встрЪчается горбатый, а у кре- 
стьянъ вздернутый. Въ срецнемъ 
носовой указатель равенъ отъ 
77,3 до 63,26 (Элькиндъ), по ко- 
торому они мезорины и рЪже sen- 
торины. Прямой носъ выступаетъ 
У поляковъ (55°/, — 63°/,) одина- 
ково часто, какъ у украинцевъ 
(64,3°/,), подолянъ (57,8°/,), лит- 
вино-латышей (61,3°,), превосходя рце, 12. Горець изъ Чачи nora 
частотой бЪлоруесовъ (55,5°/,) и 1Кивца (Галиция). 
великороссовъ-семейскихъ (44,3°/,) 

и уступая лишь русскимъ-галицкииь (68° и 76°) и русскимъ Trop- 
цамъ (69°/,). 

Приступая къ общей антропологической характеристикф польскаго 
типа, мы не можемъ не видфть въ современномъ польскомъ населен 
такого же большого смЬшенія развыхъ типовъ, какъ и у другихъ Hapo- 
довъ. Въ Галиціи этотъ THI представляется болће чистымъ, выражаясь 
довольно высокимъ ростомъ, преобладаніемъ свфтлаго типа (35,4°/) и 
незначительно большимъ процентомъ смЪшаннаго (45,2°/,), сильнфе выра- 
женною короткоголовостью (84,4), при очень незначительномъ числЪ 
длинноголоваго (5°/,) и см шаннаго-среднеголоваго (11,4°/,) типовъ, при 
ум$ренномъ 20% и затылкВ и болће кругломъ лиц. Дальше къ сфверу 
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типъ этоть MBHACTCA, меньше въ Люблинской и Радомской губ., больше 
въ Варшавской и Плоцкой, а въ особенности въ Ломжинской губер., 
(именно въ Мазовецкомъ ү®зд®), въ т. наз. Подлясь%, ГД ЮЖНЫЙ ПОЛЬ- 
скій типъ значительно MÉHAeTCA я rab помфсь выступаеть еще р®зче, 
при среднемъ низкомъ рост (161,7 сант.), емЪшанномъ THOS взятыхъ въ 
совокупности кожи, волосъ и глазъ (84°/,), меньшей средней короткого- 
ловости (81,8) и боле значительномъ процент длинноголовости (20°/,) 
и большихъ размфрахъ затылка (151,3 мм.). | 

Ha смЪшеніе типа подляшанъ, а отчасти населенія и другихъ поль- 
скихъ губерній не могли не оказать вліянія какъ сосёдюя русскія пле- 
мена, такъ въ особенности и ятвяги. ИзвЪстно, что теперешнее Подлясье 
(Ломжинская губ.) было нЪкогда заселено народомъ литовско-финскаго 
происхожденія — ятвягами (ядзвинги, ячвинги, ATBS3b), занимавшимъ пес- 
чаную равнину между р.р. Бебржой, Наревомъ, Нурцомъ и Бугомъ, жив- 
шимъ въ огромныхъ Л%сахъ и не поддававшимся вліянію посторонней 
культуры. Ятвяги были сильно тБснимы своими сосфдями: съ запада 
князьями Мазовецкими, а съ юга и востока — русскими, которые въ АШ в. 
соединенными силами Василька и Даншла Галицкихъ и князей Мазовец- 
кихъ покорили ятвяговъ и подфлили между собою ихъ земли. Во времена 
Болеслава Стыдливаго, около 1264 года, земли ихъ на западъ отъ рки 
Буга перешли къ князьямъ Мазовецкимъ, а на востокъ —къ КЕНЯЗЬЯМЪ 
Волынскимъ. Кром того, историческів факты указываютъ, что ATBATH 
были насильно переселены въ страны побЪдителей. Есть много мЪстно- 
стей, носящихъ названіе этого вымершаго народа. 

Часть ятвяговъ, сыфшавшаяся съ мазурами и русинами, образовала 
населеніе нынфшняго Подлясья, какъ польское (до 200 тысячъ), такъ и 
русское (70 тысячъ). Польское населеніе Подлясья живетъ въ Августов- 
скомъ үЪзд, Сувалкской губ., въ Бялостоцвомъ и Б®Ъльскомъ уфздахъ, 
Гродненской губ., въ Мазовецкомъ y., Ломжинской губ., и въ Сдлецкой 
губернии. 

Что же касается вопроса о томъ, какого типа были славяне, то 
результатъ, на который ссылается д-ръ Олехновичъ, полученный Майе- 
ромъ и Коперницкимъ при изслЪдовани галицкихъ поляковъ, среди ROTO- 
рыхъ они выдфлили въ особую группу горцевъ-подгалянъ (Podhalanie)— 
обитателей Tarps, т.-е. вершинъ западной mbua Карпатскихъ горъ (на 
высот 2663 метр.), въ отличіе отъ населенія низменностей, называемаго 
ляхами, — служить какъ бы подтвержденіемъ того, что древнів славяне 
были короткоголовыми. Подгаляне, живуще въ мЪстахъ мало доступныхъ, 
вдали отъ культуры, лучше сохранили свой первоначальный типъ, рядомъ 
съ этнографическими особенностями, чЪмъ жители низменностей — «lachy». 
Изм%ренія подгалянъ доставлены антропологической коммиссіи Краковской 
академи наукъ однимъ изъ видныхъ представителей польской науки, 
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Августомъ Вржесніовскииъ, почему они заслуживають полнаго дов%рія. 
Наблюденїя эти были вторично провфрены на большемъ числ измфренй 
п подтвердили разницу въ TANË подгалянъ и ляховъ, а именно: 


Череп- 
Длина че- Ширина Горизонтал. Ширина ной 
Ростъ. репа. черепа. окружность. лба. указат. 


у подгаяявъ. . 165 сант. 183,2 мм. 156,4 мм. 549 мм. 103,5 мм. 85,38 
„ ляховъ. . . 164 > 1841 » 152,8 > 546 » 1153 > 8210 


Подгаляне при высокомъ рост отличаются отъ ляховъ болће свЪт- 
лымъ типомъ, величиною головы, боле узкимъ лбомъ, имфють боле 





Рис. 13. Topent изъ Бол. Порембы, Рис. 14. Горець изъ Ласки, Гор- 
Лимановскаго у. (Галиція). лицкаго у. (Галиція). 


широкій черепъ, что вмяеть на болфе значительную ихъ короткоголо- 
вость. На чистоту расы подгалянъ указываеть размёщене черепныхъ 
типовъ: короткоголоваго—919%/,, среднеголоваго —6°/,, а длинноголоваго— 
едва 1,8°/,. Чистота типа подгалянъ нарушается по степени удаленя отъ 
Tarps къ сфверу и востоку, и справедливо можно считать подгалянъ 
прототипомъ славянъ. Признаки антропологическаго родства съ отда- 
ленными предками выступають у потомковъ въ orbe или менће вы- 
сокомъ рост, преобладающемъ свЪтломъ THIS и проценть брахицефалін, 
при узкомъ 26% и умЪренномъ затылке. Брахицефалія я другіе обще 
признаки типа сильнће выступають у галицкихъ поляковъ, польской 
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шляхты, подолянъ, лЪвобережныхъ украинцевъ, полЬшуковъ, русскихъ 
горцевъ и великороссовъ семейскихъ. Признаки эти слабфе у с%верныхъ 
поляковъ, бълоруссовъ, литовцевъ и подляшанъ, а у латышей прояв- 
ляется склонность къ долихоцефаліи. СлЪдовательно, ближайшее антропо- 
логическое родство между полянами у Днфпра и Вислы подтверждается не 
только древнъйшими историческими свЪдфшями старЪйшаго славянскаго 
лЪтописца Нестора, но и тБми антропологическими данными, на которыя 
я указалъ 10 л®тъ тому назадъ, но это мн$ёше н%Ъкоторымъ лицамъ 
показалось тогда тенденціознымъ. Ближайшее антропологическое родство 
галицкихъ поляковъ, а въ особенности подгалянъ съ польскою шляхтою 
отличаетъ ихъ отъ крестьянъ, что замфчается и на Украин®, и указы- 
ваетъ на то, что общ типъ выходцевъ изъ Татръ чище сохранился у 
шляхты, какъ на привислянскихъ низменностяхъ, THÈ они возсоединили 
«лехитскіе люды», какъ господствующее сосдовіе, и образовали Польское 
государство, такъ и у TSXb, которые н®когда колонизировали при-дн$пров- 
скія земли западной Руси. 

Г. Олехновичъ указываеть на антропологическую связь подгалянъ 
Татръ съ населеніемъ Альть—этимъ наиболфе чистымъ представителемъ 
кельтовъ въ СавойЪ (съ черепвымъ указателемъ 85,4), а также на то, что 
короткоголовость населенїя Европы простирается между Альпами и Татрами, 
идя чрезъ Баварію, Чехію и Силезю, что по историческимъ и лингви- 
стическимъ даннымъ позволяеть предполагать связь между кельтами и 
славянами, являющимися представителями арійской расы въ Европф. 

Мы считаемъ прототипомъ поляковъ татрскихъ горцевъ. Постоянное 
отступлевіе отъ этого типа, по мр удаленія отъ Варпатъ, указываеть 
на сифшанную расу, какъ и у другихъ народовъ, что позволяеть повторить 
о полякахъ слова извЪстнаго историка Лелевеля, сказанныя 100 лЪтъ тому 
назадъ и подтвержденныя современною антропологіей: «HBT народа CTO- 
кровнаго. безъ посторонней прим%Ъси; преданія, существовавшія отъ колы: 
бели человфческаго рода, доказываютъ, что каждый народъ est colluvies 
gentium». | 
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Kb вопроеу объ иеполинекомъ роет. 


Одно изъ наиболће замъчательныхъ и загадочныхъ явленій въ жизни 
природы мы можемъ наблюдать въ наклонности организмовъ къ варіи- 
рованію формы тла и его морфологическихъ элементовъ. 

Во всемъ, что создано природою, обнаруживается какъ-бы непре- 
одолимое стремленіе къ разнообразію. Изъ всей массы существующихъ 
варіантовъ издавна привыкли выдфлять т. наз. средніе типы, предста- 
вляющіе собою наиболће часто встрёчаемую разновидность или вообще 
наиболфе частую форму даннаго явленія. Bch же уклоненія отъ этого 
средняго типа характеризуются TÈMS, что они группируются болће или 
менЪе правильно по ту и другую сторону отъ своего идеальнаго центра, 
причемъ наиболће отдаленныя отъ послЪдняго въ общежитіи и въ научной 
терминологіи принято называть „крайними“ типами, хотя они по своему 
существу и не представляють собою ничего типичнаго въ строгомъ смыслЪ 
этого слова. Одну изъ такихъ крайностей въ пронвленіяхъ жизни природы 
мы имфемъ въ виду въ настоящей стать%. 

РазиЪры человфческаго тфла колеблются, какъ извЪстно, въ общемъ 
среди довольно обширныхъ предловъ. Наблюдаются, съ одной стороны, 
необычайно рослые субъекты, имЪющіе въ рЪдкихъ случаяхъ длину CBH- 
me 2'/, метровъ, это— представители типа великановъ или гигантовъ; 
съ другой стороны, нерфдко встрёчаются и описываются взрослые 
и даже пожилыхъ ABTS субъекты, рость которыхъ лишь немногимъ Npe- 
восходить величину нормальнаго новорожденнаго ребенка. Такія и подоб- 
HHA имъ наблюдения не лишены извфстнаго теоретическаго значевія въ 
виду того, что въ OCHOBS всего явлешя здЪсь лежить если не унаслЪдо- 
ванная, то большею частью, несомнЪнно, прирожденная аномалія раз- 
вит! я организма, причину которой необходимо искать въ боле или 
менће раннихъ стадіяхъ утробной жизни. Rakia именно условія во время 
индивидуальнаго развитія въ каждомъ отдЬльномъ случа приводятъ къ 
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нарушенію вормальныхъ законовъ развития Thia, мы въ точности не 
знаемъ. Мы видимъ лишь то, что въ результат этихъ условій —если 
они не приводятъ непосредственно къ явлешямъ патологическаго харак- 
тера—въ концф концовъ обнаруживается цфлый рядъ болфе или melte 
pb3kO выраженныхь уклоненій отъ средней или нормальной формы 
организма или его составныхъ частей, которыя въ научной морфологи 
издавна разсматриваются подъ названемъ то вар1антовъ, то анома- 
лій, причемъ эти два термина многими авторами употребляются pro 
тіѕсие и какъ равнозначущія. Съ телеологической точки зрЪнія необходимо 
допустить, что причины, дающія поводъ къ появленю аномалій или Ba- 
ріацій въ род TXS, которыя выражаются, напр., несоразмЪрнымъ развитіемъ 
жировой ткани, должны быть чисто случайными и, во многихъ случаяхъ, 
даже граничащими съ натологическими, ибо субъектамъ, одержимымъ 
только-что указанною наклонностью къ ожирфню, эта особенность не 
приносить никакой пользы, а часто, какъ то мы увидимъ ниже, служить 
имъ даже непосредственно во вредъ и въ ущербъ для здоровья. Относи- 
тельно же сущности большинства другихъ варіантовъь формы организма 
мы также не имфемъ никакихъ опредфленныхъ представленій, но мы 
знаемъ, 1) что многіе изъ нихъ, предоставляя данному индивидууму из- 
BECTHOe преимущество передъ другими въ борьбъ за существованіе, отли- 
чаются необычайно упорною наклонностью къ наслЪ дственной ne- 
редач% на потомковъ; 2) что цЪлый рядъ разсматриваемыхъ уклоненй 
отъ средняго типа обусловливается или явною остановкою даннаго 
органа или данной части тфла на одной изъ тЬхъ ступеней развитія, 
какія обычно наблюдаются въ течене нормальной зародышевой жизни, 
пли 3) служить выраженіемъ возврата къ такимъ отношеніямъ, KOTO- 
рыя составляютъ норму на болће или менфе отдаленныхъ ступеняхъ на- 
шего филогенетическаго прошлаго, или же, наконецъ, 4) является прояв- 
JeHieMb племенныхъ или расовыхъ особенностей организащи 
даннаго субъекта. Варіанты первой и второй изъ только-что перечислен- 
ныхъ категорій принято называть индивидуальными, а варанты 
третьей—атавистическими въ смысл Дарвина и Геккеля. 

Но какого бы происхожденія они ни были, для антропологическаго 
анализа BCB видоизм$нешя формы и другихъ отношенй человческаго 
тБла имфють, несомнЪнно, одинаково важное значеніе, конечно при усло- 
вій исключенія явваго BIIAHIA такихъ факторовъ, которые сл$дуеть отнести 
къ области патологической жизни. Точное установленіе границъ варіиро- 
ванія представляетъ собою, какъ извЪстно, одну изъ основъ всего ученія 
о физической организащи человЪческихъ расъ,— этой существеннЪйшей 
задачи научной антропологи. Но покамъстъ сущность самихъ варантовъ, 
HXb происхожденіе и ихъ морфологическое значеше для Hach сөставляютъ 
тайну, до тЪхъ поръ всякая попытка къ выдЪленію т$хъ особенностей 
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жизни TIA, которыя должно отнести на счеть вліянія племенной op- 
ганизащи, будеть покоиться на весьма шаткихъ основашяхъ. Въ виду 
только-что сказаннаго, намъ кажется нЪсколько неосновательною Ta 
скептическая и подчасъ даже несколько ироническая улыбка, съ которою 
нЪкоторые изъ современныхъ антропологовъ смотрять на изученіе, и 
наблюден!е всякаго рода «незаурядныхъ» особенностей человф ческой ‘opra- 
низащи и Ha представлеше въ ученыхъ Обществахъ субъектовъ, которые 
BCEBACTBic тЪхъ или иныхъ сторонъ своего физическаго развитія не 
только возбуждаютъ простое 
любопытство, но по справед- 
ливости способны приковы- 
вать къ себъ серьезное BHH- 
маніе. То, что глазу боль- 
шихъ массъ представляется 
въ BAS прихотливой «игры» 
природы, можеть подчасъ 
имЪть глубокое и серьезное 
значен!е для антрополога и 
анатома, въ глазахъ котораго 
средвій или т. наз. ‹нормаль- 
НЫЙ» человЪкъ и крайнія oT- 
клоненія отъ этого типа AB- 
дяются одинаково важными 
объектами изсаЪдованя, ибо 
лишь вся сумма послЪд- 2 К | 
нихъ можеть дать вполнф | ОЕ ы "Кам 
точное представленіе объ | ;[ А — 
устройств и признакахъ Рис. 1.. 

перваго. 

Описания истинныхъ великановъ, какъ извЪстно, ветрчаются до- 
вольно часто въ антропологической литератур%. Этого рода случаи издавна 
привыкли подводить подъ общее понят!е исполинскаго роста. Естественно, 
что антропологическое значеніе могутъ имфть только случаи 
общаго или систематическаго исполинскаго роста, приводящаго къ 
боле или менфе равномфрному увеличенію человъческаго TÉJA въ одномъ 
или во всфхъ его направленіяхъ, въ то время какъ чрезмЪрное paspa- 
стане отдфльныхъ членовъ или частей неминуемо должно ИМЪТЬ BD 
своемъ результатЬ болБе или менфе pakoe изуродован!е организма, 
становясь этимъ самымъ уже явленіемъ несомнъЪнно патологическимъ. Но 
п общ! систематическій исполинскій ростъ останавливаетъ Ha себЪ наше 
вниманіе лишь какъ явленіе прирожденное. Выходящее изъ ряда 
вовъ развите мышечной системы, какое наблюдается, напр., у атлетовъ 
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и профессіональныхъ гимнастовъ, безъ сомнЬнїя, также представляетъ 
собою частичное явлене исполинскаго роста, но въ большинствъ случаевъ 
не прирожденное свойство, а пріобрћътенное въ періодъ вн®утробной жизни 
путемъ односторонняго упражненія, приводящаго къ чрезмЪрному разви- 
тію или къ физіологической гипертрофіи той или иной системы органовъ. 

Если допустить, что обычно наблюдаемые и описываемые случаи 
т. наз. исполинскаго роста у челов ка объясняются лишь необыкновенною 
интенсивностью физіологическаго процесса развития тфла у соотвЬтству- 
ющихъ субъектовъ, то эти случаи по своему существу опредћляютъ крайніе 
предълы ThXb многочисленныхь варіантовъ нормальной формы и развитія 
организма, которые, какъ мы видЪли, могуть представляться выраженемъ 
индивидуальныхъ, племенныхъ или иныхъ особенностей даннаго субъекта. 
Насколько можно судить по существующимъ наблюденіяиъ, зюди-великаны 
встр чаются одинаково часто или одинаково ръдко во всъхъ странахъ 
земли и среди всфхъ человЪческихъ pach и племенъ. По этой причин» 
на явлене исполинскаго роста приходится смотрфть скорБе всего какъ на 
чисто индивидуальную особенность, которая, однако-же, подобно 
всфмъ крайнимъ явленіямъ, наблюдается въ природ лишь изрђдка и въ 
исключительныхъ случаяхъ. 

Во всЪхъ описаніяхъ типичныхъ великановъ Дфло идеть, какъ 
извЪстно, исключительно о необычайныхъ размрахъ этихъ субъектовъ 
въ длину, которая во многихъ случаяхъ достигала до 230 или 250 сан- 
тиметровъ и даже того больше. При этомъ исполинскому росту здесь 
бываеть подвергнута по преимуществу костная система, главнымъ же 
образомъ длинныя трубчатыя ея части и BCh отдЪльные элементы позво- 
ночнаго столба. Мы говоримъ «преимущественно», потому что боль- 
шинетво великановъ, несмотря на всю своеобразность и чудовищность ихъ 
внфшняго облика, въ общемъ производить впечатлЬніе людей довольно 
пропорціональнаго сложенія, что, конечно, можеть быть обусловлено толь- 
ко одновременнымъ участіемъ въ исполинскомъ рост и другахъ мягкихъ 
органовъ и соотвЪтствующимъ длинф извфстнымъ разраставіеиъ всЪхъ 
частей тфла въ ширину и въ другихъ размфрахъ. Тъмъ не менће длина 
великановъ, непомЪрное развите въ длину ихъ костной системы болће 
всего остального приковываетъ къ себъ внимаше наблюдателя. Несрав- 
ненно рБже, повидимому, наблюдаются въ BANS прирожденнаго явленія и 
въ предЪлахъ физіологической нормы случаи частичнаго исполинскаго pO- 
ста цЬлыхъ другихъ системъ тканей, напр., поперечно-полосатыхъ мышцъ 
_ или подкожной жировой клЪтчатки, увеличеніе массы которыхъ въ со- 
отвЪтствующихъ случаяхъ, caeteris paribus, естественно должно привести 
къ необычайнымъ разифрамъ TÉJA не въ длину, а въ ширину и вооб- 
ще въ направленіяхъ, перпендикулярныхъ къ длинной оси rbaa. ИзвЪстно, 
что степень тучности или худощавости имЪетъ, на подобіе величины ро- 
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ста, большое вліяніе на внфшнюю форму и общую конфигурацию челов%- 
ческаго тфла. Уже при нормальныхъ условіяхъ, a That болће въ пато- 
логическихъ или близкихъ къ патологическимъ, степень развитія жировой 
ткани обнаруживаеть весьма значительныя колебанія. Всъмъ извЪстно также, 
что наклонность къ тучности даже можеть служить объектомъ 
васлЪдственной передачи отъ родителей на потоиковъ и что существують 
цълыя семьи, члены которыхъ если не съ самаго рожденія, то посл 
достиженія половой зрфлости или по вступлеши въ бракъ подвергаются 
быстрому и нич®мъ не остановимому ожирфншю, песмотря на всю OCTO- 
рожность и умЪренность ихъ 
образа жизни. Въ дрүгихъ 
случаяхъ процессъ ожирћнія 
обнаруживается, напротивъ, 
какъ бы совершенно самосто- 
ятельно, безъ видимой Ha- 
слёдственной подкладки, раз- 
виваясь уже въ очень ран- 
Hie періоды жизни и при- 
томъ съ такою интенсивно- 
стью, что, хотя и не при- 
водитъ къ явному нарушенію 
физіологическаго равновъсія 
организма, тъмъ не мене 
обусловливаетъ рЪзкія, иногда 
доходящія до чудовищности, 
изиненія внфшней формы 
тыла и этимъ самымъ р$зко 
выдьляеть подобнаго рода 
субъектовъ изъ общаго уровня 
того, что обыкновенно прини- 
мають за норму. — 

Наши рисунки (см. рис. 1, 2 и 3) изображаютъ собою двухъ пред- 
ставителей того типа великановъ, который оть времени до времени по- 
казывають въ паноптикумахъ или на ярмарочныхъ представленіяхъ подъ 
назвашемъ «дЪтей-чудовищь» или «жирныхъ дътей». Представившіеся на- 
шему наблюденію братья Адольфъ и Фридрихъ Шнейдеръ, первый 
8 JTE и 3 мЪсяцевъ, второй —6 лЪтъ и 10 мћсяцевъ, родомъ изъ 
мЬстечка Нейфарвассеръ, близъ Данцига, происходятъ отъ совершенно, 
повидимому, здоровыхъ родителей, многочисленныя другія дЪти которыхъ 
не обнаруживаютъ никакихъ замтныхъ уклоненій отъ нормы. Во всей 
ихъ семь только эти два брата уже CO дня рожденія no- 
ражали всъхъ окружающихъ своими необыкновенными размрами, ROTO- 
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рые съ теченіемъ времени росли все боле и болће, пока не до- 
стигли своей настоящей величины. При этомъ о прим нени искусственнаго, 
преднамреннаго перекармливанія въ данномъ случа не можеть быть и 
Phin; напротивъ, оба мальчика, по свидЪтельству окружающихъ ихъ лицъ, 
AATE и пьють болће чЪмъ умфренно и, по совфту врачей, даже воздер- 
живаются отъ такой пищи, которая могла бы способствовать еще боль- 
шему увеличенію ихъ объема, а у своихъ родителей вмъ обыкновенно 
приходилось довольствоваться самымъ скромнымъ количествомъ грубой 
крестьянской пищи. Несмотря на все это, тучность обоихъ мальчиковъ, 
представленныхъ на нашихъ рисункахъ, выражена въ высшей степени р%з- 
ко. Особенно сильное отложенів жира здЪсь, какъ во всфхъ подобныхъ 
случаяхъ, замфчается въ грудной области, такъ что объемъ грудной 
клфтки составляеть почти “/, общей длины TIa, а груди по своей 
форм напоминаютъ устройство этихъ органовъ у пожилыхъ женщинъ. 
Но и въ области живота процессъ ожирћнія достигъ порядочныхъ разм%- 
ровъ; профиль отвислаго живота, въ особенности у младшаго изъ брать- 
евъ, сильно выдается впередъ (рис. 1), и окружность тали превышаетъ да- 
же средне размЪры, наблюдаемые въ этой области у женщинъ въ посл д- 
нихь стадіяхъ беременности. Точно также обращаютъ на себя внимание 
несоразм$рно увеличенныя бедра, объемъ которыхъ въ верхней ихъ 
части у младшаго мальчика равенъ 57, а у старшаго даже 63 сант. 
Неудивительно поэтому, что и вЪсь тфла оказывается увеличеннымъ въ 
3—4 раза противъ нормы. У младшаго мальчика вЪсъ опредЪленъ въ 
160 фунтовъ, въ то время какъ у нормальныхъ сверстниковъ середній BKC 
принято (по Quetelet и другимъ авторамъ) считать равнымъ 19 килограм- 
мамъ или около 48 фунтовъ; вЪсъ старшаго—198 фунтовъ противъ 50 
фунтовъ у нормально развитыхъ bred 8-лЪтняго возраста. Подобное 
увеличен!е вЪса въ дБтскомъ возраст наблюдалось, какъ извЪстно, и 
другими авторами; такъ, наприм., Eschenauer описығаетъ 10-лЬтнюю gb- 
вочку, вЪсившую 219 фун., а Regneller у 11-лЪтней дфвочки нашелъ вЪсъ 
даже въ 450 фун.; въ другомъ случа, описанномъ Tulpius’0Mb, мальчикъ 
5-ти JETE въсилъ 150) фун. и по развитію своему, вЪроятно, быдъ близокъ 
къ первому изъ нашихъ двухъ случаевъ. 

Нечего и говорить, что такое изъ ряда вонъ выходящее увеличене 
размъровъ и вЪса TĖJA въ нашихъ случаяхъ вызвано по преимуществу 
неумфреннымъ разрастаніемъ жировой ткани, и притомъ не только въ 
подкожной клётчаткЪ, но и также, повидимому, въ различныхъ полостяхъ 
и вообще во всФхъ тЬхъ мЪстахъ, которыя и при нормальныхъ условіяхъ 
служатъ вмЪстилищами для накопляющагося жира. Не слфдуеть, однако- 
же, забывать также о возможности участия и другихъ органовъ и тканей 
въ подобномъ процесс увеличения объема Taa. Въ нашихъ случаяхъ, 
по крайней мъЪрЪ, мы могли съ достовфрностью убъдиться въ существо- 
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ваніи, одновременно съ описаннымъ разрастаніемъ жировой ткани, нъкоторой 
гипертрофия мышечной ткани, въ особенности въ области верхней и ниж- 
ней конечности. Но эта гипертрофия мышечной системы врядъ ли иметь 
значен!е прирожденнаго явленія, какъ это установлено относительно 06- 
щаго состоянія нашихъ гигантовъ и въ частности относительно гипертро- 
фін жировой клЪтчатки. Импресаріо, сонровождающій обоихъ мальчиковъ, 
по собственпому признанію, подвергаетъ ихъ различнымъ гимнастическимъ 
упражненіямъ, и притомъ совершенно систематически съ такимъ разсчетомъ, 
чтобы впослЪдствіи открыть имъ поприще великановъ-атлетовъ. Мы co- 
мнЪваемся, впрочемъ, чтобы i 
эти попытки когда-либо могли 
увЪнчаться успЪхомъ, 0с0- 
бенно въ томъ случаћ, если 
степень общаго ожир%Ънія 
описываемыхъ мальчиковъ 
еще продолжительное время 
сохранитъ прежній прогрес- 
сивный характеръ. Извъстно, 
что атлеты въ большинетв% 
случаевъ весьма Ó IHH жи- 
ромъ и что у нихъ сквозь 
наружные покровы р%зко бы- 
ваеть видима игра колоссаль- 
но развитыхъ мускуловъ. 
Вообще относительно 
хода будущаго развитія Thaa 
въ нашихъ случаяхъ трудно 
сказать что-нибудь опред%- 
ленное, и врядъ ли кто AMBID 
возможность дфлать боле Рис. 3. 
продолжительныя наблюденія 
по поводу дальнЪйшей судьбы субъектовъ, подобныхъ описываемымъ нами. 
Многое говорить въ пользу того, что развитие сердца въ разсматриваемыхъ 
случаяхъ общаго ожир®нїя не идетъ вполнё пропорщонально непомфрному 
росту остальныхъ частей, такъ что возможно думать, что и въ нашихъ случа- 
AXb, при прогреесирующемъ увеличении объема тфла, рано или поздно обнару- 
жится рЁзкое несоотвътствіе между послфднимъ и силою работы сердца. На 
такую возможность указываеть замъчаемое уже въ настоящее время извъстное 
напряжен!е дфятельности сердца, выражающееся главнымъ образомъ He- 
ръзкою одышкою и даже нћкоторою припухлостью общихъ покрововъ, KO- 
торов, въроятно, вызвано эдематорнымъ BX состоянівиъ. Обращаетъ на 














себя вниман!е также ненормальная чувствительность обоихъ мальчиковъ, 
вслЪдствів которой уже самое .осторожное надавливан!е концами Бодело- 
ковскаго циркуля вызываетъ у нихъ обильныя слезы. Въ общемъ же пси- 
хическое ихъ развитіе совершенно правильное и вполнћъ соотвфтствуеть 
ихъ возрасту. Черепъ —брахицефаляческій (86,7 и 85,2), лицо—округлыхъ 
очертанй, съ характернымъ для тучныхъ субъектовъ добродушнымъ и без- 
печнымъ выраженемъ. Изъ составленной нами полной таблицы измЪреній 
приводимъ здЪсь только нфкоторыя такія, которыя имфютъ ближайшее OTHO- 
menie къ разсматриваемому предмету. 


Фридрихъ, Адольфъ, 
бл. 10 мс. 8л. З mbc. 


Рот жр Se ee а ЫЗ 123,2 ст. 135,6 ст. 
Объемъ тали............ 104,7 , 102,5 

Объемъ груди... . ........ 102,1 , 106,7 , 
Объемъ бедра въ верхней части... 57,3 „ 62,9 , 
Объемъ икры............ 39,2 , 44,2 „ 
Ширина черепа (головы). ..... 15,7 „ 15,6 , 
Длина (наибольшая) черепа..... 18,1 , 18,3 , 
Горизонт. окружность головы .. . . 54,0 , 55,3 > 
Продольная Р е а-в. ЭО» 35,6 „ 
Вертикальная „ w tie ae ОРА _ ж» 36,4 „ 
Размахъ верхнихъ конечностей .. . 120,7 , 131,9 , 
ВВсъ тфла........... .. 160 ф. 1983 ф. 


По вопросу о происхожден!и и причинахъ гигантскаго роста 
тфла мы не можемъ привести никакихъ установленныхъ данныхъ. 0 acab- 
ственности или о наслЪдственномъ предрасположеніи въ разсматриваемыхъ 
случаяхъ н®тъ основанія говорить, TÈMS болће, что какъ оба родителя, 
такъ и всё сестры и братья нашихъ мальчиковъ, какъ мы видћли выше, 
отличаются совершенно нормальнымъ тёлосложеніемъ. Т$мъ не membe, 
фактъ развитія общаго исполинскаго ожир%нія у двухъ членовъ одной и 
той же семьи, при всей своей загадочности, не лишенъ значенія и можетъ 
служить поводомъ къ размышленіямъ. Относительно т. наз. истиннаго ги- 
гантскаго или исполинскаго роста, выражающагося необыкновенно боль- 
шими размърами TĖJA преимущественно въ длину, было высказано даже 
предположеніе, что явленіе это представляетъ собою возвратъ къ суще- 
ствовавшему во время эволюція человфка первобытному высокорослому 
` типу людей того времени, когда ради приспособленія къ внфшнимъ усло- 
віямъ человЪкъ долженъ быль еще обладать необычайными для нашихъ 
понятій размърами тЪла и большими физическими силами въ борьбъ съ 
угрожающими ему опасностями. Мы, однако, не имћемъ въ виду здЪсь остана- 
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вливаться на опроверженіи этой мысли, и поэтому лишь мимоходомъ упоми- 
наемт, о TOME хорошо установленномъ HARTË, что большинство нашихъ совре- 
менныхъ «великановъ» обнаруживаеть несомнЪнные признаки акромегаліи 
или пораженіе рахитизмомъ и другія бол®зненныя явленія (ломкость, искри- 
вленів костей и пр.), не говоря уже о непродолжительности жизни всЪхъ 
наблюдавшихся до сихъ поръ великановъ. (тъ истиннаго гигантскаго роста 
наши случаи отличаются, повидимому, весьма ръзко. Правда, весь habitus 
обоихъ мальчиковъ носить на себъ явные признаки гигантскаго развития. 
Даже длина роста у нихъ довольно замфтно превышаетъ TS среде pas- 
MDH, которые обычно наблюдаются у большинства дфтей соотвЪтствую- 


щихъ возрастовъ; мдадшїй (6 5 л.) им®етъ 123,2, а старшій (8 S 4.)— 


135,6 ст. въ длину, въ то время, какъ средн нормальный рость 6-лћт- 
нихъ мальчиковъ (по Бенеке) не превышаетъ 105—110 ст., а среднїй 
ростъ 8-лЪтнихъ мальчиковъ равенъ 116 ст. Но наиболће ръзко броса- 
ющаяся въ глаза особенность нашихъ мальчиковъ выражается въ ихъ KO- 
лоссальныхъ разм$рахъ въ ширину, обусловленныхъ преимущественно YCH- 
леннымъ разрастаніемъ жировой ткани, а отчасти также мышечной CH- 
стемы. Обыкновенно подобныя явленія относятъ къ понятію общаго ожи- 
psia — Lipomatosis universalis, указывая тъмъ самымъ на патологический 
характеръ всего явлешя. Опредћлить границы физіологическихъ явленій 
и TS предълы, за которыми начинается область патологической жизни, 
какъ всЪмъ извЪстно, весьма трудно и во многихъ случаяхъ даже прямо 
невозможно. Но въ нашихъ случаяхъ, какъ мы видфли выше, существуетъ 
полное физологическое равновъсіе функцій организма, и ничто пе указы- 
ваеть на существованів пораженія органовъ или на патологическое про- 
исхожденіе описываемаго состоянія общей тучности. Въ виду этого мы пока 
предпочли бы, за неимънівмъ лучшаго выраженія, могущаго охарактери- 
зовать еще неизвЪстную намъ сущность самаго процесса, вм сто Lipoma- 
tosis universalis говорить о Makrosomia adiposa или adiposo- 
muscularis, Bb отличів отъ часто наблюдаемаго настоящаго мышечнаго 
гигантизма, который мы называемь Makrosomia muscularis, и 
отъ обыкновеннаго гигантскаго роста, которому можно дать назвае M a- 
krosomia ossea. Cb этой точки зрЪнїя мы приходимъ къ установленю 
двухъ различных видовъ или типовъ исполинскаго роста: костныхъ или длин- 
ныхъ и мясистыхъ или широкихъ великановъ. Къ послъдней категоріи 
слЪдуетъ отнести описанные нами и, по всей BEpOATHOCTH, по крайней 
MBpb часть изъ прежде описанныхъ случаевъ т. наз. «жирныхъ дфтей». 
То обстоятельство, что Makrosomia adiposo-muscularis наблюдается (въ 
большинствъ случаевъ) только въ дфтекомъ возраст, указываеть, пови- 
димому, на то, что относящіеся сюда субъекты умвраютъ еще pane обык- 
новенныхъ великановъ. 


г {же 


По нашему мнЪнію, вс крайнія видоизм%ненія роста челов ческаго 
тфла, иллюстращею которыхъ служать, съ одной стороны, т. наз. кар- 
лики, а съ другой— великаны, могутъ имфть научный интересъ лишь въ 
смыслЬ Oorbe подробнаго уясненїя вопроса о разм®рахъ человъческаго 
тфла и объ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ. Cb этой точки зрЪнія антропо- 
логическое значене должно приписывать не только обыкновеннымъ высо- 
корослымъ гигантамъ, но и тёмъ рёдкимъ формамъ исполинскаго роста, 
которыя выражаются несоразмфрнымъ увеличешемъ общаго объема въ Ha- 
правленіяхъ, перпендикулярныхъ къ длинной оси тфла и иллюстраціею 
которыхъ могутъ служить случаи, представленные въ настоящемъ крат- 
комъ сообщеніи. 

Р. Вейнбер1ъ. 
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(Обработка антропологичеекихь наблюдений при помощи 
твори въроятноетей. 


Наиболъе употребительный въ настоящее время способъ обработки 
антропометрическихъ измфреній, произведенныхъ надъ значительнымъ чис- 
JOME индивидуумовъ, состоитъ въ TOM, что числа, данныя наблюденіями, 
складываютъ между собой и дБлятъ на число наблюденій. Полученную Ta- 
кимъ образомъ величину считаютъ характеризующею извЪстную черту того 
типа, къ которому принадлежали изслфдуемые индивидуумы. Если Bch эти 
индивидуумы принадлежали къ одной и той же расф, то среднее ариеме- 
таческое изъ наблюденй считается числомъ, характеризующимъ какую- 
либо особенность расоваго типа. Такъ, напр., среднее ариеметическое изъ 
величинъ роста многихъ индивидуумовъ одной и той же расы считается 
величиной, выражающей типичный ростъ расы. Это предположене о томъ, 
что характерныя черты вида измЪряются среднимъ ариеметическимъ ве- 
личинъ, изм5ряющихъ соотвфтственныя черты у отд льныхъ индивидуумовъ, 
составляющихъ этотъ видъ, не можеть быть всегда прим няемо безъ над- 
зежащаго изслфдованя тёхъ наблюденій, къ которымъ его прим няютъЪ. 
Теорія вфроятностей даетъ pAb критеріевъ, которымъ должны удовлетво- 
рять наблюденія для того, чтобы было возможно принять, что та типич- 
ная величина, случайными отклоненями отъ которой являются результаты 
отдфльныхь наблюденій, оказалась среднимъ ариеметическимъ изъ резуль- 
татовъ отдфльныхъ наблюденїй. Эти критери состоятъ въ TOM, что должны 
существовать извЪстныя соотношенія между суммами различныхъ алгебра- 
ическихъ степеней уклонен! результатовъ отдфльныхъ наблюденій отъ 
типичной величины. Такимъ образомъ, для того, чтобы убъдиться въ томъ, 
что эти критеріи удовлетворяются, надо найти уклоненія каждаго изъ на- 
блюденій отъ средняго арнеметическаго изъ результатовъ всЪхъ наблюде- 
деній. ЗатЬмъ надо опредфлить квадраты, кубы и т. д. этихъ уклоненій 
и найти суммы веБхъ первыхъ степеней, затЬмъ всъхъ квадратовъ, всЪхъ 
кубовъ и т. д. Между этими суммами существуютъ н$которыя, напередъ 
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заданныя, пропорцїоналъности, если только изел®дуемая типичная черта 
расы дфйствительно измфряется среднимъ ариеметическииъ изъ результа- 
товъ отдвльныхь наблюденій. Если же эти пропорщональности не выпол- 
нены, то типичная черта расы вовсе не измфряется среднимъ ариемети- 
ческямъ изъ результатовъ отдфльныхъ наблюденій. JTO не значить, что 
самыя наблюденія не годятся, что предполагали, къ несчастью, многіе из- 
блЪдователи. Это значить только, что типичная черта изслћдуемой расы 
изм ряется не среднимъ ариеметическимъ изъ результатовъ отдЪльныхъ 
наблюдений, а вЪкоторымъ другимъ среднимъ, которое опредъляется иначе. 
Причина того заблужденія, что наблюденія, не удовлетворявшія вышеупо- 
мянутымъ соотношеніяиъ между суммами, считались непригодными для Bhl- 
вода изъ нихъ типичной черты расы, лежитъ просто въ томъ, что въ этихъ 
случаяхъ способъ опредфлешя типичной черты быхъ неизвёстенъ, такъ 
какъ способъ средняго ариеметическаго приводилъ къ противорћъчію. Въ 
самомъ (bab, необходимымъ слЪдствіемъ признанія типичной величины за 
среднее ариеметическое наблюдене являлось осуществленів вышеупомя- 
нутыхъ пропорціональностей между суммами. Между TENS эти пропорці- 
ональности не осуществлялись реально, тогда какъ число наблюденій тре- 
бовало чрезвычайной точности въ ихъ осуществлени, какъ то необходимо 
вытекало изъ теоріи. Теорія требовала, чтобы эти пропорщональностя 
между суммами осуществлялись тЬмъ точнће, EMD больше наблюденій; 
между TÉM въ дъйствительности не было ничего подобнаго. Даже не нужно 
было производить всЪхъ этихъ сложныхъ вычисленій надъ суммами дія 
того, чтобы убЪдиться, что пропорціональности неудовлетворены. Въ ca- 
момъ ДЪлЪ, осуществленіе этихъ пропорціональностей необходимо влечеть 
за собой симметрію въ расположеніи наблюденій около средней величины, 
если только наблюденія достаточно многочисленны. Между TEMS, стойтъ 
лишь бросить взглядъ на таблицы наблюденій, чтобы убъдитьея въ томъ, 
что ассиметрія весьма значительна; единственнымъ логическимъ выходомъ 
изъ этихъ противор+чій является TOTS выводъ, что въ этого рода случаяхъ 
типичная расовая черта не выражается среднимъ ариеметическимъ изъ 
отдфльныхь наблюденій, а выражается какъ-то иначе. Между тъмъ иногіе 
изслЬдователи дБлали совершенно иной выводъ—не логическій и не науч- 
ный. Изъ того обстоятельства, что пропорціональности сумиъ не удовяе- 
творяются, они выводили, что нфкоторыя наблюденія не“годятся. И BOTS 
изъ ряда наблюдений, сдъланныхъ одинаково тщательно и совершенно рав- 
ноправныхъ между собой, эти изслЪдователи отбрасывали HBROTOPHA Ha- 
блюденія на томъ единственномъ основани, что остальныя наблюденія 
даютъ нфкоторыя суммы степеней уклоненій, ближе удовлетворяющія BH- 
шеупомянутымъ условіямъ пропорціональности. Подобныя удаленя нЪко- 
торыхъ наблюдешй являются пріемами совершенно ненаучными, ибо эти 
наблюдешя суть данныя опыта, и если онф не согласны съ нашими те- 
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оретическими предположеніями, TO не данныя опыта должны быть отвер- 
гнуты, а наши теоретическія предположенія, какъ несогласныя съ дЪЙостви- 
тельностью. Я не говорю, конечно, о тёхъ случаяхъ, когда наблюденія 
произведены съ развою степенью точности, разными пріемами или при 
помощи разныхъ приборовъ: тогда возможно, что нзкоторыя наблюдевія 
мы должны будемъ отвергнуть; но мы будемъ имЪть право сдћлать это 
лишь тогда, когда намъ будеть извфстно, что премы, при помощи ROTO- 
рыхъ производились наблюден!я, были неудовлетворительны. Такимъ oôpa- 
зомъ, то обстоятельство, что вышеупомянутыя пропорціональности суммъ 
не удовлетворяются, должно HACS побудить къ замн способа вычисленія 
изслЬдуемой типичной расовой черты, какъ средняго ариеметическаго на- 
 блюдевій, нЪкоторымъ другимъ способомъ вычисленія, а вовсе не къ тому, 
чтобы отвергнуть самыя наблюденія. Математикъ Гауссъ, разработавший 
способъ ариеметическихъ среднихъ, вовсе не считалъ его безусловно истин- 
нымъ. Точно также математики, освфдомленные въ этомъ отдЪлЪ теоріи 
вЪроятностей, совсЪмъ не считали, что всякія наблюдешя необходимо должны 
‚удовлетворять вышеупомянутымъ пропорщональностямъ суммъ. Математики 
признавали лишь, что эти пропорщональности осуществляются довольно 
часто съ удовлетворительной степенью приближенія. Точнаго осуществае- 
нія ихъ не наблюдали никогда. Даже въ наиболЪе удачныхъ съ этой точки 
зрёшя случаяхъ распредъленія уклоненій наблюденїй отъ средняго ариө- 
метическаго всегда наблюдали систематическія укдоненія отъ творетиче- 
скаго закона. Очень часто эти уклоненя достигали весьма значительной 
величины. Поэтому единственный надежный выводъ состоялъ въ томъ, что 
если пропорціональности суммъ осуществляются съ достаточной степенью 
точности, то средняя ариеметическая изъ результатовъ наблюденій выра- 
зить съ достаточной степенью точности искомую типичную величину. Мы 
не будемъ вдаваться въ математическое изслЪдованіе этого вопроса, такъ 
какъ оно слишкомъ спеціально. Но въ подтвержденіе вышеиздоженныхъ MHC- 
лей мы приведемъ нЪкоторыя соображенія, которыя могутъ быть поняты 
безъ помощи математическаго анализа. Прежде всего мы замћътимъ, что 
предположене о TOMS, что типичная величина можеть быть выражена 
среднимъ ариеметическимъ изъ результатовъ отдЬльныхъ наблюденій, опи- 
рается на предположеше. что равновеликія отклоненія отъ типичной ве- 
личины въ положительную и отрицательную стороны равновъроятны. Если 
эти отклоненїя не велики, то подобное предположене оправдывается до- 
вольно хорошо, но если OHS значительны, то это предположене является 
лишь довольно грубымъ приближеніемъ къ дЬйствительности. Вс т укло- 
нешя отъ типа, которыя мы наблюдаемъ въ антропологи, довольно зна- 
чительны. Поэтому трудно ждать симметрии въ расположеніи уклоненій, и, 
слъдовательно, способъ средняго ариеметическаго въ антропологи долженъ 
быть замфненъ нЪкоторымъ другимъ. 
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Не вдаваясь въ математическую аргументацію, мы приведемъ лишь 
‘нфкоторыя общія соображенія, изъ которыхъ нолучается этоть новый спо- 
собъ. Вакъ мы уже упоминали, необходимо отказаться отъ. гипотезы о 
TOMB, что уклоненія отъ типа въ ту и другую сторону расположены CHM- 
‘метрично относительно его, такъ какъ эта гипотеза очень часто не осу- 
ществляется. ВиЪстЬ съ TÈMS становится неприложимымъ способъ apHe- 
‘метической среданы. Вм®сто этой гипотезы мы предлагаемъ такое опре- 
дЪленіе антролологическаго типа: типичнымъ индивидуумомъ какой-либо 
расы является такой индивидуум, что для индивидуумовъ этой расы укло- 
нен!я въ положительную и отрицательную сторону отъ этой типичной 
формы оказываются равновфроятными. 
| Прилагая это опредъленіе къ росту, мы получимъ такой выводъ: 
типичный расовый ростъ равняется такой величин%, что половина общаго 
‘числа вндивидуумовъ этой расы имфетъ рость большій типичнаго, и по- 
ловина—рость меньшій типичнаго. 

Такое опредфлеше кажется намъ наиболће совершеннымъ по той 
причин, что естественно ждать, что уклоненія отдЪльныхъ индивидуумовъ 
отъ типа, совершающіяся подъ вліяніемъ случайныхъ причинъ, соверша- 
ются съ одинаковой вЪроятностью въ положительную и отрицательную 
сторону. Но было бы ошибочно ожидать, что всякая группа уклоненій въ 
положительную сторону найдетъ себъ равную группу уклоненій въ отри- 
цательную сторону, что, однако, необходимо должно осуществиться, если 
уклоненія индивидуумовъ отъ типа расположены симметрично около этого 
типа. Въ самомъ (bab, если уклоняющая причина дЪйствуетъ въ положи- 
тельномъ направлени, то она, вЪроятно, произведетъ иной величины эф- 
фектъ, YMD причина той же силы, но дъйствующая въ отрицательномъ 
направлени. Поэтому средняя абсолютная величина уклоненій въ положи- 
тельную сторону должна въ извЪстной степени отличаться отъ средней аб- 
солютной величины уклоненій въ отрицательную сторону. Но число укло- 
неній въ положительную сторону не должно замфтно отличаться отъ числа 
уклоненій въ отрицательную сторону, хотя самый размъръ уклоненій óy- 
детъ различный. Приравнивая между собой эти два числа уклоненій, мы 
и получимъ наше опред лене типа. По нашему мн®нїю, такое опредћъленіе 
носитъ въ себЪ мен®е гипотетичнаго, чфмъ опредћленіе типа, получаемое 
при помощи средняго ариеметическаго, такъ какъ это послфднее кромЪ 
того предположенія, которое дБлаемъ мы, заставляетъ дфлать еще одно, 
He оправдываемое опытомъ, предположеніе о симметри въ расположеніи 
уклоненій. Мы думаемъ, что, отказываясь отъ этого послЪдняго предполо- 
женія, мы приблизимся къ истинъ. Итакъ примемъ наше опредЪъленіе типа 
и попробуемъ примфнить его къ дБйствительности. 

Если бы знали ростъ, напр., вефхъ индивидуумовъ данной расы, то 
на основаніи опредБленія мы могли бы непосредственно найти типичный 
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ростъ. найдя такую величину, которая была бы больше роста половины 
индивидуумовъ изучаемой расы и меньше роста остальной половины. Но мы 
почти никогда не имфемъ свЪдЪній столь полныхъ. Обыкновенно мы им%- 
емъ лишь свЪдЪнія относительно отдфльной группы лицъ изъ данной расы. 
Иногда такія группы содержать большое число индивидуумовъ, взятыхъ 
изъ данной расы случайно. Теперь возникаетъ вопросъ: какъ изъ дан- 
ныхъ относительно такой группы лицъ опредфлить возможно точно черты. 
расоваго типа? 

Әтотъ вопросъ, чисто математическїй, MORETE быть рёшенъ при по- 
мощи теорія вфроятностей. РЪшенше это даеть вфроятнфйшую величину 
искомыхъ размфровъ типа, которая даеть возможно близкую къ искомому 
типу величину “). | 

Эта вфроятнфйшая величина, какъ оказалось въ результат нашихъ 
изысканій, опредфляется по даннымъ намъ наблюденямъ точно такъ же, 
какъ опредЪлялся бы THOS, если бы были извЪстны измЪренія всхъ HH- 
дивидуумовъ расы. Надо Bch данныя намъ наблюденія расположить въ 
порядкЪ возрастанія величины ихъ результатовъ и взять среднее по по- 
рядку, которое и выразить вЪроятнъйшую величину соотв$тственнаго изм$- 
ревія типа. Эту среднюю по порядку величину я предлагаю назвать сред- 
ней топологической (отъ греческаго слова 7575), такъ какъ ве- 
звчина этой средней зависитъ, такъ сказать, отъ мЪста, которое зани- 
мають результаты наблюденй относительно другъ друга. Это название 
«средняя топологическая», или «среднее топологическое», мы будемъ 
употреблять для удобства изложенія въ настоящей статьф. Въ сожалћнію, 
мы не можемъ привести здЪсь математическихъ доказательствъ ThXb по- 
ложеній, которыя высказываемъ., въ виду ихъ спещальности. Напомнимъ 
лишь, что среднюю топологическую величину употребляли уже въ антро- 
пологи, но He какъ вфроятнфйшую величину, измфряющую какую-либо 
особенность типа, а какъ одинъ изъ критеріевъ. Впрочемъ, это употре- 
блен!е было крайне несовершенно, какъ будетъ видно arbe. Если средняя 
топологическая значительно удалялась отъ средней ариеметической, то эту 
послЪднюю отвергали и не дфлали никакого вывода изъ наблюденій. Если 
же средняя топологическая была близка къ средней ариеметической. то эту 
послъднюю принимали за вБроятнЪйшее измЪреніе соотвЪтственной вели- 
чины типа. ПослЪдній выводъ можно принять, какъ достаточно близкій къ 
истинъ. Но если наблюденія произведены тщательно, то неужели мы им%ћ- 
емъ право отвергнуть ихъ только потому, что средняя ариеметическая 


*) Точное математическое рфшене этой задачи опубликовано мною въ 
X томЪ Трудовъ Отд®ленїя Физическихъ Наукъ Московскаго Общества Люби- 
телей Естествознанія, Антропологіи и Этнограф!и въ статьф, подъ заглавісмъ: 
„Опредленіе вБроятнъйшаго значенія измЪряемаго объекта на основании н®- 
сколькихъ наблюденій помимо постулата Гаусса“. 
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далеко отклонилась отъ средней топологической? Вонечно, ABTS. Въ этомъ 
случа надо отвергнуть лишь одну среднюю ариеметическую, а не наблюде- 
нія. ВЪроятнЪйшей же величиной типа будетъ снова средняя топологическая. 
Ta же самая средняя топологическая дастъ вфроятн®йшую величину типа 
и въ TOMS случаъ, когда къ ней близка средняя ариеметическая. Эта по- 
слЪ®дняя только потому и была близка къ истинЪ, что она была близка 
къ средней топологической. Не слЪдуетъ ли измфнить роли этихъ двухъ 
среднихъ, и считая среднюю топологическую вЪроятиЪйшей величиной типа, 
считать среднюю ариеметическую за критерій годности набяюден!? Я могу 
на это отвЪтить самымъ положительнымъ образомъ: н®тъ, средняя ариө- 
метическая не можеть служить критеремъ, и сколько бы она ни уклоня- 
лась отъ средней топологической, это ничего не говоритъ ни за, ни IpO- 
тивъ точности наблюденій. Это не значитъ, что въ тЬхъ случаяхъ, когда 
удовлетворяются критерш, необходимые по теоріи, средняя ариеметиче- 
ская не выражаетъ достаточно точно искомый типъ. СовсЪмъ напротивъ: 
если эти критеріи удовлетворены, то средняя ариөметическая достаточно 
точно выражаетъ истину. Но виЪстЪ съ тъмъ именно въ этихъ случаяхъ 
она очень близка къ средней топологической. Если же критеріи средней 
ариеметической удовлетворены недостаточно. тогда средняя ариеметическая 
далеко уклоняется отъ истины и вм®ЪстЪ съ TEMS далеко уклоняется OTS 
средней топологической, которая все время остается вЪроятнЪйшей вели- 
чиной типа. Если средняя ариеометическая только тогда хорошо выражаетъ 
истину, когда она лишь нечувствительно уклоняется отъ средней топозо- 
гической, и во многихъ случаяхъ уже перестаеть выражать истину, KO- 
торую все еще выражаеть средняя топологическая, то что заставляетъ 
насъ употреблять среднее ариеметическое? Намъ кажется. что его надо 
оставить, тБмъ боле, что правильное употреблене его требуеть огром- 
ныхъ вычисленій. Надо найти Bch уклоненія отдћльныхъ наблюденій отъ 
средней ариеметической, возвести эти разности въ квадратъ, кубъ, четвер- 
тую, пятую степень и т. д. Затмъ надо найти рядъ суммъ этихъ сте- 
пеней, одну изъ этихъ суммъ возвести въ квадратъ, кубъ, четвертую, 
пятую степень и т. д. ЗатЬмъ полученныя величины дълить между собою 
и сравнивать полученныя частныя съ таблицами. Все это составляетъ 
подавляющій, практически невыполнимый трудъ, если мы имћемъ [AO со 
многими наблюденіями. Число же антропологическихъ наблюденій можетъ 
доходить до тысячъ, и очень часто выражается сотнями. Притомъ вс 
эти вычисленія нимало не повышаютъ точности вывода. Они говорятъ 
лишь, можно ли принять среднюю ариөметическую или надо ее отверг- 
нуть. Можно упростить эти вычисленія, ограничившись одной суммой и 
таблицами погрътностей, но тогда критеріи будуть мене доказательны. 
Прим%неніе критеріевъ въ томъ видћ, какъ мы ихъ описали, рекомен- 
дуется въ курс теоріи вЪроятностей Бертрана. Но воть что онъ гово- 
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ритъ о самомъ методЪ средняго ариеметическаго: «Правило средняго арие- 
метическаго,—и это обстоятельство важно отифтить,—не доказано и не 
точно». «Этоть постулатъ, допущенный въ одномъ случаЪ, дЪлаетея He- 
возможнымъ въ другомъ». «Второе предположеше, необходимое для дока- 
зательства его, заключаеть равнымъ образомъ противоръчіе» °). 

TS вритер!и, выполненіе которыхъ необходимо для того, чтобы можно 
было примфнять правило средняго ариеметическаго, сводятся въ существ® 
дЪла къ тому, что уклоненія отдЪльныхъ индивидуумовъ отъ типа должны 
подчиняться нкоторому а priori данному закону, который указываетъ 
относительную численность случаевъ, въ которыхъ наблюдались уклоненія 
данной величины отъ типа. Mab кажется, что существованіе такого закона, 
даннаго a priori для ве®хъ pach, всЪхъ временъ, для всфхъ антропоме- 
трическихъ величинъ, является въ высокой степени невфроятнымъ. Н%ко- 
торые статистики, какъ напр. Кетле, считали, что подобная законность 
существуетъ, такъ что можно взять какую-либо величину, имфющую для 
всякаго отдфльнаго индивидуума свое спеціальное значене, и, сосчитавши, 
сколько индивидуумовъ имфють эту величину, заключенную между двумя 
данными границами, знать напередъ нЪкоторую закономфрность, которой 
подобныя числа подчиняются. Подобное воззрь ше несомнфнно является 
ошибочнымъ. Причину этой ошибки легко открыть. Та законом рность, 
которую считалъ реальной Ветле по примъру н®%которыхъ математиковъ, 
даетъ распредфлене уклоненій отъ типа, которое напоминаеть въ общихъ 
чертахъ т распредЪленія, которыя встрЪчаются всего чаще. Кром% того, 
эта теоретическая закономфрность содержитъ въ своемъ выражени одну 
произвольную величину. Выбирая эту величину такъ, чтобы теоретическій 
выводъ возможно близко подходилъ къ дЪЙствительности, мы можемъ CAB- 
лать разногласів между теоретической формулой и дЪйствительностью не 
слишкомъ большимъ. Но говорить ли это въ пользу того, что такая Te- 
оретическая формула является чфмъ-то исключительно точнымъ, является 
нфкоторымъ закономъ природы? Для рёшен!я этого вопроса можно употре- 
бить такой путь: попробуемъ замфнить эту теоретическую формулу дру- 
гой. Если и новая формула дасть не меньше согласія съ дЪйствительно- 
стью, то очевидно, что прежняя никакого закона природы не выражала. 
Именно это мы и имфемъ въ данномъ случаъ. Можно найти сколько угодно 
новыхъ формулъ, которыя изобразятъ распредъленіе уклоненій еще точ- 
нфе прежнихъ. Онъ изобразятъ дЪйствительность тћиъ точнЪе, чфмъ болће 
въ нихъ входить произвольныхъ величинъ, которыя можно подбирать CO- 
образно требовашямъ опыта. Поэтому, я утверждаю, что никакого а pri- 
ori даннаго закона распред®ленїя уклоненій отъ расоваго типа не имфется. 
ИзвЪстно только, что индивидуумы, мало уклоняющеся отъ типа, чаще 


*) 1. Bertrand. Calcul des probabitités. Paris, 1889, р. р. 180—181. 
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встрћчаются, чёмъ индивидуумы, значительно уклоняющіеся отъ типа. 
Вромф того, уклоненія, превосходящія н$который предфлъ, совершенно 
невозможны. Всякая раса имфетъ свой законъ распредленія уклоненій оть 
расоваго типа, который сохраняется, пока не измЪнились условія, при 
которыхъ живетъ раса. При нормальныхъ условіяхъ жизни расы, когда 
HBT вакихъ-либо новыхъ и неожиданныхъ воздЪйствій на нее, когда она 
живетъ при тЬхъ условіяхъ, которыя вліяютъ на нее давно и къ кото- 
рымъ она уже приспособилась, естественно ожидать, что уклоненія отъ 
расоваго типа въ положительную сторону такъ же вфроятны, какъ укло- 
ненія въ отрицательную сторону. Это положеніе, конечно, есть гипотеза, 
но въ пользу ея можно сказать то, что расовый TAND и является такимъ, 
который соотвфтствуетъ, такъ сказать, положенію равновћсія CHID, вліяю- 
щихъ на расу. Әто положеніе равновЪсія и опредъляется ThMb, что 
числа уклоненій отъ типа въ ту и другую сторону отъ типа равны между 
собой. Если бы число уклоненій въ положительную сторону было бы больше 
числа уклоненій въ отрицательную сторону, то расовый типъ подвергся бы 
измЪненїю, и движеніе его въ ту сторону, въ которую уклоненія случа- 
ются чаще, т.-е. въ положительную сторону, продолжалось бы до тъхъ 
поръ, пока не наступило бы равенство чиселъ случаевъ уклоненя въ 
ту и другую стороны. При этомъ же условіи THOS не будеть имфть при- 
чины уклоняться въ ту или другую сторону, такъ какъ тенденція къ 
уклоненію въ положительную сторону компенсируется тенденціею къ укло- 
ненію въ отрицательную сторону. Для того, чтобы TOW be выразить нашу 
мысль, мы разсмотримъ какой-либо болЪе конкретный случай. Разсмотримъ 
` вопросъ о расовомъ ростф. Относительно размЪровъ роста были произве- 
дены многочисленныя изысканія, причемъ подвергся изслфдованю также 
вопросъ о наслфдственности роста. Оказалось, какъ того и слЪдовало ORA- 
дать, что рость въ среднемъ наслъдствененъ, такъ что люди высокаго 
роста имфють въ среднемъ потомство высокаго роста, люди средняго роста 
имЪютъ точно также въ среднемъ потомство средняго роста и т. д., при- 
чемъ, конечно, ростъ отца вліяетъ столько же, сколько ростъ матери. 
Принявши это во вниманіе, ради прим$ра допустимъ, что paca подверг- 
лась влдлїянїю какихъ-либо новыхъ условій, которыя оказались состоящими 
въ HbROTOpOH связи съ ростомъ. Допустимъ, что какое-либо уклонене въ 
разм$р$ роста отъ типа въ положительную или отрицательную стөрону 
оказалось болфе благопріятнымъ для жизни индивидуума, чЪмъ противо- 
положное. Подобное стеченіе условій, конечно, возможно, или по крайней 
мЪрЪ возможно HBYTO въ TOMB же род. Мы желаемъ лишь выяснить 
этимъ примфромъ нашу мысль. | 

При этихъ обстоятельствахъ въ числ» взрослыхъ индивидуумовъ Oy- 
дутъ преобладать Th индивидуумы, которые отклонены Bb извЪстномъЪ 
направлении отъ расоваго типа. Для опредфленности мысли допустимъ, 
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что въ разсматриваемоиъ поколЪнін будуть преобладать индивидуумы съ 
ростомъ, меньшимъ расоваго роста. Такъ хакъ ростъ наслЪдствененъ, есди 
разсматривать большое число индивидуумовъ, то и въ слъдующемъ NORO- 
abumin будуть преобладать численно индивидуумы, обладающіе ростомъ, 
меньшимъ прежняго расоваго роста. Если BHBMHIA условія останутся преж- 
нія, то ихъ послЪдствіе, т.-е. увеличеніе числа относительно малорослыхъ 
индивидуумовъ, сохранится и будетъ передаваться наслфдетвенно. Если бы 
не BCTPBTHAOCh никакой противодъйствующей причины, то произошло бы 
постепенное понижение средняго роста, которое сказывалось бы прогрес- 
сивно въ теченів нЪсколькихъ поколЪній. Такая противодъйствующая при- 
чина, конечно, обнаружится, ибо этотъ процессъ пониженія роста никогда 
ве шелъ безгранично, и тогда, когда эта противодъйствующая причина 
создастъ столько же шансовъ въ пользу повышенія роста, сколько пер- 
вая причина создала шансовъ въ пользу пониженія роста, тогда только 
остановится прогрессивное пониженіе расоваго роста и наступитъ равно- 
вЪсіе, наступитъ устойчивость типа во времени. 

Поэтому, если изслфдуемая нами раса не обнаруживаетъ слишкомъ 
быстрой измфичивости во времени, если наблюдешя показываютъ намъ, 
что каждое данное поколніе достаточно похоже по своему антропологи- 
ческому составу на предыдущее, то естественно предположить. что равно- 
вЬсїе уже наступило, и положительныя уклоненія отъ типа такъ же BË- 
роятны, какъ и отрицательныя уклоненія отъ него. Это слфдуетъ изъ того, 
какъ было выяснено выше, что, если бы было иначе, то раса прогрес- 
CHBHO измфнялась бы изъ поколЪнія въ поколЬнів въ одномъ опредфлен- 
номъ направления. Если же такого изиЪненія незамфтно, такъ что мы 
можемъ его отнести къ категорій малыхъ величинъ, то постольку, TIO- 
скольку это измфнене мало, мы можемъ ожидать, что уклоненя отъ типа 
въ ту или другую сторону равновъроятны. 

Практическіе пріемы приложенія средняго топодо- 
гическаго. Предположимъ, что наблюденія какой-либо антропометрической 
величины дали для нфкоторой расы рядъ величинъ: Mh, Qg, Agy . .., Qy 
Предположимъ сначала, что BCH эти числа, данныя наблюденіями, различны 
между собой и расположены въ порядкЪ возрастанія ихъ величины. Такимъ 
образомъ число а, есть самое маленькое; число а, больше а, но меньше 
а, и послЬдующихъ; число с. больше а, и и, но меньше а, и послћ- 
дующихъ и т. д. Вообще а, —, < а». Если общее число наблюденій n 
нечетно, такъ что мы имћемъ 2 т— 1 наблюденныхъ величинъ, то сред- 
намъ тополөгическимъ будетъ Am, которое въ данномъ случа% есть среднее 
по порядку. Менфе его имфется (0: — 1) наблюденій и боле его тоже 
(т — 1) наблюденій. Если же общее число наблюденій четно и равно 
2 т, то среднее топологическое лежитъ между а, H аи... Такимъ 
образомъ среднее топологическое въ этомъ случаЪ является неопредћлеп- 
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ной величиной, занимающей произвольное положеніе между а, и а, ,; 
такъ что m наблюденій дали результатъ меньший средняго топологическаго 
и т наблюденій дали результатъ больший средняго топологическаго, кото- 
poe по самому опредъленію даетъ средвій по величинЬ результатъ. Не 
опредфленность средней топологической не ићшаеть примфненю ея на 
практик къ отысканію вЪроятнёйшей величины, ибо обыкновенно pas- 
ность между двумя средними наблюденяни крайне мала, такъ что пре 
ASIN, между которыми находится среднее топологическое, крайне сближены. 
Поэтому неопредъленность, возникающая этимъ путемъ, не мЬшаетъ длу. 
Для того, чтобы остановиться на какой-либо опредфленной величин%, 
можно взять наибол®е круглое число изъ всћхъ, которыя находятся въ 
томъ промежутк, гдз должна находиться средняя топологическая. Подоб- 
ное округленіе числа возможно потому, что вс числа, лежащія между 
a, во... равновёроятны въ качеств типичныхъ величинъ. По- 
этому можно взять круглое число, которое не менће вфроятно, TEMS 
остальныя. Положимъ, напр., что а, равно 153,4 mm. и а, ,, равно 
154,2 mm. При этихъ условіяхъ удобнфе взять 154 mm., такъ RAES это 
число столь же вЪроятно, какъ всякое другое число, лежащее между 
153,4 и 154,2, но выражается проще ихъ. Можно также, не стремясь 
получить возможно простое число, взять за вЬроятн®Ъйшую величину среднее 
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ариеметическое . Этоть послЪдній прїемъ полезенъ, если pas- 


ность между а„,, и а довольно велика, что случается, если число 
ваблюденій не велико. Допустимъ, напр., что четыре наблюденія дали намъ 
такія числа: 10; 12,1; 14,2; 16. Два среднихъ наблюденія имфють здЪсь 
величины 12,1 и 14,2. Между этими предълами лежатъ два круглыхъ 
числа 13 и 14. Ёромъ того, предфлы значительно удалены оданъ отъ 
другого. По нашему мнънію, съ точки зрънія теорій вЪроятностей. строго 
говоря, нельзя сдЪлать выбора между какими бы то ни было числами, 
лежащими между 12,1 и 14,2. Ради удобства можно взять либо 13, либо 
14. Ради симметрии можно взять среднее ариеметическое изъ 12,1 и 14,2. 
Тогда для вЪроятнЪйшей величины типа мы получимъ 13,15. Ho это число 
не точнЪе ни 13-ти, ни 14-ти. Причина такой неопредфленности лежитъ 
въ томъ, что наблюденій слишкомъ мало. Эта неопредфленность отвЪта 
даже полезна, по нашему инфн!ю, ибо она напоминаетъ, что точное p$- 
enie неизвфстно, и самое большее, что мы можемъ сдЪлать—это устано · 
вить предфлы, между которыми, вЪроятно, лежитъ искомая величина типа. 
Если же къ предшествующимъ паблюденіямъ, давшимъ четыре величины 
изучаемаго элемента: 10; 12,1; 14,2; 16, присоединяется еще одно пятое, 
которое даетъ, предположимъ, величину 17,1, то рядовов расподоженіе 
будетъ: 10; 12,1; 14,2; 16; 17,1. При этихъ новыхъ условіяхъ среднее 
топологическое будеть уже равно 14,2, причемъ никакой пеопредЪлен- 
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ности не будетъ. При этихъ условіяхъ вЪроятнъйшая величина типа равна 
въ точности 14,2. Если число наблюденій незначительно, то вопросъ 0 
томъ, насколько полученный результать близокъ къ истинъ, является 
вопросомъ очень важнымъ. Ръшеніе этого вопроса таково (мы считаемъ 
это рёшеше точнымъ, но это положеніе еще не принято и встрёчаеть 
возраженія): допустимъ, что намъ дано я наблюденій Qi, а, @&...., 
с, расположенныхъ въ порядкЪ возрастаня величины. Вфроятность того, 
что искомая величина типа лежитъ между а, и а,,,, равняется (к -+ 1) 


члену степени двучдена 6+3) Если мы, не выполняя дъЙствія npa- 


веденія, выполнимъ дЪйствіе возведенія въ степень, то мы получимъ по 
правилу ма Ньютона 

1 1\n ва 1 n(n — 1)( — 2) 1 
5+9)" = уа ы 


Такимъ образомъ, еы того, что искомая величина 


1 
меньше а, равна . Въроятность того, что искомая величина лежитъ 


д^ 
n n(n—1) 1 

между а, и а,, есть 2.,—Между а; и а; есть үу. оҳ MOMMY а; на, 

п(п — 1)(п— 2) 1 

1.2.3 2 

Въ приведенномъ выше численномъ примфрф, гдЪ наблюденія дали 

числа: 10; 12,1; 14,2; 16; 17,1, pacnpexbaenie въроятностей будетъ Ta- 


есть ит д. 


1 
ково: вЪроятность того, что искомая величина типа меньше 10 есть 39: 


вфроятность того, что искомая величина лежить между 10 и 12,1 есть 


5 10 10. 
35. — между 12,1 и 14,2 есть 35, — между 14,2 и 16 есть =: 39; Между 
16 и 17,1 есть кын вЬроятность того, что искомая величина болће 17,1 


32’ 
1 a 
ес. тд: Cb практической точки зрЪнїя нЪть нужды примфнять каждую изъ 
этихъ вЪроятностей, такъ какъ ONS слишкомъ малы. Интересъ предста- 
вляеть сумма ихъ. Складывая вс эти вЪроятности, кромф первой и nmo- 
слЪдней, мы получимъ, что вЪроятность того, что искомая величина Je- 
жить ГДЪ-либо между первымъ и послЬднимъ наблюденіемъ, т.-е. между 
15 
10 и 17,1 есть -Tg Такимъ обрағомъ, если мы разсмотримъ 160 рядовъ 
наблюденїй по пяти наблюдений въ каждомъ, то приблизительно въ 150 
случаяхъ окажется, что искомая величина типа лежить гдЪ-либо между 
первымъ и послёднимъ наблюденемъ. Но встр%тится также около десяти 
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случаевъ, въ которыхъ искомая величина будеть въ дЪйствительности 
менфе самаго. малаго результата наблюденй или Ooxbe самаго 
большого, Въ этихъ десяти случаяхъ наблюденія не даютъ почти 
никакого понятія объ искомой величин типа. Такъ какъ число 
рядовъ антропологическихъ наблюденій значительно и выражается не 
только въ сотняхъ, но и тысячахъ, то отсюда слЪдуетъ, что такимъ 
малымъ числомъ наблюденій въ каждомъ рядћ, какъ пять наблюденій, 
ограничиваться нельзя, такъ какъ при этомъ возможны неудачные случаи, 
когда искомая величина будеть меньше самаго маленькаго или больше 
самаго большого наблюденія. Если число наблюденій равно, напр., 31-му, 
то вфроятность того, что искомая величина меньше самаго мадаго резуль- 
тата или больше самаго большого, равна 55 Это значить, что круглымъ 
счетомъ въ одномъ случа изъ милліарда встрЪтитоя такой неудачный 
рядъ наблюденій, при которомъ наблюдешя не даютъ никакого понятія 
объ искомой величин, хотя число наблюден! равно 31. Подобная вЪроят- 
ность ничтожна, и ею можно пренебречь. 

Для надежнаго опредЪленія типа необходимы многочисленныя Ha- 
блюденія. Такъ какъ каждое изъ нихъ записывается лишь до опредфяен- 
наго десятичнаго знака, то при многочисленности наблюден! всегда полу- 
чаются совпаденія наблюденій, такъ что нфеколько отсчетовъ приходится 
на одну и ту же величину. Это совпаденіе наблюденій, являясь результа- 
томъ приближенныхъ отсчетовъ, не выражаетъ идеальнаго равенства CO- 
отвфтственныхъ величинъ у измфрявшихся индивидуумовъ. Реальныя антро- 
пологическія величины у различныхь индивидуумовъ всегда различны. 
Поэтому, егли b10 идеть о реальныхъ индивидуумахъ, то мы всегда 
имфемъ тотъ случай, который разсмотрънъ выше и въ которомъ BCH Ha- 
блюденїя дали различные результаты. Реальныя величины наблюденій намъ 
неизвфетны, мы имфемъ лишь приближенную ихъ запись. Опираясь на 
нее, мы можемъ сдЪлать UBROTOPHA умозаключеня и объ истинной вели- 
чинф наблюденій, о той величин, которая получилась бы, эсли бы можно 
было произвести измреніе идеально точно. Допустимъ, что к наблюденій 
дали одинъ и TOTL же результать а. При нормальномъ способъ записи 
наблюденій это означаетъ, что, вфроятно, · половина этого числа Ha- 
блюденій соотвЪтствуеть индивидуумамъ, имфвшимъ измЪряемую вели- 
чину меньшую, чЪмъ а. Остальныя наблюденія соотвЪтетвовали величинамъ 
большимъ а. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ однако реальныя величины MO- 
гутъ располагаться иначе, если AAO идетъ объ одной величин а. Если 
же такихъ величинъ нЪскодько, TO мы можемъ утверждать съ весьма 
высокой степенью вфроятности. что, при соблюденіи надлежащихъ pas- 
CTOAHIH между величинами типа а, каждое изъ нихъ есть среднее тополо- 
гаческое наблюдевій, къ нему относящихся. Это въ особенности справед- 
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1иво для среднихъ по величин® наблюдешй. Для того, чтобы лучше BH- 
яснить это, разсмотримъ численный прим ръ. . 

Желая получить цифровой матералъ для обработки. По излагаемоиу 
мвою въ настоящей статьф методу, я обратился къ Д. Н. Анучину и 
А. А. Ивановскому, которые были такъ любезны, что доставили MHS 
статью A. Г. Рождественскаго *), за что я и приношу имъ искреннюю 
благодарность. 

Въ труд А. Г. Рождественскаго, Epon? его собственныхъ наблю- 
деній, цитируются наблюденія другихъ авторовъ, изъ которыхъ мы раз- 
смотримъ прежде всего наблюденя надъ величиною головы мордвы-эрзи, 
собранныя Майновымъ. Изъ распред$леня этихъ наблюденій мы выведемъ 
прежде всего степень точности отсчетовъ. Это опредфлеше существенно 
для полученія результата возможно высокой степени точности. ЛЬвый 

столбецъ .указываеть величину головы (въ верти- 


Велячина головы чун na- 


хордвы - әрән въ быв ральной проекщи) иужчинъ мордвы-эрзи, а правый— 


сантиметрахъ 
19 6 число случаевъ, въ которыхъ наблюдалась такая 
ic Р величина. Обращая вниманіе на среднія наблюденія, 
16 1 мы видимъ, что на величины головы въ 21, 23, 
17 6 25 сант. приходятся относительно бблышя числа 
15 Й случаевъ. Величина головы въ 21 сант. наблюда- 
20 16 лась въ 22-хъ случаяхъ, тогда какъ ближайшія къ 
> т ней величины въ 20 и 22 сант. наблюдались лишь 
23 23 по 16-ти разъ. Точно такъ же величины головы въ 
24 19 “Жар 
95 96 23 и 25 сант. наблюдались чаще, IMB сосЪднія 
26 ч съ ними величины въ 22, 24, 26 сант. Bch эти 
a $ три относительныхъ максимума отстоятъ другь отъ 
“9 ; друга на два сантиметра, образуя три члена apno- 
36 1 метической прогрессін. На продолжени той же про- 


грессіи находятся еще два относительныхъ макси- 
мума дзя величинъ головы въ 15, 17 сант. На каждый изъ нихъ при- 
ходится больше случаевъ наблюденій, чёмъ на сосЪднія съ ними. Для 
того, чтобы уяснить себБ причину этого явленія, припомнимъ, что Ha- 
блюденія никогда не записываются абсолютно точно. Всегда отбрасывается 
нфкоторый малый сравнительно и неопред$лимый въ точности остатокъ. 
Величина этого остатка зависить отъ пріемовъ наблюденія. Въ наблюде- 
ніяхъ Майнова прежде всего отброшены доли сантиметра, но кром% того 
также отброшены и цфлые сантиметры для нЪкоторой группы наблюденій. 
Әто видно изъ того, что явились относительные максимумы, отстояще 
другъ отъ друга на одинъ сантиметръ. Относительная многочисленность 


*) А. Г. Рождественскій. Величина головы человзка въ зависимости 
отъ роста, пола, возраста и расы. „Труды Антропол. Отд.“, т. XVIII. 
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наблюденїй, соотвћЪтствующахъ этимъ максимумамъ, возникла оттого, что 
къ наблюденіямъ точностью до !/, сантиметра присоединились наблюденія 
точностью до 1 сантиметра. Такъ, напр., нфкоторыя наблюденія, которыя 
были сдёланы надъ индивидуумами, обладавшими величиною головы близ- 
кою къ 24 сант., не были отнесены къ числу 24 сант., а къ вакому- 
либо изъ чисель 23 или 25 сант. Поэтому на числахъ 23 и 25 сант. 
скопилось слишкомъ много записей, на числћ же 24 сант. слишкомъ мало. 
Быть-можетъ, часть наблюденй Майнова была сдБлана по шкал, на ко- 
торой были отм чены сантиметры черезъ одинъ. Быть-можетъ, черточки, 
которыми были обозначены сантиметры, были болће длинны черезъ одну, 
такъ что сантиметры нечетнаго порядка привлекали боле вниманія, чфмъ 
сантиметры четнаго порядка. Быть-можеть также, что хотя шкала была 
однородна, но самъ наблюдатель легче склонялся къ тому, чтобы OTMB- 
тить нечетныя числа сантиметровъ, ч6мъ четныя. Иногда бываетъ, что 
извёстныя числа привлекаютъ къ себъ больше вниманія, ч®мъ другія, 
вслъдствіев причинъ чисто психологическихъ. Въ данномъ случа, повиди- 
мому, нечетныя числа больше привлекали къ себъ внимане наблюдателя 
и потому чаще отмъчались. Но такъ какъ вліянія сос®днихъ нечетныхъ 
чиселъ, такъ сказать, противоположны, то, сосчитывая число наблюдений, 
приходящихся на промежутокъ между двумя сосфдними четными числами, 
мы получимъ числа наблюденій, близкія къ истин. При этомъ можно 
ожидать уже, что числа наблюденій, приходящихся на промежутокъ между 
двумя смежными четными числами сантиметровъ, изобразятъ достаточно 
точно числа тЬхъ реальныхъ индивидуумовъ, которые обладали величиною 
головы, заключенною между двумя упомянутыми четными числами. Намъ 
это положеніе понадобится только для среднихъ наблюденій, для которыхъ 
OHO всего лучше должно оправдываться, ибо реальныя величины, соотвЪт- 
ствующя среднимъ наблюденіямъ, расположены въ особенности равно- 
мфрно. Что касается остальныхъ наблюденій, то для насъ важно знать 
лишь TO, что погршности записи He превышають одного сантиметра. 
Изучивъ такимъ образомъ особенности записи Майнова, мы перейдемъ 
къ опредленію средняго топологическаго его наблюденй. Намъ надо найти 
такую величину, которая была бы болфе величины головы у половины 
общаго числа индивидуумовъ, изм$ренныхь Майновымъ, м, кром% того, 
была бы менфе величины головы у остальныхь индивидуумовъ, подвер- 
гнутыхъ наблюденіямъ. Общее число наблюденій, помфщенныхъ въ Npe- 
дыдущей таблиц, равно 168. Поэтому, намъ надо найти такую величину, 
чтобы меньше ея было 84 реальныхъ величинъ головы индивидуумовъ, 
изм ренныхъ Майновымъ. Такъ какъ психологическія погрЬшности отсчета 
наблюденій вмяють на наблюденія, соотвЪтствующія четнымъ цифрамъ, 
отклоняя ихъ вверхъ и внизъ къ ближайшимъ нечетнымъ цифрамъ, и 
отклоненія эти для среднихъ наблюденій равновфроятны, TO мы MORENS 
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предположить, что, напр., изъ 16-ти наблюденй, приходящихся на вели- 
чину головы въ 22 сант, 8 наблюденй соотв тствуютъ реальнымъ вели- 
чинамъ головы, большимъ 22-хъ сантиметровъ. Нечетныя цифры, въ силу 
поиходогическихъ причинъ притягивавшія къ себъ наблюденія, тоже оди- 
наково вліяли на отсчеты, которые должны были бы быть большими или 
меньшими этихъ нечетныхъ чиселъ. Одинаковость этого вліянія позволя- 
етъ намъ предположить, что изъ 23-хъ наблюденій, соотвЪтствующихъ 
отсчету въ 23 сант., тоже приблизительно половина меньше 23-хъ сант. 
Такимъ образомъ 11 набяюденій изъ этого числа соотвфтетвують BEAN- 
чинамъ меньшимъ 23 сант., и одно приблизительно равно 23 сант. Hss 
этвхъ разсужденій вытеваетъ, что на промежутокъ отъ 22-хъ до 23-хъ 
„сант. приходится З наблюденій, отнесенныхъ къ отсчету 22 сант., и 12 
наблюдевій, отнесенныхъ къ отсчету 23 сант. Всего въ промежутке отъ 
22-хъ до 23-хъ сант. находится 20 наблюденій, такъ какъ въ этотъ IpO- 
межутокъ могутъ попасть только TS случаи, которые записаны отечетами 
22 и 23 сант. Случаи, записанные иными отсчетами, въ этоть промежу- 
токъ не попадутъ, ибо погрёшность отсчета не превосходитъ цФлаго CAH- 
тиметра, если только наблюденя не искажены волЬдстве какихъ-дибо 
постороннихъ причинъ. Эти погрЬшности въ отсчетахъ, которыя имЪють 
такую большую величину, весьма характерны, но все-таки, если только 
не встрфтилось вакахъ-либо особыхъ неблагопріятныхъ обстоятельствъ, 
нельзя ждать, чтобы онъ превосходили MBANË сантиметръ. Поэтому, сумма 
чисель набдюденій, записанныхъ отсчетами, не превосходящими 21 сант., 
т.-е. сумма чисель: 6 +41 -6{+5-—4- 16-+ 22, вм®стЪ съ no- 
ловиною числа отсчетовъ, записанныхъ какъ 22 сантиметра, т.-е. BMBCTB 
съ 8, даетъ въ итогъ число реальныхъ величинъ головъ мордвы-эрзи, не 
превосходившихъ 22 сант. Это число есть 72. Присоединяя сюда число 
реальныхъ величинъ головъ, приходящихся на промежутокъ между 22 и 
23 сант, которое опредълено выше въ 20, мы получимъ число головъ, 
не превосходящихъ 23 савт. Это число будетъ 92. Поэтому головы, мень- 
migs 22-хъ сант., наблюдались въ числ меньшемъ половины общаго числа 
наблюдевій, ибо эта половина равна 84-мъ. Головы же, большія 23-ХЪ 
сант., наблюдались въ числ уже большемъ 84-хъ. JTO значить, что TO- 
пологическая средняя, т.-е. средняя по счету, средняя по порядку вели- 
чина, приходится между 22 и 23 сант. Мы нашли, что 72 наблюденія не 
превосходять 22 сант. Средняя же топологическая лежитъ весьма близко къ 
84-му наблюдению, между нимъ и 85-мъ наблюденіемъ. Слфдовательно, между 
22 сант. и средней топологической лежитъ 12 наблюденій. Такъ какъ на 
сантиметръ разстоянія отъ 22-хъ до 23-хъ сантиметровъ приходится 20 
наблюдений, причемъ нослднее совпадаеть съ 23-мя сант.. а первое не 
совпадаеть съ 22-мя, то можно разсчитать, гдф находится среднее топо- 
логическое, если признать, что наблюденія распредёлены равном%ърно. Эта 
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гипотеза довольно точно изображаетъ дфйствительность, какъ это можно 
провфрить на другихъ рядахъ наблюденій, BL которыхъ ошибки отсчета 
не велики. | 

Итакъ, для отыскавія средняго топологическаго надо раздфлить про- 
межутокъ между 22-мя и 23-мя сант. на 20 промежутковъ, изъ которыхъ 
первый дөлженъ быть вдвое меньше остальныхъ, всф же остальные 
равны между собой. Средняя топологическая лежитъ въ 13-мь npo- 
межуткЪ. Мы примемъ ее для симметри посрединъ промежутка, что 
дасть намъ дая величины средней топологической 22,61 сант. Это 
число безъ вреда для точности результата можно округлить и взять 
22,6, такъ ‘какъ и эта посдЪдняя цифра лежитъ въ томъ же про- 
межуткЪ между двумя средними наблюденями, гдЪ должна лежать средняя 
топологическая. Въ самомъ дЪлЪ: всЪ величины между 2223 и 2229 сант. 
равновфроятны въ качеств вЪроятнЪйшей величины типа. При выбор 
какой-либо одной изъ всЪхъ величинъ, лежащихъ въ этомъ промежутк%, 
можно руководиться цфлями симметріи, и тогда естественно взять среднее 


ариеметическое изъ предъловъ, что дасть намъ для средней топологиче- 
ской 2-5 = 22,61....., или цфлями возможно краткой формулировки, 
что дастъ намъ 22,6. 

Во всякомъ случаћ та и другая изъ этихь цифръ дасть одно изъ 
вЪроятнЪйшихъ значеній средней топологической, точное же значеніе npe- 
дЪловъ, между которыми должна лежать средняя топологическая, опредћ- 
лено быть не можетъ, ибо запись отсчетовъ не можеть быть идеально 
точной. Мы можемъ поправить отсчеты по совокупности наблюденій, но, 
конечно, подобная поправка будетъ лишь приближенной. 

Выяснивши пріемъ вычисленія на частномъ случа, мы формулиру- 
емъ его теперь въ общемъ вид: для опредъленія величины антропологи- 
ческаго типа надо прежде всего опредфлить характеръ погрЪшностей OT- 
счета, зависящій отъ способа, которымъ получены наблюденія. flan этой 
цфли необходимо расположить BCE наблюденія въ рядъ въ порядкЪ возра- 
станія ихъ величины. Послъ этого необходимо опредфлить степень ихъ 
сближенія въ разныхъ частяхъ этого ряда. Для этого надо опредълить, 
сколько наблюденій дало величину, заключенную между н®которыми до- 
статочно близкими предфлами. Это число можетъ быть опредфлено для 
разныхъ частей изучаемаго ряда. Главнымъ образомъ, надо изучить сред- . 
нія по величин наблюденя. Очень часто оказывается, что число, выра- 
жающее степень сближеня наблюдений, испытываеть колебанія въ зави- 
симости отъ того, въ какомъ MBCTS ряда оно взято. При этомъ оказы- 
вается, что существують нЪкоторыя причины, зависящія отъ самого Ha- 
блюдателя и вызывающія особенныя скопленія наблюденій вблизи нЪко- 


торыхъ чиселъ, которыя почему-дибо привлекаютъ къ себЪ вниманіе Ha- 
бяюдателя Ooxbe другихъ чиселъ. Очень часто наблюдатели, сами того не’ 
замЪчая, стремятся округлять числа, получаемыя при помощи отечетовъ. 
Такъ, н®которые наблюдатели, записывая отсчеты въ сантиметрахъ и 
миллиметрахъ, гораздо чаще отм$чали числа, оканчивающіяся нулями, 
чБиъ числа, оканчивающ!яся иными цифрами. Поэтому получалось особое 
скопленіе наблюдевій около всякой цифры, выражающейся въ цЬлыхъ 
сантиметрахъ, и сравнительная немногочисленность набаюденй, относя- 
щихся къ цифрамъ, выраженнымъ въ саитиметрахъ и мидлиметрахъ. Co- 
вершенно аналогичное вліяніе оказываютъ четныя и нечетныя цифры. 
Нъкоторые наблюдатели охотнБе отм$чаютъ нечетныя числа, такъ что 
наблюденія, выраженныя нечетнымъ числомъ, встрћчаются чаще наблю- 
деній, давшихъ четный отсчетъ. Можно узнать эмпирически, какія изъ 
этихъ особенностей оказываются въ данномъ ряд наблюденій, изучая 
степень ихъ густоты въ разныхъ мЪстахъ ряда. Допустимъ, что мы нашля 
рядъ такихъ центровъ, въ которыхъ особенно скопаяются наблюденія. 
Если мы желаемъ узнать, сколько наблюденій соотвётствуютъ промежутку 
между двумя такими центрами, то мы можемъ признать, что половина 
наблюденій, записанныхъ въ одномъ изъ центровъ скопленія наблюденій, 
въ дЬйствительности имфла большую величину, чЪмъ было записано, а 
другая половина имфла меньшую величину. Ёромф того, мы можемъ при- 
знать. что всф наблюденія, которыя вслёдстве ошибокъ въ отсчет ва- 
блюдателя записаны въ данномъ центрф скопленія наблюденій, что већ 
эти наблюденія въ дъйствительности имфли величины, не уклонявшіяся отъ 
центра боле половины разстоянія до слБдующаго ближайшаго центра 
скопленія наблюденій. Въ самомъ abab, если бы они были ближе къ CIb- 
дующему центру, то они были бы приписаны къ этому ближайшему къ 
нимъ центру и не попали бы въ первый центръ. 

Поэтому, присоединяя къ наблюденіямъ, записаннымъ въ промежуткЪ 
отъ даннаго центра скопленія наблюденій до середины разстоянія отъ этого 
перваго центра до второго, присоединяя къ нимъ половину наблюденій, 
отнесенныхъ къ первому центру, мы получимъ вфроятное число наблю- 
деній, которыя должны были бы прійтись на этотъ промежутокъ, если бы 
не было ошибокъ отсчета. 

Эти центры скопленія ваблюденій могутъ быть двухъ типовъ: вліявіе 
однихъ можеть быть болће обширно, вліяніе другихъ можетъ распростра- 
няться на меньший районъ. Предположимъ, напр., что наблюдатель запи- 
сываетъ OTCICTH въ миллиметрахъ, причемъ чаще записываеть нечетные 
отсчеты, чфмъ четные, и кром того, многіе OTCYETH записываеть съ ус$- 
ченіемъ миллиметровъ въ цфлыхъ сантиметрахъ. При такой записи явятся 
центры скопленія наблюденій двухъ типовъ: во-первыхъ, такими центрами 
будуть BCÈ числа, кончающіяся нулемъ, ибо они выражаются въ цЪлыхъ 


— 58 — 


сантиметрахъ; во - вторыхъ, такими центрами явятся нечетныя чисда. 
Вліявів чиселъ, кончающихся нулемъ, распространяется на 5 миллимет- 
ровъ вверхъ и на 5 миллиметровъ внизъ. Вліявіе же нечетныхь чиселъ 
распространяется только на сосъднів два миллиметра. Поэтому центры, 
расположенные въ нечетныхъ числахъ, окажутся подчиненными, E главное 
вниман!е надо обратить на центры, дежащіе въ числахъ, оканчивающихся 
нулемъ. Для того, чтобы дать примфръ приложевія рекомендуемаго нами 
метода къ наблюденіямъ этого типа, разсмотримъ наблюдевя надъ ростомъ 
фабричныхь Московской губ., произведенныя А. Г. Рождественскимъ при 
участи А. А. Ивановскаго и Г. И. КБуликовскаго. Разсмотримъ сначала 
наблюден!я надъ ростомъ мужчинъ 30-ти ABTS. отъ роду. Для опредфленія 
того, какую роль играли числа, оканчивающіяся на нуль, числа четныя и 
нечетныя, мы сосчитаемъ число наблюденй, давшихъ числа, оканчаваю- 
щіяся на нуль, а также и число наблюденій, давшихъ четный отсчетъ. 
Если бы наблюденя были распредълены paBHOMBpHO, то число отсчетовъ, 
давшихъ цБлое число сантиметровъ, было бы равно приблизительно одной 
десятой общаго числа ваблюденій. Число отечетовъ, давшихъ четное число 
должно было бы равняться четыремъ девятымъ числа отсчетовъ, не ORAH- 
чивающихся на нуль Общее число наблюденй было 37 *). Hss нихъ на 
нуль оканчивались 17, на четное число оканчивались 10 и на нечетное 
тоже 10. Это значитъ, что числа, оканчивающіяся на нуль, встръчаютоя 
болће чёмъ въ четыре раза чаще остальныхъ. Четныя же числа на 25°’, 
чаще нечетныхъ. Легко видфть, что при этихь условіяхъ число наблюде- 
Hifi, результаты которыхъ оказались между двумя числами миллиметровъ, 
оканчивающимися на 5, совпадаеть достаточно близко съ TÈMS числомъ 
наблюденій, которыя пришлись бы па этоть промежутокъ, если бы изм$- 
ренія реальныхъ величинъ роста были сдёланы совершенно точно. Это про- 
исходить оттого, что относительно чиселъ, оканчивающихся на 5, BCL центры 
скопленія наблюденій расположены симметрично, такъ что вліяніе однихъ 
уравновЪшивается вліяніемъ другихъ. Такимъ образомъ, мы получаемъ BÈ- 
роятнЪйшее распредъленіе дъйствительныхь величинъ роста, если только по” 
грёшности отсчета не превосходять одинъ сантиметръ. Но такъ какъ 
наблюдения разсматриваемаго ряда вемногочисленны, и есть нЪкоторое 
основавіе думать, что числа, оканчивающіяся двумя нулями, или близкія 
къ четному числу сантиметровъ, тоже играютъ нъкоторую особенную роль, 
то мы сгруппируемъ вмЪстъ наблюденія, лежащія между предфлами, отли- 
чающимися другъ отъ друга на 5 сантиметровъ. То обстоятельство, что 
среди записей наблюденій числа, оканчивающіяся двумя нулями, встр®- 
чаются еще чаще, чЪмъ числа, оканчивающіяся на одинъ нуль, легко вы- 
яснить, сосчитавъ число наблюденій, давшихъ результатъ, оканчивающійса 


*) А. Г. Рождественскій, loco cit. 
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двумя нулями, и сравнивъ его съ числомъ сосЪднихъ наблюденій, оканчи- 
вающихся на одинъ нуль. По даннымъ, которыя мы беремъ изъ той же 
статьи А. Г. Рождественскаго, число набаюденй, давшихъ цифру 1600 maaa., 
равно для взрослыхъ мужчинъь 29-ти, тогда какъ цифру 1601 милл. дали 
только 15 наблюденй, что и показываетъ, что цфлые дециметры встр®за- 
лись еще чаще, чфмъ цЪлые сантиметры. РаспредЪяяя наблюденя на группы 

указаннымъ способомъ, мы получимъ 


езана роста. Число случаевъ. такую таблицу, которая указываеть 


отъ 1450 ло 1500 9 распредфлеше реальныхъ величипъ poc- 
» о » Ba rhe та съ достаточной степенью точности, 
” 1600 > 1650 19 вели только погрфшности отсчета не 
н 1 превосходили 5-ти сантиметровъ. По- 
” 1750 > 1800 91, добноеобстоятельствотрудно допустить, 


такъ BARD 5 сантиметровъ — слашкомъ 
большая величина. Допустивъ, что столь большихъ погрёшностей не было, 
иы можемъ утверждать, что величинъ роста, меньшихъ 1600 милл., было, 
условно говоря, 81/„. Дробь, введенная нами, принята условно, такъ какъ 
BCh эти числа указывають на относительную сближенность наблюденій. 
Число 8!/, значить, что промежутки между наблюдешемъ были таковы, 
что послЪднее изъ нихъ попало какъ разъ въ точку 1600 мм. Мы ищемъ 
среднюю топологическую. Она совпадаетъ по величинЪ съ 19-мъ наблю- 
дешемъ, которое приходится, говоря условно, на 10'/, наблюдеше mpo- 
межутка отъ 1600 до 1650 ми. Такъ какъ въ промежуткъ отъ 1600 до 
1650 мм. набдюдевія расположились такъ, что первое приходится въ 
1600 мм. и послЪднее въ 1650 MM., TO мы должны считать, сообразно 
съ нашимъ условнымъ обозначешемъ, что отъ наблюденія, лежащаго въ 
1600 uN., половина лежитъ въ промежутке между 1600 мм. и 1650 мм. 
Если me не употреблять этой условности, и всякое наблюденіе считать 
за цфлое, то надо будетъ сказать такъ: въ промежуткЪ OTS 1600 ми. до 
1650 мм. лежатъ 13 наблюдений. Первое изъ нихъ въ 1600 мм.; послёднее 
въ 1650 мм. Среднее топологическое приходится на 11-0е. Поэтому раз- 
стоявіе его отъ точки 1600 мм. равно десяти двЪнадцатымъ проме- 
жутка отъ 1600 им. до 1650 мм., т.-е. равно 41,7 мм. Итакъ, искомая 
величина роста фабричныхъ 30-ти лЬть равна 1641,7 милл. А. Г. Рожде- 
ственскїй даетъ, какъ среднее, 1641,4 милл. Разница въ среднихъ всего 
въ 0,3 MAAN., хотя число наблюденій всего 37. Указанная выше величина 
средней топологической есть первое приближен!е къ ней. Она можетъ быть 
опредълена еще Tote. Во всякомъ случаъ обф средшя чрезвычайно 
близки. Cb точки зря вычислительной средняя топологическая удобн%е, 
такъ какъ требуеть меньше вычисленїй. Конечно, надо умфть ее упо- 
треблять. Вся задача здЪсь заключается въ томъ, чтобы уловить центры 
скопленія наблюденш. Әтотъ вопросъ весьма важенъ для оцфнки точности 
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наблюденій, такъ что TH предварительныя операцш, которыя надо BH- 
полнить для того, чтобы найти среднюю топологическую, дають хорошій 
матеріалъ для сужденія о достовърности наблюденй. ЧЪмъ эти 
разстоянія больше, TÈMS бодфе marka результаты наблюденій. ЧЪмъ 
эти разстоянія меньше, тћиъ лучше наблюденія, TÈMS большую точность 
вывода они даютъ. Әтоть критерій точности наблюденій не явился pe- 
зультатомъ предвзятаго представленія о распредфленіи уклоненій отъ типа, 
поэтому онъ имфетъ большую теоретическую цфнность, чЪмъ апріористи- . 
ческая гипотеза. Я лично принимаю среднюю ариеметическую за хорошее 
выражен!е истины только потому, что она близка къ средней топологи- 
ческой. Что касается самой средней топозогической, то на опредЪле- 
Hie ея вліяетъ максимальная величина погрфшности отсчета. Предыдущее 
опредъленіе средней топологической сдЪлано въ предположени, что макси- 
мальная погрфшность отсчета не превосходить 5-ти сант. Этотъ макси- 
мумъ очень высокъ. Если бы мы могли предположить, что погрёшности 
отсчета не превосходятъ одного сантиметра, то мы получили бы въ ка- 
чествЪ средняго топологическаго число въ 1644 им. Эта послЪдняя вели- 
чина, вфроятно, лучше той, которую мы получили ранфе при предположе- 
ній 0 томъ, что максимальная погръшность отсчета доходить до 5 сант. 
Причина этого состоитъ въ TOMS, что, если мы въ отечетахъ наблюденій 
отбросимъ миллиметры, т.-е. зам нимъ число, выраженное въ миллимет- 
рахъ, ближайшимъ къ нему числомъ, выраженнымъ въ цфлыхъ сантимет- 
рахъ, то мы получимъ явное преобладавіе четныхъ цифръ надъ печетными 
среди наблюденій. Поэтому, четныя числа сантиметровъ служили притяга- 
тельными центрами, около которыхъ группировались наблюденія. Если 
взять наблюдения Hab мужчинами всъхъ возрастовъ, то выясняется притя- 
гательное дъйствіе чиселъ, выраженныхъ въ цфлыхъ дециметрахъ. 06ъ 
этомъ вліяніи мы уже упоминали. Но на дапныхъ относительно 30-лЪт- 
нихъ мужчинъ это вліяніе не замЪчается. Можетъ быть, что въ этомъ 
случа его и не было. Если же мы можемъ это предположить, то лучше 
считать максимальную ошибку отсчета не превосходящей одного санти- 
метра, такъ какъ едва ли было бы правильно переносить погрёшности, 
подмЪченныя на однихъ рядахъ наблюденій, на другія, хотя бы находя- 
щіяся въ той me группЪ. Итакъ, болће вЪроятною величиною типа 
является 1644 мм. Эта величина на 2,6 мм. превосходить среднюю apHe- 
метическую. Разница и здесь не велика. Если эта величина есть болће 
вЪроятная, то величина 1641,7 MM., которую мы получили на основаніи 
предположенія о томъ, что максимальная ошибка отсчета простирается до 
5 сант., все же ближе къ вЪфроятнфйшей, чЪмъ средняя ариеметическая. 
Вопросъ о вмянши гипотезы относительно величины максимальной погрфш- 
ности отсчета весьма интересенъ. Поэтому сдЪлаемъ еще ABÉ гипотезы 
относительно этой погрЪшности и посмотримъ, каково ихъ вліяніе. Предпо- 
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лагая максимальную величину погръшности отсчета равной 2-мъ санти- 
метрамъ, мы получаемъ въ качествВ средней топологической величину 
въ 1643,6 мм. Предполагая максимальную величину погрфшности отсчета 
въ три сантиметра, мы получимъ 1643,1 мм. Мы легко можемъ подм%- 
тить, что ч$мъ больше максимальная погрёшность, тЬмъ меньше полу- 
ченная величина средней топодогической, а именно, величинамъ максималь- 
ной погрёшности въ 1 сант., 2 c., З ¢., 5 с. соотвётствуютъ величины 
средней топологической, разность которыхъ пропорціадьна приблизительно 
разностямъ соотвЪтственныхъ максимальныхъ погрфшностей, такъ что 
можно принять, что уклонене средней топологической отъ числа 1644, 425 
выражается величииой 0,0425 т, гдЪ величина х есть предположенная 
максимальная величина погрёшности отсчета, выраженная въ миллимет- 
рахъ. Эту формулу легко провфрить эмпирически: въ самомъ дл фор- 
мула 1644,425—0,0425 = даетъ для х=1 сант., 2 сант., 3 савт., 5 сант., 
числа: 1644; 1643, 575; 1643, 15; 1642,3. Эти числа очень близки къ TEM, 
которыя получились непосредственным опред$лешемъ средней топологи- 
ческой. Формула эта полезна въ томъ отношении, что, если бы мы потомъ yOb- 
дились, что максимальная величина погрфшности отсчетовъ не равна одному 
сантиметру, а равна какой-либо другой величин%, то мы тотчасъ можемъ по 
формул опредълить соотвЪтственную величину средней топологической. 
Быть-можеть, представляетъ нћкоторый интересъ такая задача: какой 
величины надо предположить максимальную погрфшность отсчета для того, 
чтобы средняя топологическая ховпала съ средней ариеметической? Въ 
данномъ случаф мы получимъ эту величину погрЪшности х изъ уравнения 
1641,4=1644, 425—0,0425. x. Рьшая это уравненіе, находимъ 271 
миллиметру. Эта величина невфроятно велика и, конечно, не ветрЪчалась 
въ изелЪдуемыхъ наблюденіяхъ. Существованіе вышеупомянутой формулы 
повазываетъ, какь важно для точности вывода изб жать психологическихъ 
ошибокъ наблюденія. Въ самомъ ДЪлЬ, если бы максимальная погрфшность 
отсчета наблюденій была весьма мала, то, даже и не зная ея въ точности, 
мы всегда знали бы, что добавочный членъ, ею обусловливаемый, весьма 
marb. Тогда первый членъ формулы и далъ бы искомую величину типа, 
причемъ величина второго члена служила бы въ извЪстной степени yka- 
завіемъ на точность результата. Въ разсмотрённыхъ наблюденіяхъ мы 
имфли бы въ результатЪ величину типа 1644, 425, если бы погрЪшность 
отсчета выражалась въ доляхъ миллиметра. Въ настоящее же время, когда 
психологическія погръшности отсчета такъ велики, что никакъ не могуть 
быть приняты значительно меньшими одного сантиметра, необходимо опре- 
дълить вфроятнёйшее значеніе погръшности отсчета, иначе говоря, необ- 
ходимо оцЪнить притягательную силу четныхъ чиселъ сантиметровъ, про- 
явившуюся въ изслфдуемыхъ наблюденіяхъ. Для этого можно употребить 
такой пріемъ: разсмотримъ число наблюденій, ближайшихъ къ четнымъ 
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чпсламъ сантиметровъ, и число наблюденїй, ближайшихъ къ нечетнымъ 
цифрамъ наблюденій. Tars какъ въ средней части наблюденй, вблизи 
средней топологической, реальныя величины роста расположены довольно 
равномфрно, то мы можемъ считать, что тотъ районъ, съ котораго CO- 
бравы ваблюдевія, записанныя четнымъ числомъ сантиметровъ, пропорці- 
оналенъ числу наблюденй, отнесенныхъ къ этому четному числу санти- 
метровъ. Та же пропорціоназьность наблюдается и для нечетныхъ чисехь. 
Если мы возьмемт 5 сантиметровъ, ближайшихь къ средней топологиче- 
ской, которая, акъ мы опредфлили уже, лежить гдъ-то между 164 и 
165 сант., то на этихъ 5-ти сантиметрахъ, лежащихљъ отъ 162 до 167 canr., 
ближайшими къ четнымъ числамъ 162, 164, 166 окажутся 10 наблюдений. 


10 
Это даеть 3 наблюденія на четное число. Ближайшими же къ нечетнымъ 


числамъ 163, 165, 167 окажутся 5 наблюденій. Это даетъ 5. 
на число. Но реальныя величины роста распредёлены въ этой области 
довольно равномърно. Поэтому тотъ районъ, съ котораго собраны наблю- 
денія, сосредот-чевныя въ четныхъ числахъ сантиметровъ, вдвое болће 
того района, съ котораго собраны наблюденія, сосредоточенныя въ нечет- 
ныхъ числахъ, такъ KARD на четныя числа пришлось вдвое болће наблю- 
деній, YEME на нечетныя. Промежутокъ между четнымъ и нечетнымъ чис- 
JOM сантиметровъ равенъ одному сантиметру. СлЪдовательно, въ четныхъ 


наблюденя 


4 
числахъ сосредоточенныя наблюденія съ промежутка въ EJ сант., Bb He- 


четныхъ же числахъ— только съ промежутка въ сант. Отсюда можно 


3 


2 
заключить, что погрёшности отсчета достигали до -y сантиметра. Пови- 


димомӯ, эту величину и можно принять за вфроятнЪЙшй максимумъ NO- 


грЬшности. Возможно, конечно, что быди погръшности и боле -y сант. , 


HO OHS должны были случаться сравнительно рЪдко, такъ какъ иначе OHS 
расширили бы сферу вліянія четныхъ чиселъ. Если такъ, то на основани 
формулы, выражающей величину роста 30-лЪтнихъ фабрачныхъ, которую 
мы получили выше (1644,425—0,0425 т), мы можемъ найти вЪроятнъЪй. 


шую величину типа, принявъ > равнымъ миллиметра. Эта величина 


3 
будеть равна 1644,14 миллиметра. Въ виду того, что психологическія 
ошибки отсчета наблюдений играютъ столь важную роль, возникаетъь во- 
просъ о TOMb, какъ уменьшить ихъ до возможно малыхъ размфровъ. Hams 
кажется, что вліяніе четныхъ, нечетныхъ и круглыхъ чиселъ можно Na- 
рализовать тъмъ, что производить отечетъ, дающій величину измЪренія, 
не по одной шкал%, а по нЪсколькимъ, причемъ эти различныя шкалы 
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можно подобрать такъ, чтобы четнымъ числамъ одной шкалы COOTBSTCTBO- 
вали нечетныя числа другой. Крөм% того, во избъжаніе вліянія круглыхъ 
чиселъ, можно производить отсчетъ по таквмъ шкаламъ, у которыхъ круг- 
ANNE числамъ одной шкалы соотвЪтствуютъ некруглыя числа другой шкалы. 
Эту мысль можно осуществить различными способами; вотъ, вапр., одинъ 
изъ нихъ: самое измфрене какой-либо антропометрической величины, 
напр. роста, производится при помощи большого циркуля, ножки котораго 
киъютъ два или три метра. Циркуль этотъ обладаетъ зажимомъ, такъ что, 
раскрывши его, мы можемъ закрфпить это раскрытіе. Одну изъ ножекъ 
этого циркуля слЪдуетъ сдфлать прямой, другую дугообразной для того, 
чтобы измфреню не помфшали выпуклости Thaa. Раскрывши циркуль такъ, 
чтобы конецъ одной его ножки быль на уровнф подошвы изм$ряемаго 
субъекта, а другой конецъ другой ножки касался верхней точки головы 
прямостоящаго субъекта при нормальномъ положеніи головы, т.-е. когда 
носоушная линія горизонтальна, надо закрфпить его въ этомъ положеніи. 
loca’ этого раскрыт!е ножекъ циркуля надо измфрять по масштабу, KO- 
торый облдадаетъ пе однимъ рядомъ дфленй, а нЪсколькими. Допустимъ, 
что ва широкую линейку нанесено нЪсколько шкалъ: одна даетъ санти- 
метры и миллиметры, указывающіе прямо ширину раскрытія ножекъ; Apy- 
гая указываетъ тоже сантиметры и миллиметры, но нумерація въ ней сдвинута 
на одинъ сантиметръ. Такимъ образомъ, на м®стЪ начальной марки стоитъ MH- 
нусъ одинъ сантиметръ, а не вуль, какъ на начальной шкал. На мЪстЪ всЪхъ 
четныхъ чисель нормальной шкалы эта вторая шкала будетъ имфть нечетныя 
числа и обратно. Такимъ образомъ, если, въ силу психологическихъ при- 
зивъ, отсчеты будутъ на первой шкал уклоняться къ четнымъ числамъ, 
то въ силу тЪхъ же психологическихъ причинъ, при отечетъ на второй 
шкалЪ, наблюденія будуть уклоняться къ четнымъ числамъ этой второй 
шкалы, которыя соотвЪтствуютъ нечетнымъ числамъ нормальной шкалы. 
ВслЪдствіе этого вліяніе четныхъ и нечетныхъ чиселъ взаимно уравнов%- 
CATCH и средняя ариеметическая двухъ такихъ отсчетовъ изобразитъ иско- 
мую величину роста точнће, чъмъ каждый изъ этихъ отсчетовъ отдЪльно. 
Конечно, для того, чтобы вычислять это среднее ариеметическое, необхо- 
димо показашя второй шкалы выразить въ числахъ нормальной шкалы 
прибавкою одного сантиметра. Быть-можетъ, воспоминане о первомъ 
отсчетъ окажется психологическимъ моментомъ, вліяющимъ Ha отсчетъ по 
второй шкал; во избфжане этой ошибки, надо измфрять всякаго субъ- 
екта не одинъ pa3b, а два раза: первый разъ по нормальной шкалъ, 
второй разъ — по сдвинутой шкалЪ, причемъ надо, чтобы между первымъ 
и вторымъ отесчетомъ протекло столько времени, сколько нужно для того, 
чтобы забыть первый отсчетъ. Если заразъ измЪрять многихъ субъектовъ 
одного посл® другого, то въ виду многочисленности отсчетовъ трудно 
помнить каждый въ отдЪльности; поэтому, измфривши группу субъектовъ 
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по нормальной шкалћ, нужно тотчасъ же измЪрять ихъ по второй шкал%. 
Для того, чтобы еще Ooxbe ослабить вліяніе психологическихъ моментовъ, 
вызывающихъ погрЬшности, можно употреблять нЪсколько шкалъ, выра- 
женныхъ въ разныхъ м%Ърахъ: первая, какъ мы говорили, метрической 
системы; вторая — въ футахъ, дюймахъ и линіяхъ; третья еще какая- 
пибудь, хотя бы тоже десятичная, но съ произвольной основной единицей, 
отличной отъ метра. Такъ какъ трудно сразу перевести въ ум величину, 
выраженную въ миллиметрахъ, въ величину, выраженную въ футахъ, 
дюймахъ и линіяхъ, то одно и то же раскрытіе циркуля можно измЪрять 
въ Нескольких Шкалахъ этого рода и производить эти отсчеты непо- 
средственно одинъ за другимъ. Можно также помЪщать эти шкалы на 
самой дуг циркуля. Въ дополневіе къ этой групп шкалъ надо им®тЬ 
вторую группу шкалъ, обладающую TEMS свойствомъ, что четвымъ 
числамъ первыхъ шкалъ соотвфтствують нечетныя числа вторыхъ. Для 
этой второй группы шкалъ слЪдуетъ вновь производить раскрытіе цир- 
күля, и самое измЪренієе производить тогда, когда воспоминаніе объ 
оточетахъ по первой групп шкалъ успфло достаточно изгладаться. Для 
измЪренія роста BMBCTO циркуля, конечно, можно употреблять также и 
стойку; стойку можно дћЪлать многогранной; на каждой грани напечатать 
свою шкалу въ разныхь единицахъ длины и производить отсчетъ по 
всЪмъ этимъ различиымъ шкаламъ. Не вдаваясь въ детали конструкціи 
приборовъ, мы указываемъ здесь лишь принципъ, на основаніи котораго 
могуть быть построены приборы, позволяющіе освободиться отъ пеихоло- 
гическихъ ошибокъ наблюдевія. Каждый изъ отсчетовъ, полученныхъ 
этимъ путемъ, является равноправнымъ съ остальными отсчетаии, и 
истинную величину роста изслЪдуемаго субъекта можно получить, найдя 
среднее топологическое всЪхъ этихъ отсчетовъ, причемъ, конечно, BCS 
эти отсчеты надо перевести на нормальную шкалу. Если производятся 
измренія съ цфлью получить расовый типъ, то мы получимъ этоть TAND 
точне, если найдемъ среднее топологическое всЪхъ отсчетовъ по веъмъ 
шкаламъ, приведеннымъ, конечно, къ одной мЪръ. Если же мы желаемъ 
опредълить распредЪленіе индивидуальныхъ отклоненій отъ расоваго типа, 
то намъ надо брать вЪроятнЪйшія величины антропометрическихъ изм%- 
peni, которыя мы получимъ на основавіи нЪсколькихъ отечетовъ; отдЪль- 
ные же отсчеты въ этомъ случа употреблять нельзя. дтимъ путемъ мы 
можемъ опредфлить дифференцировку данной расы. Данная paca можетъ 
обладать не однимъ типомъ, а несколькими, если она образовалась Ny- 
темъ сліянія нЪсколькихъ болфе древнихъ расъ. Возможно, что въ нфко- 
торыхъ индивидуумахъ современной расы преобладаетъ кровь одной изъ 
древнихъ смЪшавшихея расъ, а въ другихъ индивидуумахъ той же совре- 
менной расы преобладаеть кровь другой древней расы. Это можно разли- 
чить по совокупности антропометрическихъ признаковъ, если только 
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антропометрическія наблюденія будуть свободны отъ психологическихъ 
ошибокъ. Равнымъ образомъ, если однородная раса, въ силу жизненныхъ 
үсловій, дифференцируется на нЪсколько разновидностей, то и эта диффе- 
ренцировка можетъ быть подмЪчена при помощи многочисленныхъ антропо- 
метричесвихъ наблюденій. Существующія антропометрическія измфрешя не 
пригодны для этой цфли, такъ какъ пеихологическія ошибки вызывають 
особую группировку наблюденій въ области четныхъ и круглыхъ чиселъ. 
Распредъленіе уклоневій отъ расоваго типа въ дЪйствительности не CO- 
отвфтетвуеть распредЪленію уќлоненій данныхъ наблюденій отъ средней 
типичной величины. Поэтому весьма важно получить наблюденія, свобод- 
HbA отъ психологическихь ошибокъ. Величины, около которыхъ группи- 
руются эти наблюденія, Maxima сгущенія данныхъ наблюденій укажутъ 
приблизительно нарождающіяся разновидности расы или укажутъ на CABIN 
неокончательнаго сляшя расъ. Великая важность этихъ вопросовъ MAS 
кажется достаточно побудительной причиной для производства наблюденій 
по такому методу, который устраняеть психологическія ошибки. Я не 
буду сейчасъ вдаваться въ подробности методовъ для опредЪленія этихъ 
разновидностей и OTMBYY лишь то, что при этомъ большую помощь ока- 
зываеть методъ средняго топологическаго. Если MAB удастся получить 
антропометрическія наблюдения, свободныя отъ психологическихъь ошибокъ, 
то я разработаю методы опредфленя разновидностей той расы, надъ RO- 
торой имфются достаточно многочисленныя наблюдения. 

Примфры опредфлен!1я средняго топологическаго 
и математическая формулировка теоріи. Приведемъ еще 
нфеколько примъровъ опредЪленїя типичной величины роста при помощи 
средняго топологическаго. Въ статьф А. Г. Рождественскаго дано распре- 
дълене роста мужчинъ. женщинъ и дВтей по возрастамъ. Типичныя вели- 
чины роста въ упомянутой cTaTbb опредЪълены при помощи средняго apno- 
метическаго. Представляется интереснымъ опредЪлить Th же величины TH- 
повъ при помощи средняго топологическаго. Опредълимъ прежде всего 
середній ростъ взрослыхъ мужчинъ. Изъ данныхъ упомянутой статьи Cab- 
дүетъ, что среди мужчинъ, имъвшихъ возрасть не менће 21-го года отъ 
роду, оказалось 315 человЪкъ съ ростомъ, записаннымъ числомъ не боль- 
шимъ 1640 mm., и 396—съ ростомъ, записаннымъ числомъ не превосхо- 
дящимъ 1660 мм. Общее число измъренныхъ было 647. 18 субъектовъ 
имли ростъ, отыфченный въ наблюденіяхъ числомъ 1640 мм. и 18—чис- 
Joub 1660 мм. Изъ числа ихъ, по всей вЪроятности, 9 имЪли ростъ мень- 
шій отмъченнаго и 9—большй. Поэтому вышеприведенныя цифры надо 
поправить, принявши BO внимаше кратность наблюденій. Допуская, что 
погръшности отчета не превосходили 2-хъ сант., мы получимъ, что, по 
всей вфроятности, реальный ростъ, не больш 1640 мм., nuban (315 9) 
человЪкъ, т.-е. 306 человЪкъ. Рость же, не большй 1660 мм., имЪли 
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(315 + 9 + 81 — 9) человфкъ, т-е. 387 человЪкъ. Эти поправки явились 
вслЪдствіе того, что вышеупомянутые 18 человфкъ, имфьше разный 
рость, были записаны числомъ 1640 MN., и точно также еще 18 человъкъ 
разнаго роста были записаны числомъ 1660 мм. 

Для того, чтобы найти среднее топологическое, надо найти ростъ 
субъекта, занимающаго 324-0е мЪсто по величин роста. Ростъ его npu- 
ходится между 1640 мм. и 1660 mm., ибо ростъ не большій 1640 мм. 
имфють 306 субъектовъ, а ростъ не большій 1660 мм. ихъютъ уже 387 
человъкъ. Изъ 81-го субъекта, рость коихъ находится между 1640 мм. 
и 1660 wm., 18 субъектовъ не превосходять по росту 324-го, ибо 
324 — 306 —= 18. Tars rars на 1640 мм и 1660 мм. пришлись четныя 
числа наблюденій, а именно по 18-ти наблюденій, то мы должны предпо- 
ложить, что реальное распредъленіе роста было такое: разность роста 
между всякими двумя смежными по росту субъектами, имфвшими рость 
Г мм.; субъектъ, ближайшїй по 


росту къ 1640 MM., HMbIb ростъ | 1640 ы 


отъ 1640 мм. до 1660 mw., равнялась 


| мм.; субъектъ, ближайший 
10 
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для опредБленія роста 18-го въ промежуткЪ отъ 1640 мм. до 1660 мм. 
субъекта. Оть субъекта, ближайшаго къ 1640 wm., его отдЪляетъ 17 


по росту къ 1660 мм, имфль ростъ | 1000— | мм. Этого достаточно 


20 
промежутковъ величиной въ = мм. Поэтому ero ростъ равенъ 1640 + 


81 
10 20 ,„ ; : | 
+ 93 751. 17 = 1644,32 мм. Итакъ средшй топологическій ростъ муж- 
чинъ, который мы считаемъ типичнымъ. равенъ 1644,32 мм. 

Для того. чтобы дать еще примъръ вычисленй этого рода, опредћ- 
лимь по дапнымъ той же статьи рость женщинъ, возрастъ которыхъ былъ 
не меньше 20-ти JBTE. Общее число субъектовъ было 411. Запись до 
1520 мм. включительно дала 188 субъектовъ и до 1540 мм. включи- 
тельно 250 суб. Числу 1520 мм. соотвЪтствовали 14 суб. и числу 1540 мм. 
соотвЪтствовали 9 суб. Поэтому въ дЬйствительноети. по всей вЪроятно- 
сти, число субъектовъ съ ростомь не большимъ 1520 мм. равнялось 
188 -- 7 = 181; здъсь вычитаемое 7 есть половина 14-ти, т.-е. числа субъ- 
ектовъ, записанныхъ ростомъ 1520 мм. Число субъектовъ еъ ростомъ не 
большимъ 1540 мм. равнялось 950 — = 945 Дробь выражаетъ 


въ данномъ елүчаћ, что 246-0й сүбъектъ пришелея какъ разъ на ростъ 
1510 мм. Птакъ рость mente 1520 мм. имЪли 151 субъектъ. POCTE отъ 
1520 мм до 1540 мм. имђли 65 субъектовъ, причемъ самый высокій изъ 
пихъ имЪлъ ростъ 1540 мм. Средняя топологическая совпадаетъ еъ po- 
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стоиъ 206-ro по высотЪ роста субъекта, ибо вє®хъ субъектовъ было 
411. Эготь 206-0й субъектъ иметь 206 — 181 == 25 субъектовъ, ростъ 
которыхъ не превосходить его роста и не меньше 1520 мм. На основа- 
HIN гипотезы равномфрнаго расиредъленія величинъ роста въ средней об- 
ласти мы можемъ сказать, что разность двухъ смежныхъ величинъ роста 


этого типа такова, что укладывается 641 раза между 1520 и 1540 мм. 


0 


Половина получилась потому, что самая меньшая изъ величинъ роста не 
совпадаетъ съ 1520 mM., а самая большая изъ величинъ роста въ этомъ 
промежуткЪ совпадетъ съ 1540 мм. Искомая 206 ая по порядку величина 


2 1 
роста отетоптъ отъ 1520 мм. на 24 цълыхъ упомянутыхъ промежутка + а. 


такого промежутка. Такъ будетъ потому, что въ промежуткЪ отъ 1520 мм. 
до 1540 мм. имфется 25 субъектовъ съ ростомъ, не превосходящимъ HCRO- 
чый 206-0й по величин ростъ. Поэтому величина этого 206-го по no- 


90.9 
рядку роста, т.-е. величина средней топологической, равна 1520 + в" + 
2 
10 
+ бї = 1527,6 MM. 


Теперь перейдемъ къ математической формулировкЪ метода опредЪленія 
средней топологяческой. Пусть истинная формула, выражающая распредЪленіе 
үклоненій какой-либо антропометрической величины отъ типа, изображаетъ 
какъ (2) относительное число THX случаевъ, когда изучаемая антро- 
пометрическая величина имфетъ величину =. Это значитъ, говоря точно. 
что если изелЪдуемая антропометрическая величина имћетъ какое-либо 
значене между = и = -|- №, rab h весьма малая величина, то число CAY- 
чаевъ, въ которыхъ наблюдалось это зпаченіе изучаемой антропометриче- 
ской величины, равно v(x). h. Если h превосходитъ нъкоторый, достаточно 
малый предълъ, то эта формула перестаетъ быть вфрной, но пока h no- 
статочно мало, она правильно изображаетъ дЪйствительность. Означимъ 
это малое ћ черезъ dx, т.-е. черезь дифференціаль отъ x. Взявъ сумму 
величинъ 5(5).й = 5(т).4х отъ значешй x, стремящихся къ минусъ 
безконечностя, до зпаченій 2, стремящихся къ плюсъ безконечности, мы 
получимъ такъ называемый интегралъ отъ с (x). 42 въ предћлахъ отъ — со 
до -- <. Эта сумма, или этотъ интеграль, выражаетъ все число выпол- 
ненныхъ наблюденій, которое мы обозначимъ через №. 


+оо 
| y(x). ат = № 
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Намъ надо найти значеніе средней топологической, которое мы 060- 
значимъ черезъ А. Такъ какъ половина наблюденій дала результаты мень- 
шіе А, то 


A 
N 
„ат = - 
Í РЕ 


— © 


Эта величина А и есть величина типа. Допустимъ, что мы имфемъ 
рядъ величинъ ру, Pz, }з,..., Py, Для которыхъ мы знаемъ изъ наблюде- 
ній численную величину интеграловъ: 


Јо а= Р, 1902). = Р; |" ga). de = Py.. 
ка -P1 з 
OO 


Pr i 
f $ (2). 4х = Р, 1; f° (x£). dz = Р, 
Юк—\ J р, 


Этими интегралами можно воспользоваться для возможно точнаго 


рћшенія уравненія 
A 


J 2). 0—5 , 
— бо 

изъ котораго надо извлечь неизвфстную величину А. Эту величину мы 
выразимъ черезъ количества Р,, Py, Р.,... ‚ Р,_; Px , которыя выража- 
ютъ числа случаевъ, въ которыхъ изелЪдуемая антропометрическая вели- 
чина лежала между пред5лами — Сои pi, р, и P2, р, И Ds,... , рк, И 
Pry Pi и + ©. 

Для опредЪленія величины A мы найдемъ сначала цфлое число l, 
для котораго 


№ 

Р-Р, +Р,-+.. НР < 5 
N 
Py + Py + Pet. + Pra 5 


Отсюда єл®дуетъ; что pL A< р. Это даетъ первое приближеніе 
для A. 

Для получения второго мы предположимъ, что разность р —P: Ha- 
столько мала, что функцію с(х) можно считать постоянной, если х ле- 
жить между Piri И ре. Эта гипотеза позволяетъ легко вычислить А. Bmt- 
ств съ тмъ она очень хорошо оправдывается опытомъ, ибо распредъле- 
Hie случайныхъ уклоненій отъ типа очень равномфрно въ дЪйствительно - 
сти, если только эти уклоненія очень малы. Для того, чтобы прим нить 
эту гипотезу, напишемъ два уравненія: 


А N 
[dem РОР, +В 
J Pi 


= 69. 


у Put (а) =(P, + P, 4- Pa +. -+ P) – A 
А 


Но если o(z) можно считать постоянной для =, лежащихъ между 


Pi E р--., TO 


< 


f j +1 o(x)dx = (A) (Puis — A) 


ДЪля эти равенства, мы получимъ по сокращении 


А 
ф(х). ах 

A a _ f Py 
Ры — A f Pus о(2) de 


ЗамЪняя интегралы правой части равенства черезъ ихъ выраженіе 
при помощи козичествъ Po, P,,... Pki, МЫ получимъ 


PtP t+ Pit ЕР) 


l “ ola). dz = ¢(A) (4— p) 
pi 


A-p 2 о 5 
ы (PHP HPRH. PD y 


Рьшая это уравненіе относительно A, мы найдемъ 


N 
5 (Pot Pit Pet.. Ры) А 
ае эшш 


Әта формула и есть тоть самый пріемъ вычисления средней топологи: 
ческой, который мы употребляли въ примфрахъ. Мы упоминали уже, что 
этоть пріемъ не даетъ наивысшей степени приближенія, которая можеть 
быть достигнута. Теперь перейдемъ къ опредъленіямъ величины A еще 
болће точнымъ. 








Функцію | Ф (2) ах для значеній x, лежащихъ между р; ир,, можно при 


-A 

помощи интерполящи приближенно изобразить такъ 

А Е _f) f(x) 

(2) == o (x) dz = P. — 

Ј 6 трое ФӘ) > 

f(z) 

a a E тель р 
rab f(x) = (х—р,)(2—р,). . . . (=—р,) и f(x) есть 7? 


Зная выраженіе (5) = | ©(x).dx въ видЪ цфлаго многочлена, мы Hafi- 


—oo 


— N 
демъ искомую величину A изъ уравиенія 5 (4) = ГЕ 

Это уравнене есть уравнеше степени (&—1) относительно неизв$- 
стнаго A. Taks какъ приближенная величина А уже извЪетна, то можно 
опредфлить дальнъйшія приближенія по способу Ньютона. Әтотъ пріемъ 
требуетъ большихъ вычисленій, и мы не рекомендуемъ его примЪиять, но 
привели предыдущее выражене функціи (>) въ вад многочлена степени 
(k—1) для того, чтобы указать на возможность полученія формулы, вы- 
равающей распредфлене уклоненій отъ типа безъ помощи биноміальной 
кривой. Эта формула, замфияющая биноміальную кривую, получается диф- 
ференцировашемъ вышеприведеннаго многочлена (kK—1) степени (т) по 
перем$нному т. Эта производная оть :(2) есть многочленъ (Ё—2)-ой сте- 
пени по хи выражаетъ приближенно (7). 

Полученный этимъ путемъ многочленъ точнфе выражаеть распред®- 
леніе уклопешй отъ типа, чмъ биноміальная кривая. 

Возвратимея теперь къ опредфлешю величины A. Тоть же самый 
пріемъ, коъорый мы изложимъ ЗдЪсь, очень хорошъ для рЪшепія числен- 
ныхъ уравненй вообще и можетъ быть съ успьхомъ приуЪфняемъ въ 
высшей алгебр%. 

Для полученія А мы будемъ интерполировать т, какъ функцію 


о(х).аг, а не наоборотъ. Пусть | y(£).dr= а 








-N —N 
Тогда значеніямъ т, равнымъ P,, Po,... Pps соотвфтетвуютъ значеня Z, 
равныя А, В, В,,... т, mb Л, = Р, Р, ...Р, ия ц®Ълыхъ 
чисель т равпыхъ 0, 1,2 >... A—1. Иитерполируя x черезъ г, мы полу- 
(2) (г) E (г) 
нъ =P 5 TR PR) Ге R) FUR) ТВ.) PUR) 7 
(г) 
а (г— Ру i. 
Э а 
пъ Fe) = (г — RAe — Ri) (E — В)... @- Е), и ҷа) = 0, 
| N 
Для onperbaenia 4 остаетея только положить 2 равнымъ о. Поэтому, по- 
N 
лаган для удобства обозначенй, что у= M, мы получимъ 
FM) IM) I ee 





„ш Ини Ну (м (M— RIER) +P (И БУРОВ.) =P 


КОЛ, 
s e e е 2. К = > 
ЕД р, (ИЛ, a) (а) 


Еели наблюденій много и много промежутковъ, для которыхъ опре- 
длены величины Р, то К велико и предыдущую сумму трудно вычиелить. 
Бо всякомъ случаЪ полученный отв®тъ есть лишь приближенный, поэтому 
очень часто является совершенно излишнимъ брать BCE числа А’, Ris 
В, —.. Достаточно взять нЪсколько среднихъ, ближайшихъ къ средней 
топологической. Взявши два значеня А смежныя съ М, мы получимъ 
приближенно 
M—R, M—R,. 


А, = — 
1 Pi Р, ер ВЕ 
Это и есть то значеніе A, которое мы получили ранЪе. Взявши три сред- 


нія значешя А, а именно А, Ri, Р, мы получимъ 








(M—R,)(M— R, > (M—R, ,)(M- R) 
As == РЕ ee г t 1) С А) 1+1 
= P, (Pu +P) P ' в t 
(M — В, )(М— R,) 
= Piia (Pii = Р, Р ч 


Взявши другія три среднїя значешя R, а именно Ra Ro R, мы 
получимъ новое приближеніе, подобное приближеню A,. Это новое при- 
ближен!е обладаетъ тою же степенью точности. 

Для того, чтобы повысить точность еще, надо взять четыре вели- 
чины А, а именно Ra Rois Æa, Ruo Тогда мы получимъ A еще TOY- 
be; это значеніе таково: 

_(M— А, -AU — ВАМ В) 
Pot BP +P) Pia + Bt Pra 
+» MER Mab MR AMR) ` 
' P,. P, (P, F P) 
= К ыы R,- (M — R,- (M — “Ray 
ыы \Р,_,-ЕР,)Р, Pus 
nae орн К, ЛМ — В, и ER) 


(Ру. ЁР, РОР, + PP 1+1 

Это выраженіе, содержащее четыре величины p,, уже очень сложно 
и довольно трудно вычисляется, HO во всякомъ случа эти .вычислевія 
вполнЪ выполнимы на практикъ. Такъ, напр., для роста 30-лътнахъ муж- 
чинъ по даннымъ статьи А. Г. Рождественскаго мы имфемъ такія вели- 
чины: р, = 1500 мм.; р, = 1550 мм; р. = 1600 мм.; р, = 1650 ми.; 
р; = 1700 мм.; р; == 1750 мм ; р, = 1800 мм.; соотвЪтетвенныя величины 
R таковы: В, =2; В, =41; А, =8:; В. = 20%; В, == 274; В, = 841; 
В, = 37. СоотвЪтетвенныя величины Р таковы: Р, = 2; Р, = 21; Р, = 4; 
Р, = 12; Р, =7; Р, =7; P,=2!. Количество M равно въ данномъ 
случа 181. Число 7 равно тремъ. Приближеніе A, къ средней топологической 
было вычислено нами уже ранће. Для полученія слБдующаго приближенія 
надо взять R, R}, R, Мы получимъ тогда 
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212.19 ач 12. Р 
+ 1700 83—81 184—900) _ 1638,5, 
19. 
mane приближене А, даетъ намъ: A, = — 1550 - eee ә; 4 
а 14.10.9 10.2 | 
+ 1600 1 ыу 197 2496165015 -1 19 7 — 170052 165 == 1643,83 


Приближеніе A, сильно расходится съ приближеніемъ 4,. Но въ 
виду того, что приближеніе А, получено изъ формулы несимметричной. 
приближеніе же A, получено изъ формулы симметричной относительно 
средней величины, въ виду этого приближеніе A, надо отвергнуть. При- 
мфръ этоть показываетъ, что несимметричныя формулы расходятся съ 
симметричными. На основанійи теоретическихъ соображеній надо предпо- 
честь симметричныя формулы и велЪдъ за приближеніемъ A, брать прямо 
приближеніе А,. Приближенія А, и A, весьма близки между собою въ 
данномъ случа%, и того me самаго надо ждать и вообще говоря. 

Въ данномъ случа A, = 1641,7, и А, = 1643,83, между тъмъ какъ 

= 1638,5. Эта цифра очень далека и отъ A, и Ag, и отъ средняго 
ариеметическаго, которое равно 1641,4. Мы вычисляли pambe поправку 
къ приближеню A, при помощи измЪренія психолигическихъ ошибокъ. 
(Окончательная. величина, полученная нами, оказалась равной 1644,14 мм. 
Важно отиЪтить, что изъ остальныхъ приближен! ближайшею къ этому 
числу оказалось число А., которое и по теори должно быть болће TON- 
нымъ. Поправка, вычисляемая на основаніи опредъленія психологическихъ 
ошибокъ, опредъляется съ меньшими вычислительными затрудненіями, 
чЪмъ величина A,, но зато легко ошибиться при оцфнЕ$ психологиче- 
скихъ погрфшностей. Величина же 4A, опредфляется совершенно механи- 
чески при помощи ариеметическихъ вычисленій. ОпредЪленіе психологиче- 
скихъ ошибокъ само по себЪ очень интересно, такъ что желательно 
опредфлять топологическую среднюю и какъ приближеніе Ау, и какъ 
приближене A,, поправленное при помощи нЪсколькихъ гипотезъ о Mak- 
симальной погрфшности отсчета. Это поправленное топологическое среднее 
получится изъ формулы а- bz, rab x есть вфроятная максимальная NO- 
грфшность, опредфляемая относительной густотой наблюденій въ центрахъ 
ихъ скопленмя. Коэффищенты же a и b опредъляются при помощи раз- 
ныхъ гипотезъ относительно =. Изъ совокупности этихъ предположений 
получится рядъ уравненій, изъ которыхъ можно найти вфроятнЪйния 
значешя а и 6. Такимъ образомъ, опредфляя различными способами 
приближенныя значешя топологической средней, мы получимъ рядъ крите- 
ріевъ для суждешя о точности достигнутыхъ результатовъ и, вм®стБ съ 
тЬмъ, возможность оцфнить размЪръ пеихологическихъ ошибокъ отечетовъ. 


Проф. Н. В. Берви. 
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ВОГУЛЫ. 


(Антропологическій очеркъ). 


Вогулы, аборигены Урала, по Демулену, какъ и всф финны, —на- 
родъ урало-алтайскаго происхожденя, по Пешелю и Фр. Мюллеру, —помЪсь 
кавказской и монгольской расы, по loran. Миллеру, представляютъ въ 
настоящее время незначительное, мирное финское племя, живущее на 
восточномъ склонф Урала, между 59 и 64° chs. шир. въ предълахъ 
Тобольской и Пермской губ. Общая численность ихъ. по послЪднимъ ста- 
тистическимъ свЪдћъніямъ 1890 r., He превышаетъ 6,400 чел. обоего пола; 
изъ нихъ большая часть живетъ въ Тобольской губ., и около 2000 чел. 
находится въ Верхотурскомъ уфздЪ, Пермской губ. Въ Тобольской губ. 
они живуть въ Туринскомъ уфздЪ, въ четырехъ инородческихъ волостяхъ 
вли үправахъ: въ Вуртумовекой, Верхней и Нижней Таборинской и Ro- 
шукской. Въ Верхотурскомъ уфздЪ, Пермской губ.. жилища ихъ--юрты— 
разбросаны или отдЪльно, или небольшими группами главнымъ образомъ 
по берегамъ ръкъ: Лозьвы, Сосьвы, Талицы, Тошемки или Вижай. 

По образу жизни и вообще по бытовымъ условіямъ вогулы раздъ- 
ляются на осЪдлыхъ и бродячихъ, или кочующихъ; послЪдніе изъ нихъ, 
остающеся сравнительно въ незначительномъ числЪ, сохранили свой 
прежний, первобытный, охотничій образъ жизни (докторъ Альквистъ Hä- 
зываетъ ихъ «осфдлыми охотниками»); они занимаются и существуютъ 
исключительно звЪроловетвомъ, рыбной ловлей и охотой. Они населяютъ 
юрты: Бахтіяровы, Коврижины, Елесины, Укладовы, Шейны, Першины, 
Лачинскія, Митяевы, Усманковы; они или вовсе или почти ничего не по- 
нимаютъ и не говорятъ по-русски, особенно женщины; одфваются исключи- 
читедьно въ оленьи шкуры. Другая же, большая, часть вогуловъ нокинула 
вли постепенно покидаетъ свой древній, исключительно охотничій, образъ 
жизни, живеть деревнями, какъ и окружающее русское населеніе, въ обык- 
вовенной крестьянской обстановкЪ, занимается отчасти земледЪ мемъ, Tab 
климатическія и почвенныя условия тому не препятетвуютъ, промышляеть 
собираніемъ и продажей кедровыхъ орЪховъ, и, постепенно сближаясь съ 
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русекими, ветупая съ ними при помощи брачныхъ союзовъ въ родствен- 
ныя связи, осфдлые вогулы все болће и боле теряютъ свои племенныя и 
бытовыя особенности, перечисляются изъ «ясашныхъ» въ государственные 
крестьяне и такимъ образомъ тонуть и исчезаютъ, какъ отдфльный народъ, 
сливаясь и ассимилируяеь съ русскими и воспринимая новыя формы обще- 
житія. Надо думать, что только этимъ пүтемъ и возможно продолжение 
дальнфишаго существования вогуловъ, какъ и другихъ инородцевъ,— при 
усиливающейся колонизащи ихъ земель, они He могутъ оставаться при 
прежнихъ условіяхъ, и ихъ обособленность неминуемо влечеть за собой 
ихъ вымираніе. 

Для антрополога, при изучеши вогуловъ, несомнЪнно наибольший 
интересъ представляютъ бродячіе, или кочующе вогулы, какъ нанболће 
сохранившіеся въ смысл чистоты типа; къ сожалънію, изслБдованія и 
изм®ренія ихъ на MBCT представляютъ почти пепреодолимыя трудности, 
и MAG, при спеціально съ этой цфлью организованной экспедищи, удалось 
собрать антропометрическія данныя, и то далеко He полныя, лишь надъ 
13 взрослыми вогулами, ветрфченными мной, во время ихъ лЪтней кочевки, 
на р. Лозьв%, недалеко orb впадешя въ нее р. Ивдень, въ Верхотурскомъ 
уЪздЪ, Пермской губ. Становище изелЪдованпыхъ мною бродячихъ BOTY- 
ловъ, ихъ лЪтпее пристапище, состояло изъ нЪсколькихъ небольшихъ 
шалашей или конусообразныхъ шатровъ, составленпыхъ изъ кольевъ и 
прутьевъ и прикрытыхъ березовой корой, или берестой; внутри шалашей 
замЪчалось почти полное отсутствте веякихъ домашнахъ вещей; ETH, женщины 
помЪщались прямо на земл или, въ лучшемь случаЪ, на подостланныхъ 
оленьихь шкурахъ; одъты опи также были исключительно въ MBXOBHIA 
оленьй рубашки— малицы, по краямъ ворота и рукавовъ обшитыя моло- 
дымъ мъхомъ — ‹пыжикомъ ›; на погахъ-- мЪховые бродни. Взрослые вогулы 
лътомъ не носять обыкновенно шапки, а ходятъ съ открытой головой; 
Волосы носятъ длинные, завязывая иногда или заплетая ихъ Bb ABB косы 
и обвпвая шнуромъ или тесьмою. Грудныя abra помфщались въ берестя- 
ныхъ колыбелькахъ, обкладывались деревянными стружками; деревянныя 
стружки служать у бродячихъ вогуловъ также для вытирая рукъ и лица 
BMBcTO полотенца, потому и называются у мЪстныхъ жителей «деревян- 
нымъ рукотеромъ». 

BeablcTRie продолжительпыхъ постояпныхъ дождей вода въ ЛозьвЪ 
находилась въ то время, когда были произведены сказанныя наблюденя, 
Bb высокомъ стоянш,— рыба въ pbb не ловилась, и вогулы довольство- 
вались приготовлешемь себф въ пищу изъ имфвшихся у нихъ неболь- 
шихъ запасовъ муки жидкой похлебки, болтушки, приготовляемой безъ 
соли, безъ веякихъ травъ, кореньевъ, безъ веякихъ приправъ. Пригото- 
влениая похлебка выливалаеь въ небольшое деревянное корыто; сначала 
обЪдалъ глава семейства —хозяпнъ, а затъмъ ban его семейные — жена, 
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ABTH, и оканчивали, усердно вылизывая остатки, неразлучные спутники 
вогула на охотф, собаки — лайки. Лишь у немногихъ находились неболь- 
ше запасы вяленаго, сухого лосинаго или оленьяго мяса, въ BAIS узкихъ, 
минныхъ, твердыхъ полосокъ. Иногда приготовлялись изъ муки прЪсныя 
лепешки. ХлЬба у вогуловъ нфтъ, хотя они очень охотно Фдятъ его, но 
опи не умфють и негдЪ имъ его печь. Русскихъ печей нЪтъ у вогуловъ 
н въ ихъ зимнихъ жилищахъ—юртахъ. Юрта отапливается и согр$ вается 





Рис. 1. Вогулы Верхотурскаго y., Пермской ry6., бывше въ Москвћ 
на Антропологической выставк% 1879 г. 


«чүваломъ», это —очагъ, смазанный изъ глины, въ родБ камина. Самая 
юрта есть нечто иное, какъ небольшой деревянный срубъ изъ тонкихъ 
бревенъ; на потолкЪ насыпана земля; крыши HÈTS. Внутри избы по CTE- 
намъ устроены нары. Для освфщеня имЪется обыкновенно одно неболь- 
шое окно, часто безъ рамъ и безъ стеколъ. Относительно питанія вогуловъ CIÈ- 
дуетъ, впрочемъ, замфтить, что періодическія лишенія и иной разъ настоящія 
голодовки, при удачной охотъ и обильномъ улов рыбы, смЪняютея оби- 
мемъ мясной пищи, и въ этомъ случаЪ вогулы легко впадаютъ въ Apy- 
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гую крайность: легко предаются обжорству, съ$даютъ громадное количе- 
ство рыбы или глухарей, рябчиковъ, тетеревовъ. Несмотря на тяжелые 
уроки жизни, они остаются безпечными, непредусмотрительными, — не 
дЪлаютт во-время запасовъ, и такимъ образомъ, какъ настоящія ABTH 
природы, будучи заброшены въ глушь лфеовъ, подвергають себя всЪмъ 
случайностямъ ничЬмъ He обезпеченнаго существованія. Бродячіе, или KRO- 
чевые вогулы славятся, какъ очень ловкіе, искусные охотники. Они безъ 
промаху стрфляютъ въ голову бЪлку, чтобы не повредить мЪха. Ружье, 
огниво и топоръ составляютъ ихъ главное достоян!е и богатство. Вогулы. 
любятъ табакъ, нюхають, но не курятъ. Многіе бродячіе вогулы имЪютъ 
на рукахъ, обыкновенно на передней поверхности предплечія, « тамги › — 
особые знаки, въ видЪ темныхъ черныхъ полосокъ, круговъ, зигзаговъ, 
своего рода 1ероглифовъ. Тамги дЪлаются натираніемъ уколотыхъ М®стъ 
кожи толченымъ порохомъ. Onb встрЪчаютея не только у мужчинъ, но и 
У женщинъ. Значене такой татуировки различно. Женщины татупруютъ 
себя ради кокетства и украшения; у мужчинъ тамги имфютъ значене въ 
практической жизни. Тамгу выставляетъ вогулъ BMÉCTO подписи на доку- 
ментахъ; тамгу вырубаетъ онъ на деревЪ, подъ которымъ складываетъ, 
при невозможности захватить съ собою добычу, убитыхъ на охотЪ лосей. 
медв дей; возможно, что въ н®которыхъ случаяхъ на тамгу смотрятъ какъ 
на талисмант, предупреждающий заболъваніе или пзлЪчивающій болЪзнь. 
Среди осфдлыхъ вогуловъ MAB встрЪтилось въ вЪкоторыхъ деревняхъ 
П.головное заболъваніе зобомъ, struma, по MBCTHOMY назвапію, «нечистая 
шея», и струмовыя разрощенія, иногда въ вид значительныхъ опухолей 
шеи, наблюдались въ самой различной степени развития. 

Перехожу къ описано физическихъ признаковъ бродячихъ вогуловъ. 

Вогулы средняго или даже низкаго роста; изъ немногихъ, сдфлан- 
ныхъ мною антропометрическихъ измфрешй среднїй ростъ вогуловъ равняется 
154 сант., но встрёчаются между ними и субъекты высокаго роста. Типъ 
лица сходенъ н®сколько съ калмыцкимъ; лицо вообще плоское, широкое, 
съ orbe или менће выдающимися скулами; преобладающий цвЪтъ кожи и 
волосъ — темный. Растительность на лицЪ слабая; борода и усы неболь 
Wie, или даже BMBCTO нихъ остается лишь нЪеколько короткихъ, въ без- 
порядкъ торчащихъ волосъ. Существуютъ указанія, что по бытовымъ 
условїнмъ вогулы принуждены выщипывать себъ волосы на лиц, такъ 
_какъ борода и усы, замерзая, препятствуютъ свободному движешю на 
зимней охотЪ, при преслбдоваши добычи. 

По типу черепа вогулы принадлежать къ длинноголовымъ или, BÈp- 
Nhe, къ ортоцефалахъ, съ головнымъ указателгмъ 77. Въ этомъ отноше- 
ни они рфзко отличаютея отъ многихъ другихъ финскихъ племенъ и схо- 
дятея лишь Ch черемисами, имъющими также длинные и узкіе черепа. Yra- 
заше на долихоцефалю вогүловъ сдфлано впервые акад. Беромъ, подтвер- 
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ждено полученными мною при пзмЬренїи живыхъ людей въ 1871 г. циф- 
ровыми данными и доказывается типомъ вогульскихъ череповъ, хранящихся 
въ антропологической коллекція С.-Петербургской Академіи наукъ. Я cyn- 
таю потому опредъленіе Ретціуса, отнесшаго вогуловъ къ групп брахицефа- 
ловъ-ортогнатовъ, ошибочнымъ. Правда, что ии ющся для опредълен!я типа 
черепа вогуловъ матеріалъ очень незначителенъ, всего шесть череповъ 
и 13 изиЪреній, сдЪланныхъ мною надъ живыми людьми, по, въ виду 
однообразия и согласія цифръ, можно предполагать, что дальнЪЙшїя borbe 
обширныя измЪренія подтвердятъ сдфланныя наблюдения *). Напчаще встр%- 
чающійся BTE глазъ у бродячихъ вогуловъ —сЪрый, кар и голубой; 
глаза вообще небольшие или средне; величина глазной щели колеблется 
около 9 mm У ифкоторыхъ женщинъ замфчено косое расположен!е глаз- 
ной щели, съ приподнятымъ наружнымъ угломъ глаза, — особенность, ха- 
рактерная для монгольскаго типа, встръчающаяся нерфдко у остячекъ, по 


*) Воть краткое описаніе вогульскихъ Череповъ, хранящихся въ С.-Петер- 
бургской Академи Наукъ: 

Черепъ № 1 (№ 117 по каталогу Академи, доставленъ генер. Гасфортомъ) 
средней величины, съ вижней челюстью. Гориз. окружн. —508 mm., длина—178 mm., 
ширина—133 mm., черепной указ.—74,7; лобный шовъ на надперенось$ не вполн 
сроеся; веф остальные швы черепа открыты, нормальны; носъ приплюсвутый, 
восовыя кости у корня носа узки; ширина надпереносья—25 тт.; разстояніе 
наружныхъ краевъ глазинцъ—98 mm. Стр$фловидный шовъ и мћсто сліявія двухъ 
лобныхъ половипокъ возвышаются въ вид небольшаго плоскаго гребня, —осо- 
бенность, замфченная покойнымъ прозекторомъ Казанскаго университета И. Г. 
Навалихипымъ также на доставленномь мною вогульскомъ черенЪ, переданномъ 
Bb музей Казанскаго Общества, Естествоиспытателей. Уголъ нижней челюсти - TY- 
пой. Слабый прогнатизмъ альвеолярныхъ отростковъ верхней челюсти; о положе- 
нш рёзцовъ нельзя высказаться®за, отсутствіемъ среднихъ зубовъ, какъ верхнихъ, 
такъ и нижнихъ. Вообще черепъ прал ильно сформированъ, средняго Bbca, съ 
незначительной ассиметріей затылка. 

Чер. № 2 (№ 113 каталога) сходенъ по очертапію съ № l, только нћ- 
сколько шире. Горизонт. окружн.—510 mm., длина —178, ширина —137; черепной 
указат.—76,9. Глазницы— широки, объемисты; носовыя кости — үзки и плоски; UIH- 
рива надиереносья—25 тт. Наружный затылочный бугоръ, верхшя нолукружныя 
лини и наружный затылочный гребепь ~ рфзко выражены. Зубы хорошо сохра- 
пились, мало стерты. Нижняя челюсть отеутетвуетъ. 

Чер. № 3 (№ 123, доставлень Альквистомъ) одипаковаго CTPOCHIA съ ире- 
дыдущими. Носовыя кости еще болфе приплюснуты и изогнуты по длинЪ; HAX- 
ней челюсти HÉT. Гориз. окружн.—504 mm., длина — 150 mm., ширина— 131 mm., 
черепи. указ —72,7. 

Чер. № 4 (№ 120, доставленъ Альквистомъ) безъ вижней челюсти. Кости 
черепа, легки, тонки; черепъ имћетъ удлиненный видъ. Гориз. окружн.— 512 mm., 
длинна — 130 mm., ширина— 137 mm., черепи. указ. —70,6. 

Чер. № 5 (№ 119, доставленъ Гасфортомъ, съ надписью: „жен. черепъ“ )— 
несомн'Бнно дћтекій и относительно пола не даетъ никакихъ указаній, Ло типу 
отвЪчаетъ остальной коллекщи. Гориз. окружн.—412 mm., длинна —167 mm., шири- 
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наблюденямъ проф. Ковальскаго, и отмЪченная въ его отчетћ по изелћ- 
дованію СБверпаго Урала. Носъ-— небольшой, плоскій, приплюснутый у 
кория; прямыхъ или выпуклыхъ (ерлиныхъ) посовъ не ветрЪчается. Гу- 
бы —небольшія, тонкія; ротъ— средней величины — 50 mm. Зубы — частые, 
бълые, прямые, обыкновенно отлично сохранившіеся; только у одного 
отмЪченъ зубной прогнатизмь. «1061 довольно высокій —62 mm., лишь у 
нБкоторыхъ сильно покатый кзади. Лицо вообще почти круглое, широкое, 
плоское; скулы у йЪкоторыхъ рЪзко выдаются. Горизонтальная окруж- 
ность головы —505 mm.; длина черепа—183 тт.; ширина —148 mm.; длина 
лица—113 mm., виъшиій глазничный діаметръ — 110 тт. Среднее разстояние 
между скулами— 133 шт. Высота пупка надъ поломъ--931 тш.; длина рукъ — 
698 т. ; длина погь--892 mm.; окружность груди — 917 mm., слъд., значи- 
тельно больше половины роста тЪла. Нъкоторыми наблюдателями OTMB- 
чается, какъ племенная особенность, значительная длина туловища у BO- 
гүловъ. 

Походка вогуловъ — медленная, развадистая; держатся они, согнувшись, 
сутуловато. На видъ они вообще народь здоровый. Пожилые относятся 
угрюмо къ окружающему, серьезны, молчаливы, между ними не слышно 
ни смфху, ни шугки. Молодые же и дЪти, какъ вездЪ, довћрчивы, pasro- 
ворчивы; BCROPS послЪ знакомства обнаруживають любознательность, съ 
любопытствомъ разсматриваютъ и трогаютъ незпакомыя имъ чужя вещи, 
одежду. 


Ha—127 mm., черенп. указ.—76. Возвышенвый валикъ на мфетЪ сросшагося лоб- 
наго шва. Зубы—молочные: изъ постоянныхъ находятся только первые большіе 
коренные. Въ глубийЪ луночекъь ръзцовь какъ верхвихъ, такъ нижпихъ CH- 
AITE зачатки ностоянныхъ зубовъ,—молочИме ръзцы выпали и потеряны. 
Малые коренные зубы ихфютъ, какъ обыкновенно у дфтей, на жевательной 
поверхности по 4 и 5 бугорковъ. Общее число вс®хъ прорфзавшихея зу- 
бовъ—24. Черептъ, сл$дов., принадлежитъ субъекту не болфе 7—8 abrb отт роду. 

Привожу Beh эти данныя въ виду р$дкоети соотвфтствующаго малеріала, 
когда даже въ такой богатой крашологической коллекщши, какая имфетея при 
С.-Потербуртекой Военно-Медицинсекой Академш, нїтъ пи одного вогульскаго че. 
репа. Иризиьч. автора. 

Въ Антропологическомъ музе®Ъ® Московскаго университета имфются T2 BO- 
тульскихь черепа. Изъ нихь 67 доставлены Н. 1. Гондатти съ афвыхъ береговъ 
Съз. Сосьвы и Сыгвы. 4—1. Д. Носиловымъ изъ Щекуръ-Пауля и 1- д-ромъ 
Рудановекимъ изъ Huw. Тагиля. 46 череповъ (25 мужекихъ и 21 женскихъ) изъ 
коллекцін Н. Л. Гондатти изелбдованы И. П. Силиничемъ (изелБдовавія пока 
пе опубликованы); но отпошешю къ черенному указателю имъ получены Crh- 
дующія цифры: minimum — 70.00 (муж. — 70.00, жен. — 73.44), maximum — 90.91 
(муж.— 90,91. жен. 50.42), ереднее: муж. — 78.30, жен.—78,39: долихоцефаловъ — 
12 (7 муж. и 5 жен.), субюлихоцефаловь— 15 (8 муж. и т жен.). мезоцефаловъ— 
8 (5 муж. и З жен.), суббрахицефаловь-—5 (1 муж. п 4 жен.) и брахицефаловъ— 
6 (4 муж. и 2 жен.). Ирниют. редакцеи. 
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Семейства бродячихъ вогуловъ малочисленны, въ большинств® им%- 
ютъ не больше двухъ-трехъ дЪтей; лишь у одного изъ кочующихъ вогу- 
10въ (вогула Бахтіарова) оказалось девять человЪкъ дфтей. ОсЁдлые BO- 
гулы отличаются, напротивъ, большими семьями. Различіе въ этомъ отно- 
шенін, несомнЪнно, кроется въ лучшихъ экопомическихъ и бытовыхъ усло- 
віяхъ осфдаыхь вогуловъ. 

Вогулы предеставляютъ въ настоящее время незначительное мирное 
племя, отчасти сливающееся съ русскими, отчасти уменьшающееся чис- 
ленностью и вымирающее, велЪдстіе стфсненя и уменьшенія количества 
звфря, угодій. Не то бы было нфеколько столћътій тому назадъ. По mmt- 





Рис. 2. Вогулъ съ р. Лозьвы, 36-ти л®тъ (изъ „Путешествія къ вогуламъ“ 
Н. Сорокина). 


ющимся историческииь CBEABBIAMD, вогулы оказывали значительное про- 
тиводЪЙствїе колонизащи края русскими и въ союзБ съ остяками Hana- 
дали даже на pyccria поселешя. Какъ извЪстно, для удержанія ихъ Bb 
повиповенін и для устрашепія ихъ князя Аблегерима въ 1593 г. построенъ 
былъ гор. Пелымь, а поздифе гор. Березовъ. Въ смутное время между- 
царствія, въ 1609 r., вогулы при помощи калмыковъ замышаяли овладЪъть 
гор. Тюменью, но этотъ заговоръ былъ открытъ казаками; въ 1612 г. 
они пытались овладъть Пелымомъ, но были отбиты и усмирены: опи под- 
ходили и кидались даже на Чердынь, но также безуспъшно. Вообще въ 
прежнее время вогулы, какъ независимое охотничье племя, были довольно 
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воинственны, храбры (черты независимости проявляются иногда среди бро- 
дячихъ вогуловъ и въ настоящее время), они нападали на русскихъ, такъ 
что великій князь Иванъ Васильевичъ въ 1499 г. принужденъ быль от- 
править противъ нихъ значительный отрядъ войска въ 4000 чел. При 
Строгановыхъ на нихъ наложенъ былъ оброкъ или подать, и съ того вре- 
мени они стали уплачивать русскому правительству дань, или «ясакъ», 
шкурами убитыхъ животныхъ, въ изобиліи водившихся въ лфсахъ Урала, 
какъ-то: соболей, лисицъ, песцовъ, горностаевъ и др. Ермакъ въ первый 
свой походъ для завоеванія Сибири, въ 1576 r., встрЪтился съ вогулами 
на р. СылвЪ, зазимовалъ здЪсь, и подчиненные ему казаки посл того He- 
рЪдко отбирали у вогуловъ, по праву сильнаго, весь имфвшИЙся у нихъ 
запасъ мерздой рыбы, а также запасы медвЪжьяго и лосинаго мяса. 

Въ христіанскую вфру обращены вогулы лишь въ 18-мъ croabrig, 
въ 1714—1722 rr., дилофеемъ Лещинскимъ, хотя несомнфнно, что и по 
настоящее время они не вышли изъ перода фетишизма, боготворятъ 
камни, горы, рЪки, лЪса, кляпутся лапой медвЪдя и приносятъ присягу на 
морд$ этого животнаго, къ которому питаютъ, какъ и другіе инородцы, напр. 
айны, особенное чувство страха и благоговЪнія. До послЪдняго времени 
у вогуловъ находимы были капища идоловъ, или шайтановъ, rab вогулы 
приносили жертвы; одно изъ боле извЪстныхъ находилось близъ ME- 
стечка Ляпина, ва р. Сылв%, недалеко отъ впаденія ея въ Сосьву, а ropo- 
докъ Ляпинъ вообще извфстенъ, KARD главный мЪновой пунктъ торговли 
мъхами между вогулами, остяками, зырянами и русскими. 

Большинство писателей относятъ вогуловъ къ финскому племени, a 
современные географы и этнографы. какъ Пешель и Фридрихъ Миллеръ, 
причисляютъ ихъ къ урало-алтайскимъ народамъ. Ревностный и глүбокій 
изслЪдователь сибирскихъ инородцевъ Ќастрепъ выдфляетъ ихъ въ особую 
группу угорскихъ финновъ, къ которымъ причисляетъ вогуловъ, остяковъ 
и мадьяръ; HBROTOPHe присоединяютъ сюда еще и зырянъ. Сами вогулы 
не называютъ себя этимъ именемъ; название «вогулы» или «вогуличи» 
дано имъ русскими, а они называютъ себя «манзами» «мансами› или 
‹манчами». Вогулы составляли нъкогда немалочисленный вогульскй Ha- 
родъ, имфли своихъ князей, polh которыхъ, накопецъ, пресфкея (Поповъ). 
Въ Пермской губ. они живутъ при истокахъ р. Лозьвы, между этой ръкой 
и Ивделенъ, въ мъстахъ, дарованныхъ имъ особой грамотой императрицы 
Екатерины й. Языкъ вогүловъ сходенъ съ остяцкимъ и зырянскимъ и 
вообще принадлежить къ финскимъ нарћчіямъ. Въ русскихъ JIBTOUACHXD 
вогулы известны подъ именемъ угричей, угровъ или югровъ. Вопросъ о 
сходств и родетвъ вогуловъ съ венграми или мадьярами и объ общности 
ихъ происхожденія съ этимъ народомъ, несмотря на продолжительныя, 
самоотверженныя изысканія па мъст венгерскаго ученаго Регули, остается 
доселъ спорнымъ и неразрфшеннымъ. 
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Изъ иноетранной литературы. 


Происхожденіе и переселеніе народовъ съ географической точки 
зрЪнія. 


(Prof. Fr. Ratzel—Der Ursprung und das Wandern der Volker geogra- 
phisch betrachtet. „Berichte der philolog-histor. Classe der Kénigl. Scchs. 
Gesellschaft der Wissenschaften eu Leipzig“). 


Въ предлагаемой работЪ авторъ пе стремится дать полной провЪрки 
BCLXB доказательствъ происхожденя народовъ; онъ не думаетъ также разбп- 
рать вопроса о ипроиехождени человћчества или pach. Его цфаь — пополнить 
недостатки метода, примћияемаго при обсуждени вопроса о пронехождени ka- 
кого-нибудь народа. Почти никто изъ занимавшихся этимъ вопросомъ не обра- 
щалъ вниманія на самый механизмъ переселеній, между тъмъ какъ это является 
наиболЪе важной стороной изсяЪдованя. Происхожденіе народа можно предста - 
вить только географически. Ве работы стремятся найти прежнюю родину 
народа, и указанія этого рода держатся въ литератүрЪ особенно упорно. Если 
удастся разрЪшить вопросъ о переселевіяхъ народовъ, тогда намъ придется 
оперировать съ чисто географическими понятілми: 1) wheromb пронсхожденія, 
2) страной, черезъ которую двигалея вародъ, и 3) съ современной областью, 
занятой пародомъ. Эти три величины мы свободно наносимъ на карту въ BUI 
площадей. Такимъ образомъ географическое положене напболЪе важно. До cero 
времени география поручала лингвистамъ п антропологамъ опредфлене м®стъ 
происхожденя, сама же наносила на карту линін, отдБляющія тотъ или иной 
народъ, — между тЪмъ географти легче всего объяснить явленія передвиженія 
изъ одной страны въ другую, потому что үсловія передвиженій имфютъ re- 
ографическую основу. Этотъ географически алементъ мы ветрћчаемъ и въ язык%, 
и въ мивологій, и въ сказашяхъ о лереселеніяхъ. ИзелФдоване. касающееся, 
нанр., происхожденія полинезійцевъ, беретъ какой-нибудь островъ или архние- 
дагъ и, переходя отъ острова къ острову, принимаетъ въ разечеть и вЪтры, 
и течепія и т. д. Географія не должна ограничиваться только описашемъ страны, 
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по которой происходить переселевіе, —опа дол:кна еще дать ясную гартину связи 
страны съ той текучей массой, которая по ней движется. Необходимо изед®- 
довать вопросъ, какъ совершается переселеніс велъдствіе увеличенія народона- 
селешя п какъ измЪняетея оно NOAD вліянјемъ orbe Theol связи культуры 
съ страной. 

Въ Boupoch о пронсхождени и переселеніи народа необходимо отдЪлять 
попятія: народъ и страна. Страна остается, народъ мЪняется. Для германцевъ, 
напр., исчезающихъ въ Остзейскомъ кра, можно только говорить о Merh npo- 
всхожденіл (Stamland), а нельзя ихъ разематривать, какъ первобытное насе- 
зеніе края (Stamvolk). Область, занимаемая народомъ, то растегъ, то умевь- 
шаетея, то дробитея и т. д. Bes исторїя Европы показываетъ, какъ область 
одного народа уменьшалась или увеличивалась подъ натискомъ народныхъ масеъ. 
Внутренний ростъ вызывастъ наружное движеніе. Число народа создается при 
распроетранени его; его нельзя предполагать существующимъ съ самаго начаза. 
Самое передвижене оказываетъ существенное влілніє на народы: оно произво- 
дитъ естественный отборъ болЪе сильныхъ и даетъ народу, такъ сказать, BCTPACRY. 
Народъ, попадающійея на пути переселенцевъ, также пзмЪняется. Эффекты, вы- 
званные передвижешемъ, должны входить въ раземотръніс изелфдователя. He 
только народъ, въ страну котораго являются пришельцы, дробится и измЪвяется, 
но и въ средъ самихъ пришельцев часто наступаетъ внутреннее разложение, 
распри п междоусобїя. Уже языковідћніе указываетъ на фактъ смфшеня язы- 
ковъ, — этимъ нарушается представлеше о простоть народныхъ передвиженій. 
Takt, языки арійекихъ п финно-уральскихъ племенъ обифнивались словами; у 
египтянъ встрЬчаетея Macca семитическихъ словъ; языкъ Черпоногихъ инд%й- 
цевъ стазъ совершенно не похожъ на языкъ алгонкиновъ, несмотря на первона- 
чальное родетво языковъ. Богда однородныя слова употребляются для обозна- 
ченїя заимствовапныхъ предметовъ, тогда этнологическое пзелћдованіе можеть 
опереться на родство языковъ, причемъ, однако, этнографическя позавмствова- 
нія обыкновенно держатся гораздо дольше, чЪмъ запметвованныя слова. 

Когда народъ распространяется по страпъ, то это — признакъ движевія 
и его жизни. Когда мы разбираемъ бывшія раньше движения народныхъ массъ, 
мы ихъ невольно относимъ къ одному моменту и говоримъ объ отдфльныхъ 
больпихъ передвиженяхъ. Мы забываемъ при этомъ о незначительныхъ, Hê- 
видныхь подчасъ, передвиженіяхъ, важныхъ иногда по своимъ результатамъ. 
Знавометво съ океанійцами расширило значительно взглядъ на передвиженія 
полинезійцевъ. Forster, Ellis и друг. упоминаютъ о передвпженіяхъ къ В. 
отъ Фиджи и Ellice. Намъ уже известны caban полинезійцевъ и въ Мелане- 
31H, и даже въ Н. ГвинеЪ. Малайско-полинезійскіе культурные chab на сЪверо- 
запад СЁверной и въ Южной АмерикЪ указываютъ на то, что передвиженія 
полинезицевъ— часть не только тихоокеанскихъ, но вообще всемїрныхъ пересе- 
Jeni народовъ. Высказывая эту мысль, Ратцель не соглашается однако еъ пред- 
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положен1емъ Ланга, дающаго гипотезу о засезени Америкп этими малайо-по- 
липезійцами. 

Каждый вопросъ о провсхожденіи народа расширяется BL объем, стонтъ 
намъ только вникнуть въ него глубже. Бразильскій путешественникъ Von den 
Steinen говоритъ о громадномъ раепространенйг караибскихъ племенъ. Сами же 
карайбы (ВаКаїгї) поинятъ свое отдЪленіе лишь за 200 д®тъ тому назадъ. 
Но переселеня должны были быть и раньше, такъ какъ Bakairi, Karb phl- 
баки, должны были выходить вдоль рћки на рыбную ловлю, сталкивались съ 
другими племенами, измЪнялиеь физически и духовно. ITO замЪчаніе указы- 
ваетъ на TO, что крупный результать сложился изъ мелкихъ, подчасъ неза- 
мЪтныхь передвиженій. Страна, занимаемая народомъ, не есть мЪсто поетоян- 
ное, —она увеличивается, уменьшается. ITH перемфны есть внфшнее выражене 
внутренняго или наружнаго движенія. Подвижность у народовъ бозће молодыхъ 
и мене культурныхъ значительнфе. У болће зрЪлаго народа подвижность уве- 
личаваетея внутри страны, плотность его населепія растетъ, онъ тъенфе евя- 
занъ съ своей страной. Результатомъ сплоченности большихъ народныхъ массъ 
на участкЪ земли яваяется эмиграшя. Такимъ образомъ внутренняя жизнь 
народа готовить вн-шиее движеніе, или же снаружи замершее движеніе обра- 
щается внутрь и готовить пос4Ъдующия наружныя. Только понявъ внутреншй 
ростъ и движенія въ народномъ организм, можно понять наружное его про- 
явленіе. Японія и 2!/, вЪка тому назадъ ве являлась трупомъ, несмотря на 
наружное ея бездЪіствіе. Германія въ rayxie Средніе вЪка, несмотря на па- 
ружный глудокій сонъ, готовила великія открытія, осчастливившія человфчество. 
Перюды покоя и двпженія не что иное, какъ разныя степени движенія: abco- 
зютнаго покоя не сущеетвуеть. Семитическіе культурные признаки разбросаны 
отъ Микенъ до Инди, — несмотря на это, о большихь передвиженіяхъ этого 
народа неизвестно. 

Народовъ, паходящихся въ полномъ застоф, не существуетъ; поэтому 
терминъ Fritsch’a ,Standvolk* не имфетъ значенія. Напр. ,Standvolk* буш- 
меновъ вовсе не былъ въ застоф, а долго сопротивлялся европейцамъ и Kag- 
рамъ, между тЬмъ какъ „Wandervolk“ готтентотовъ - кочевниковь иметь 
меньшее распространене и дегче покорилея своимъ господамъ. Мирное общеніе 
существуеть и на самой низкой степени культуры. У фипикіянъ и грековъ, 
правда, морскую торговлю трудно отличитг отъ морского грабежа; но мы знаемъ, 
съ другой стороны, что эскимосы еходятся часто издалека не только для тор- 
говли, но и просто для удовольствия. Поэтому-то у эскимосовъ средства CHO- 
шений достигли звачительнаго совершенства (лыжи, сани). Разстоявіемъ часто 
не стфеняются, иногда даже для доетижешя незначительной цфли. Жители 
Центральной Аветралїп идутъ въ гости къ родственникамъ за 170 и боле клу. 
Дая сборовъ охры Dieri совершали путь въ 500 кам. Путь неръдко проле- 
raeTh при этомъ черезъ области враговъ, съ которыми приходится подчасъ 
вступать въ кровопролитныя битвы. 
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ЧеловЪкъ одаренъ, какъ выражается Brinton, dispensive elements и 
associative elements. Въ этомъ замъчаніи, по словамъ проф. Ратцеля, заклю- 
чается глубокая истина, которая, однако, He вполнЪ этимъ исчерпана. Вообще 
человЪку свойственно движеніе; это движене выражается camo по себЪ, безъ 
всякаго принужденя. ЧеловЪческая волна изливаетея въ незанятое простран- 
ство, TAB HBTS препятетвій движению. Нельзя предположить, что урало-алтайцы 
заняли низменноеть сфверной Azia п Европы, придерживаясь опредфленныхъ 
пчановъ. Они бауждали безцћльно по степямъ и тундрамъ; ихъ распростра- 
неніе подобно распространентю bakm, скачущей съ дерева на дерево отъ бере- 
токъ Беликаго океана до береговъ Атлантическаго. Попадающееся по пути mpe- 
пятетвіе отклоняеть народную массу и направаяеть въ мЪета напменьшаго 
CONPOTHBACHIA: по долинамъ, по просфкамъ и т. д. Если волна народпая nona- 
деть въ котловину или опустатея на какомъ-нибудь островЪ или полуоетров%, 
тогда пришельцы временно осфдаютъ, плодятся до новой эмиграци. Дороги 
выли впервые проложены большими государствами передней Ази для соедине- 
нія вдадЪшїй; онЪ— создашя рукъ человЪка. Въ организащи народовъ нътъ 
ничего, что бы ограничивало ихъ подвижность. Граница передвижений тамъ, гд 
земля негодна для человьческой жизни (пустыни, берегъ моря). За-то человъкъ 
ставить CeOb иногда искүсетвенныя границы для защиты себя отъ подвижныхъ 
соседей. 

Община, государство, — большое или маленькое, —результать народныхъ 
движении. ОтдЪаьныя фазы этого движеня—иредметъ политической географи. 
Мы знаемъ, какъ освфжило германское нашествіе нервыхъ столЪтій нашего 
2ътоечисленія отдфльныя части Римекаго государства. Чтобы ростъ государства 
увеличивалея, необходимо разнообразіс. На низкихъ ступеняхъ развития пароды 
стремятся оградить себя отъ этого разнообразія; они даже примЪняютъ съ этой 
пълью дЪтоубійество и занимаются людоћдетвомъ. ИзвЪетны прим®ры индЪй- 
цевъ Виргиніи, убивавшихъ веякаго пришельца, узнавшаго положеше ихъ 
жилищъ. Такая замкнутость не можеть продолжаться въчно. НЪтъ государства, 
которое бы не знало этихъ стадій. Завосванія, осповашя городовъ—вее это 
сопровождаетъ переселеше народовъ. Движеше разнообразно. Не всегда измЪне- 
нія благопріятно отражаютея на подвижности народа. Часто безсознательное 
движеніе переходить въ сознательное. Это вызываетен или увеличешемъ Hapo- 
донаселенія, или расширеніемъ географическаго кругозора, или улучшенемъ 
средствъ передвижения, или, наконецъ, большей удобопроходимостью страны. 
Каждая степень развитія то благопріятетвуетъ, то задерживаетъ движеше. Гу- 
стота населевія вызываетъ сообщенія, но, Cb другой стороны, препятетвуеть 
инъ, сокращая число свободныхъ земель. Занявъ другую страну, человЪкъ 
становится другимъ. Манчжуръ — иной въ КитаЪ, чъмъ ва Уссури, тюркъ— 
иной на Ченф и на Алтаъ. Не одно знакомство съ чужими страпами, а глав- 
выхъ образомъ познаніе собственной страны расширяетъ кругозоръ человћка. 
Широкій кругозоръ не менфе полезенъ человЪку, чЪмъ хорошие пути, смЪлость 
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и безопасность. Небольния государства, заброшепныя въ лЪєной глуши, npo- 
буждались, лишь когда война давала выходъ народнымъ массамъ. Ростъ Ha- 
селешя измЪнлетъ его отношеня къ странЪ, rib онъ живетъ. ЧЪмъ больше 
населення живетъ въ стран, тъмъ сильнће разрабатываютея богатства ея, тБмъ 
тБенфе связь страны съ наседешемъ. Культурное развитіе сильне изиЪняетъ 
страну, чЪмъ простое нередвиженіе народа по ней. Въ зависимости отъ CTE- 
пени населенности края, передвиженіе по ней даетъ разные результаты. РЬдкое 
населеніе дикарей разбросано на большомъ пространетвъ. Временное истощеніе 
почвы, недородъ, боязнь привид%нія умершаго родетвенника гонять дикаря съ 
его иЪста. ЧЪмъ меньше народецъ, тћмъ легче онъ исчезаетъ съ лица земли. 
Поэтому у первобытныхъ вародовъ исторія носитъ характеръ частыхъ раздЪ- 
леній, эмиграции, новаго осфдашя и оттЪсненія. Такія рыхлыя, разбросанныя 
массы легко гибнутъ отъ войны. У Hach борются армія, народъ только попел- 
няетъ выбывшихъ изъ строя; у зулусовъ же въ войнъ участвовалъ весь Ha- 
родъ, что въ результатЪ дало впоанЪ обезаюдфвшую страну. Повтореніе подоб- 
ныхъ войнъ сократило число индфйцевъ въ 4 стоаћтія до 6%... 

Человъкъ заботится о проходимости стравы. Еще въ древности вырубали 
Jbca дая үвеличенія культурныхъ площадей. Эти свободные участки—пути для 
культуры и движенія. БЪлымъ әмигрантамъ въ СЪв. Америк 150 аЪтъ sb- 
шаль больше saben, чЧфмъ Аллеганы При увеличенш ихъ числа, они отвоевали 
у abea значительные участки. Узучшене епособовъ передвижевія придаетъ 
интенсивный характеръ ходу истори. Паръ, хорошіе суда, отборный вьючный 
скотъ — важные двигатели истори. Номадъ съ скотомъ, мореходъ на каяк 
обладаютъ громадной подвижностью. Охотнику нужно больше места, чЪхъ 
земледьльцу, потому что вообще чћмъ меньше интенсивная культурная работа, 
тЬмъ значительнЪе эктензивная подвижность. Әскимосы имфютъ такое громад- 
ное распроетравеше, благодаря хорошимъ ередетвамъ передвижения, безъ KOTO- 
рыхъ опи навЪрно погибли бы при измЪиенін условий передвпженія льда. X 
кучьтурныхъ народовъ подвижность иная. Дороги играютъ здЪеь рьшаюни to 
роль. 

Повтореніе передвиженй — cablcTRie непрерывнаго движения на одномъ 
мет. (Открытіе Америки Колумбомъ заставило забыть о прежнихъ плаваніяхъ 
исландцевъ. Однократное передвиженіе народа никогда не приводило къ Ipo- 
должительному расширенію владћній. Путешественники или бФглецы оставляли 
неглүбокіе саЪфды, — для достиженя распроетраненія народа необходимы массы 
его, которыя отъ времени до времени пополнязиеь бы. Германцы, заброшенные 
въ Cbs. Африку, не получая подкрфиленя, должны были погибнуть; также 
исчезло и населеніе изъ Маркаэнда и Vinland. Перюдическя переселеня — upu- 
знакъ слабой связи народа съ почвой. Ванекіе армяне дЪтомъ живутъ на пло- 
скогорьяхъ, а зимой переходятъ въ низменности; туземцы Миесури зиму upo- 
водятъ въ лЪсү, лфто въ премяхъ. Мы еклонны видъть въ движени человъ- 
чества въчто сознательное. По для оргапизовапнаго передвижешя необходима 
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организація, чего предполагать въ древнія времена п®тъ основаній. Только 
опредълившаяея государственная органпзація можетъ дать сознательную AMM- 
грацію. Бъ безсознательной эмигращи HBTS цфли и намфченныхъ путей, — te- 
ловЬкъ здфеь уподобаяется растено и животному: онъ — тользо звено въ 
общей цфпи передвиженія живыхъ оргапизмовъ. Подобное передвиженіе не BH- 
ходить за предъзы материка, стремится не мЪнлть жизненныхъ үсловій. Аветра- 
ийцы, отправляясь для добыванія красной ганны или жернововъ, никогда не 
оставляютъ материка. Германцы только одинъ разъ были bb АфрикЪ, и только 
тысячу лть спустя, кинулись въ сторону Cha. Америки и Гренланди. Есте- 
ственное отграниченіе страны создаетъ « РапстЮгтеп» антропологовъ. Эренрейхъ 
допускаеть возникповеніе каждой расы BB своей области; измЪненія расъ Ha- 
ступили только со временъ открытін Америки и Австралии. ВначааЪ слабое 
движене въ предфзахъ материка, съ открытіемъ Америки и Австрами етано- 
BUTCH международнымъ. Признавая оба момента, Ратцель относить, однако, 
наступлен!е второго момента ко времени первыхъ начатковъ мореплаваня. 
Рядь не связанныхъ между собой передвижен! совершается во већ CTO- 
роны. Массы пришельцевъ заполняють промежутки, не занятые прежнимъ Ha- 
селеніемъ страны. Первое появлеше ихъ часто остается незамЪтнымъ, и только 
размножен1е аборигеновъ страны засгавляеть посаћдпихъ натолкнуться па He- 
званныхъ гостей. Такое появленіе въ одиночку часто ведетъ къ прочному roc- 
подетву страной. Въ 1856 г. Фанъ появились въ одиночку въ ГабунЪ; въ 
1575 г. они достигли уже берега; съ конца 80-xb годовъ они — въ WX- 
номъ КЌамерувъ. Торговля, грабежъ, бЪглецы находятъ у пришезьцевь пріють. 
Ciy ходили войной чрезъ земли дружественныхъ имъ Меномини (Menomini) и 
Олжибва (Odschibwa) до Green Вау, — поэтому Меномини являются сильной смЪсью. 
Негры проникають и распространяются особенно легко черезъ весь афри- 
канскін материкъ, такъ какъ по культур народы тамъ не особенно Aa- 
леко ушли другъ отъ друга. Арійцы, вфроятно, пе отличались большей под- 
вижностью, чЪмъ народъ, населявший Европу во время ихъ прихода, — усиЪху 
пхъ разселеня способствовали незанятыя пространства. НЪмецкія колонін въ 
Добруджъ и Сирі, бозгарскія въ Турши — результатъ колонизащи незанятыхъ 
пространетвъ среди населенныхъ участковъ. Въ густо населенныхъ странахъ 
пришельцы не играютъ роли, пока не достигнүтъ перевеса въ странъ. Такъ 
стали сильны испанцы въ Мексик, армяне въ ЕЁвроиъ и 3. Asin и т. д. Пра 
такомъ смЪшеній языкъ и обычаи пришельцевъ играютъ большую роль, 0с0- 
бенно когда пришельцы играютъ и видную экономическую роль. Такъ расиро- 
страниася англійскій языкъ въ ChB. АмерикЪ, а испапекій и португальский — 
въ Южной. Когда пришельцы берутъ на себя роль владыкъ края, не касаясь 
внүтренней жизни страны, не происходить перемфиъ въ жизни подвластныхъ 
народовъ. Монголы и манчжуры въ КитаЪ, турки въ Переш утратили свой 
языкъ. Ha этихъ же основаніяхъ слЪдуетъ предполагать, что появлене apil- 
цевъ, знакомыхъ Ch плугомъ, совершилось еще въ то время, когда коренного 


населенія въ Европф было еще не много, такъ что арійцы, захвативъ лучше 
незанятые участки, опутали страну, точно сФтью, въ петаяхъ которой погибали 
коренные европейцы. Мирное завоеване дЪйетвитедьнъе войны. Китаю особенно 
удается и удавалась колонизація Монголи и Манчяурии: въ этомъ сила Китая. 
Әтимъ же самымъ сильны и англичане, и малайцы, и многіе др. ПланомЪрное 
распредфлеше, охрана эмигрантовъ — основы политической колонизащи. Эти 
принципы впервые наблюдались у семитовъ и хамитовъ; отъ нихъ перешли 
къ иранцамъ, грекамъ и римлянамъ; у послъднихъ они достигли своего совер- 
шенства. Римскїя колонін носили римскїй характеръ, потому что римекіе KO- 
лонизаціюнные элементы быстро являлись одинъ за другимъ, — ноэтому ихъ 
связь съ Римомъ очень тъеная. Среди сильныхь народовъ слабымъ остается 
занять болфе плохія мЪста, и въ экваторальной и южной АфрикЪ HÉT почти 
ни одного крупваго народа, въ ередЪ котораго не жилъ бы какой-нибудь дру- 
гой слабый въ загон (Watwa). БЪгетво изъ страны является часто массо- 
вымъ, но оно не продолжительно. Бъглецы раздфляются, разсфиваютея и стре- 
мятея избфгиуть преелћдованія. Римляне загпали кельтовъ въ Британію, а 
норманны вытфениаи саксовъ изъ Апглін чрезъ Tweed. Массовое выселене 
ослабляетъ, разрыхаяегь массу народа. 

Бьглецы занимаютъ въ одиночку пүстопорожнія мЪета. Американцы шали 
съ В. на 3., отступая marb за шагомъ нередъ европейцами. Нибуръ noJa- 
гаетъ, что коловизащя сильнаго народа не можетъ направиться въ бЪлныя или 
неприступныя страны. Онъ подтверждаеть это миЪше тъмъ, что движеше ва- 
родовъ совершается обыкновенно еъ С. на №. или съ горъ въ низменности. 
Однако, извЪстны прим®Ъры, когда народы спасалиеь въ бЪдныя и веприступныя 
страны: Вади) отъ магометанъ бЪжали въ неприетуппыя плоскогорья Pange- 
laran. Случайно попавшія, заброшенныя личности весутъ свою дань при вы- 
работкЪ народныхъ отношеній, особенно если это совершается часто. На карт 
Sitting’a мы видимъ отъ острововъ лини, обозначающя пути подобныхъ блу- 
ждаши. Такъ, изъ Япопін лини ведутъ въ Камчатку, Аляску, Вапкуверъ, Га- 
вай, Бонийъ и на Филиппины. Съ Филинпинъ annin тянутся па Целебесъ и 
о-ва Палосскіе, съ Варозинекихъ острововъ ва Маршальскіе; nocabagie соеди- 
нены AWHIAMN съ о-вами Жильберта, западнће о-ва Полинези-—ъ Фиджи и 
Гебридекими, о-ва Товарицңества--еъ о-вами Паумоту. Вътры и течевія спо- 
собствовали этому передвиженю, иногда же прекращали его. Поэтому для дан- 
ной уЪетности извфетны какъ произвольныя передвиженя, такъ H случайные 
забросы островитянъ. Такъ, пассать принесъ съ Самоа на Фиджи свЪталокожихъ 
полинезійцевъ. На эти orbe свфтлые элементы населенія обратили вниман1е 
еще Кукъ и Форстеръ. При передвиженін народа въ ряды его увлекаются также 
и парюдцы, попадающіеся ему по пути. Въ рядахъ монголовъ были всегда пред- 
ставители разныхъ средне-азатскихъь народностей. НЪчто подобное мы видимъ 
на примфрЪ негровъ-рабовъ, завезенныхъ б$аыми господами. Для массовыхъ 
передвиженй необходимо большое пространство. Въ Америк оно совершалось 
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ва 3., въ АфрикЪ ва C., —346cb даже землепапщы и ремесленники дали при- 
ићръ значительной подвижности. Въ Европ массовыя передвиженія соверша- 
зась только при внезапно измнивілихен физическихъ үсловіяхъ страны (на- 
водненія ); вообще же оставленіе страны цфлымъ культурнымъ народомъ — явле- 
Hie рБдкое. Французы остались на своей землЪ, несмотря на Bch ужасы войны 
10-года. 

Къ массовымъ передвиженямъ особенно склонны пастушееке народы, 
такъ ҝакъ скоту ихъ необходимы новыя пастбища. Ихъ организащя приспо- 
соолена къ кочевой жизни. Получивъ толчокъ, народъ отправляется Bh путь, 
истребаяя все, что ему попадается на встрфчу. Вочуя, номадъ видитъ передъ 
собой цъль—найти для своихъ стадт дуга и пастбища. Оленные чукчи жили 
раньше на Чукотскомъ полуостров; нстощивъ здфеь пастбища, они двинулись 
къ Чаусской губЪ; когда и здфеь луговъ стало пе хватать для сильно распло - 
дившихея стадъ, имъ ничего не оставалось, KARD снова двинуться въ путь, 
въ этотъ разъ уже къ КолымЪ, причемъ они доходять до Якутска. Ha Roye- 
ваніе пастуха похоже и блуждан!е охотника за дичью. Тунгузъ зимой ловитъ 
дичь въ аЪеу, лБтомъ въ тундрЪ или у р®ки. Рыба на землф распространена 
Gobe ровно, чБиъ дичь; поэтому рыбакъ ведетъ orbe осфдлый ойбразъ жизни, 
чъмъ пастухъ и охотникъ. Одни и TÉ же нитересы часто заесгаваяютъ епло- 
титься группы пастуховъ-номадовъ. Соединивъ общее достояние, номадъ начи- 
наеть движене. Подобный примфръ мы имфемъ на гереро. Промфромъ Tans 
наз. переселен!й народовъ могутъ служить переселенін германцевъ въ noc. ble 
годы существованія Римской имперін. Въ новъйшей исторіш сходное явленіе 
иуфетея въ переселеніяхъ буровъ еъ семьлми и со већмъ скарбомъ. По пути 
буры, точно древніе германцы, покоряли туземцевъ, гибли отъ ихъ етрћлъ. 

ключали съ ними союзы и т. д. 

Въ разеелени народовъ море играло особенно большую роль. Народъ, 
которому знакомо искусство морсплаванія, можетъ уплыть дальше, чфмъ MO- 
жеть уйти кочевникъ. Особенно благопріятетвүетъ плаванию теплая зона земли. 
Мореходы очень подвижны. Еще когда только-что брежжиль свфть истори, 
ны застаемъ мореходовъ и въ Средиземномъ морЪ, п въ Антилеекомъ мор%, 
и въ Индійскомъ, Великомъ и Ледовитомъ океанахъ. Имфя хорошія суда, Ba- 
родъ, слабый на сушЪ, часто пепобъдимъ и пыфетъ громадное расиростра- 
menie. Малайо-подинезїйцы разнесли, такимъ образомъ, свое культурное до- 
стояніе по району, превосходящему много разъ обааеть распространенія древней 
европейской культуры. Вся европейская культура, подвергаясь вліннію съ 
востока, никогда не оставалась чуждой элементамъ, занесеннымъ въ Ёвролу 
съ моря. 

Каждое переселене—захватъ пространства. На низкой степени развитія 
народы стремятся захватить какъ можно больше пространства, ва болће Bhl- 
сокой они дБлають то же, побуждаемые къ тому тЪенотой. Дая короткаго 
пути требуется меньше времени, хотя и извЪетпы обратные примбры: такъ 
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Арака распространились за короткое время по прямой динїи на 800 кам. 
Сравнительное языковЪдћніе впервые внесло дая объясненія родства языковъ 
понят!е о расширенш пространетва, но вообще ставить въ вопросъ о происхо- 
жденін народовъ время и пространство на первый планъ, значить часто за- 
темнять вонросъ. Языкъ родственный могъ образоваться только въ тЬеномъ 
кругу. Рость и отвЪтвленіе илеменъ возможно при увеличенін пространства. 
Взявъ отдъльныя горы, рЪки и т. A., нельзя было понять расироетраненія 
отдђльныхъ народовъ. Гиндукушъ, Болордагь оставлены, за родину же арій- 
цевъ принимаютъ теперь Туранскую низменность съ ея продолжешемъ въ 
Средней ЕвропЪ. Мише Poeschen’a, относившаго эту родину въ болота Po- 
китпо, — большой шагъ назадъ. Изъ такого ограниченнаго пространства не 
MOTJO выйти цЪлое племя языковъ. Допущене индо-германекихъ передвижений 
по всей Ёвразїн только способствовало выясненію вопроса о происхождени 
индо-германцевъ. Вопроса о передвижевіи нельзя также ограничат» и во вре- 
мени. Конечно, англо-кельты быстро распространились въ Америк% и въ Аветра- 
лін, но это пе мЪияетъ того, что это ихъ движене есть продолженіе распро- 
страневія виндо-гермапцевъ. Пойскн первичной родины бълой расы, на оено- 
ванін дапвыхъ о напбольшемъ количеств населснія во время оно, невозможны, 
потому что опи требуютъ ограниченія whera. Полагаютъ, что разселенія Ha- 
родовъ происходили по радіүсамъ, а не по периферін. Нътъ необходимости, 
чтобы область отдфлавшейся вЪтви народа превосходила область прежней своей 
родины (оританекіе острова и Австралія). 

Измфнеше, сокращене путей незнакомо на низкой стади развитія. Мы 
не видимъ у китайцевъ попытокъ сократить путь въ Индію черезъ Памиръ; 
они также не пытались освободиться отъ зависимости отъ муссоновъ, улучшить 
суда. Вопросъ о положении родины какого-нибудь народа даеть вопросу © npo- 
всхожденіи народа конкретную форму. Языков$ды изъ языка стремились узнать, 
лежала ли эта прежняя родина въ горахъ, при pbb и т. д. Однако, за время 
петорическаго развития народа смыелъ словъ много разъ мЪфнялея, оставался 
лишь остовъ слова. Гораздо болБе положительныя св®Ъд®нїя даетъ сравнене 
этнографаческихъ объектовъ. Сходство костяныхъ и каменныхъ орудій Средней 
Европы съ орудіями эскимосовъ указываеть на а) прежнее распространене 
сЪверныхъ народовъ на Hrb, D) на перемћну климата п с) на то, что нынћ- 
шніе гипербореи были оттненуты на сфверъ. Жилища, татуировка, одежда япон- 
HEBD указываютъ на ихъ болће южное происхождеше; одежды же и постройки 
овропейцевъ показываютъ мотивы болће холоднаго ландшафта. 

Смъшен1е народовъ происходатъ и во время мира, и во время войны. 
Дружественныя отношеня эскимосовъ къ сосфдямъ-индЪйцамъ указываютъ на 
ихъ давнишнее пребываніе въ странф поелЪднихъ. Восточная ВЪТВЬ эскимо- 
совъ во враждЪ съ сосфдями, и это указываеть на недавнее присутств1е ихъ 
въ этой мфетности: это же самое указываеть па приходъ эскимосовъ съ 3. на 
В. Въ каждой колоши сторона, обращенная къ метрополіи, населена гуще. Это 
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мы видииъ на распроестраневнін колоній малайцевъ: населпвъ Яву густыми тол- 
пами, они являлись на Н. Гвинею и землю Arnhem лишь Bb BAD неболь- 
шихъ группъ. На боафе новыхъ передвиженіяхъ видна и форма области pac- 
простравенія. Такъ, въ Южномъ Судан Фульбе вр5зываютея въ BHA клина 
въ негрекїя земли. Pacnpoctpanenie языковъ по Н. ГвинеБ указываетъ на 
передвижения мела-полинезйцевъ съ 3. на C.-B. При обозрЪнїи формъ раепро- 
стравенія народовъ нельзя упускать изъ вида области, находяпияея въ упадкЪ 
и разграблевнін. Такъ, только потому, что въ истори Галя явилась впервые 
страной, населенной кельтами, производять кельтовъ Британін, Иберін, Азьпъ, 
и Верхней Итами отъ гальскихъ кельтовъ, упомявувъ мимоходомъ, что впъ- 
гальсы!е кельты— остатки отправившихея на 3. кельтовъ. Почему-то при этомъ 
He является естественной мысли о боле широкомъ распространенін кельтовъ. 
По распространенному MHBHIIO, островки и берега материковъ служать үбЪжи- 
щемъ загнанныхъ туда племенъ. Это возможно при сухопутныхъ переселеняхъ 
народовъ (финны огтиенуты арійцами на C.-B., этруски—на Ю ит. д.); 
HO на приуфрЪ римлянъ мы видимъ расптоетранене съ береговъ моря въ глубь 
страны. Раепространевіс народовъ по берегамъ морей ве даетъ намъ права 
заключать о томъ, что такой вародъ былъ OTTHCHYT туда или что онъ-то 
и есть коренное населеніе страны. На этомъ осповаши незьзя еще считать 
кельтовъ однимъ изъ самыхъ древнихъ народовъ Европы. По берегамъ Ирлан- 
дн есть юго-западные евронейсые виды растеній; но это не значитъ, что это— 
древнЪвипя формы Европы; здфеь возникаетъ только вопросъ, были ди онъ 
оттиснуты cb С. на JQ. оледенЪніемъ страпы или он появились съ №. это 
зависЪло отъ үсловій страны. Мы знаемъ, что Шезандія въ первые моменты 
появлевія на ней эмигрантовъ была перенаселена, Гренландія, наоборотъ, 
обезлюжена. Прежде Европу ечитали до прихода арійцекъ безлюдной, но до- 
всторическія находки доказали противное. Положеніе этнограјичеекихъ при- 
знаковъ и предметовъ даетъ важное указане въ истори передвиженій Bapo- 
д0въ. Сношеше народовъ несомнфнно существуетъ, существүетъ также и IC- 
редача культурнаго достоянія. Конечно, нельзя эноху характеризовать словами: 
эпоха глиняной посуды, эпоха лука п етрћълъ и т. J., потому что отсутетв1е 
глиняной посуды и т. д. само по себЪ ничего еще пе доказываетъ. Отеутств1е 
названныхъ предметовъ не говоритъ еще за то, что народъ етонтъ ниже въ 
культурномъ смысл. Говоря это, забываютъ, что перениманіе этнографическихъ 
призваковъ — самый важный факторъ въ раепространеши этнографическаго 
достоявія. БЪдность культуры дикаря заставляла думать, что простыя вещи 
въ его обиходь каждый разъ были изобрътены вновь на новомъ METH, 
Нельзя отрицать, что идеи вЪчно создаются. Boas говоритъ, что море, солнце, 
животный міръ и т. д. поражали фантазію дикаря, — поэтому эти элехенты 
вездЪ повторяются въ минологш,— нынфшняя же форма мивовъ есть результатъ 
развит!я. Присутствіе лука у Kassai п на Н. ГвинеЪ само по себЪ еще mi- 
чего не доказываеть, но форма лука и методъ укрБилевшя тетивы указываютъ 


на родство этихъ ауковъ. Сравненія, взятыя только со всей земной ` поверх- 
ности, могутъ повести къ правильнымъ заключешямъ. Если одинъ какой-ни- 
будь признакъ повторяется у 100 народовъ, то можно сказать съ увфренностью, 
что 2—3 народа въ родетвъ другъ съ другомъ. Нельзя однако изъ 2—8 прп- 
мђровъ вывести заключеніе о родств$ народовъ. Пзучене этнографическихъ 
коллекцій, собранныхъ и распозоженныхъ въ музеяхъ по систем, особенно 
TOHO для зпакометва съ OTCYTCTBICMD или присутетвіемъ того паи другого 
этнографическаго объекта, равно какъ и Ch занметвованіемъь или самостоя- 
тельнымъ возпикновенемъ. Находки пефритовыхъ издЪ ий въ ЕвроиЪ указы- 
вають на евро-азіатекія сношения. 

Лингвисты занялись впервые вопросомъ о происхождении пародовъ. ITA 
изелфдованя, забывъ о матеріальнои культур, отлачались односторонностью. 
Әтнографлческія и антропологическія данныя игпорировалиеь языковЪдами. 
Чингвисгы доказываютъ, что санекратъ— мать пидо-геруанскихъ языковъ; между 
тъмъ культура индїйскихъ арйцевъ имфеть чуждые элементы остальнымъ 
индо-германцамъ, также и физичесни типъ индусовъ и германцевъ совершенно 
иной. Только вмћет взятыя антропологія, этнографля и языковфдЬше могутъ 
объяснить пропехождеше народа. На долю антропологи должна выпадать фи- 
зическая сторона человЪка, на долю лингвиста и этнолога остается духовное 
достолше его. | 

Сношевія народовъ можно констатировать, пути же, по которымъ C0- 
вершались эти епошенія, установить очень трудно. Важдая тропинка прюлегаза 
но стран, гдЪ уже были разъ люди, гдЪ есть ихъ сяЪды. Только Hopbiimia 
плавапія не избъгаютъ безлодныхь морей. Еще недавпо голландцы ПО пути 
въ Малайскій архипелагь отдыхали на 0-вЪ Св. Елены, въ Капекой колон. 
Дия сухопутныхь передвиженій страну, черезъ которую идетъ движеше Ha- 
рода, лучше называть не дорогой (Weg), а проходной областью (Durcheangsland). 
Такъ вел М. Азія, а не одинъ Босфоръ служили м®стомъ перехода народовъ, 
населявшихъ Зап. п Сред. Европу. Хотя пародъ не усифваеть оефеть прочно 
въ проходной странъ, тъмъ не менфе опъ измЪняетъ ее, равно какъ и страпа 
его самого. Установавъ фактъ существовашя однородныхъ или родственныхъ 
признаковъ у народа, слфдуеть разъяснить, въ какомъ направлен соверша- 
лось это странетше. Подчасъ приходится ограничиться только указашемъ 00- 
щей тенденции этого направленя, напр., экваторіальное направлеше и т. д. 
Когда саЪды уничтожены окончательно, тогда и установленте тенденщи невоз- 
можно. Особенно трудно установить, какая культура явилась раньше, какая 
позже, какая произошла отъ какой. На основании языка, сохранпвшаго болће 
древнихъ и первобытныхъ формъ, пельзя еще заключить о большей древности 
народа. Такъ пришлось бы допустить, что англичане въ Массачусетс В древнће 
англичанъ въ Кент только потому, что у нервыхъ сохранилось больше словъ 
и выражений 17 и 18 въковъ. Несмотря па такіе выводы, находились однако 
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изслЪдователи, которые производили малайцевъ отъ полинезйцевъ только 110- 
гому, что у послЬднихь языкъ носитъ болће первобытный характеръ. 

На ряду съ прохожими областями попадаются области —- убъжища для 
раздробленныхъ народцевъ. SABC пестрая смЪфеь людей, управаяемыхъ часто 
сосЪдими. Въ области Marutse 18 большихъ племенъ и 53 малыхъ. Только 
пустыни, ледники и т. д. заставляють итти человъка по опредфаенному Ha- 
правленію. Европейская культура шла въ ЕвроиЪ съ В. на 3. B продолжаетъ 
итти такъ же и въ Америк. Китайцы шли также на д. отъ южныхъ Cku- 
повъ Тяньшаня до восточнаго подпожія Памира. Въ Старомъ и Новомъ СвътЪ 
это движеніе происходило въ предълахъ умЪренной зоны; на сЪверЪ движене 
направлялось въ обфихъ частяхъ на В. (эскимосское нашествіе и русское sa- 
нятіс востока). Важную родь играло при этомъ положеше частен обоихъ KOH- 
тинентовъ у океановъ (Вост. Азія и востокъ СЪв. Америки). Китай и восточ- 
ный край Съв. Америки густо населенъ; за ними лежатъ области слабо Hace- 
ленныя, куда изанвается избытокъ населенія. | 

РЪки играли и играютъ при передвиж:енінхъ большую роль. Ихъ до- 
авны — дороги, ихъ поверхность— преграда и защита отъ нападешй. Ba-Ngala, 
Ba-Yansi m др. пришли ио разнымъ направаешяяъ къ Монго; достигнувъ 
его, они устроились на немъ. Точно такъ распространились pyrckie по CH- 
оирекимъ рБкамъ. Простота строения етраны налагаетъ на народныя передви- 
жешя массовый характеръ, сложное строеше почвы дробить и разнообразить 
это дппженіе. Степа дзін и Вост. Европы еоздали возможность передвиженія 
народныхъ массъ оть Вост. Asia до береговъ Атлантическаго океана. Значеше 
степи не иечерпываетея безпрепятственностью передвижения по пей, а дежитъ 
главнымъ образомъ въ ея BEAMING, въ томъ, uro она— родина номада. Степи 
РБЬдко ветрБчаются на склонахъ горъ, обыкновенно ONG лежать на ровной и 
свободной поверхности земли. Низкая растительность степи не препитетвуетъ 
передвижснію. БЪдиость рЪдкаго населення зависить ие отъ одной ОЪдности 
природы. Степи Besab одинаковы. Орды кочевниковъ: мавры, туареги, 
гиббу, арабы, тюрки, моиголы-— только звенья ции, тянущенся черезъ 
весь Старый СвъЪтъ. Обломки такихъ большихъ пародныхъ массъ разбросаны 
вездь, точно лапилаи вулкановъ (венгры, манджуры въ Katab). Африка до 
сего момента— арена частыхъ передвижений туземцевъ. На В. и C. Африки 
существуеть такой же номадизмъ, какъ и въ Asin. История и этнография Африки 
даютъ рядъ примфровъ вліявія подвижныхъ народовъ на Menbe подвижныхъ. 
Въ С. Америк роль монголовъ играли Ciy, имЪвшіе самое большое расиро- 
странен!е въ C. АмерикЪ. Ихъ буйволы--то же, что стада для монгодъ. Степь 
борется съ 1ЁБсомъ, отвоевывая пространства, особенно если страну обезлЪсили. 
Полоса дЪсовъ или культурныхъ странъ задерживаеть нашествие степияковъ, 
OHA ихъ дЪлаетъ оеЪдлыми или сокращаетъ область кочевки. (тени въ Expont 
и Ази окаймлены лЪеами, поэтому степияки часто забредаютъ Bb Abeau H 
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3ibcbh пременно остаются. Близость моря, какъ и cochicTBO степной полосы, 
сыграли роль въ происхождени народовъ. 

‘`Центровъ, rab создался народъ (Ursitz), не должно существовать для геогра- 
фа, —емү известны только исходныя области (AUsgangsgebiete), до которыхъ 
можно проел®дить передвиженіе народа. Американцы считаютъ Англію, Герма- 
нію и т. д. своей прежней родиной (Stamland), емутно сознавая только при 
этомъ, что ихъ мЪето происхожденія (15112) — Центральная Азія. МЪсто про- 
исхождешя называютъ также колыбелью. На самомъ Abb UST такихъ странъ, 
задача которыхъ состояла бы въ томъ, чтобы высылать народы. Различіе 
существуеть только между ойкуменой (страной, годной для жизни человћка) и 
полярными странами. Въ обитаемой части земли все стремится сгладиться 
велъдетвіе OTCYTCTBIA рЪзкихъ раздичй на поверхности земли. Рая на semat 
He существуеть, въ KOTOPOM могло создаться населеше земли. Мы видимъ въ 
Итами повтореше Грецш, въ С. АмерикЪ — Невую Европу. Не было культур- 
наго центра, какъ Браунъ допускаетъ его для Египта. Въ то время, какъ 
Египетъ обучалъ Грецію, Месопотаміл дЪйствовала на Индїю, Индія - на Индо- 
персію п т.д. Не Италія является прежней родиной для романскихъ народовъ 
и пе Англія для амерпканцевъ, а вся Европа: въ послднемъ сдүчаъ мы имЪ- 
емъ неосвропейекій народъ. Америка—точно котелъ, въ который стекаютъ раз- 
ные народы, которымъ, въ свою очередь, раньше пришлось еще не разъ по- 
бывать въ подобныхъ же котлахъ. Только необитаемый островъ Morb быть 
мЬстомъ происхождения парода (1512). Лингвистъ, видя разные языки, раз- 
уЪщаеть народы по разнымъ частямъ свфта; географь же стремится раеши- 
рить области; напр., для индо-германцевъ географъ не ограничивается, назвавъ 
родиной ихъ Шитву или Гиндукушъ, но принимаеть болылее раепространеніе 
индо-германцевъ въ Ц. Asin. 

Ограниченныя, тћеныя пространства создаютъ быстрое перенаселенте; 
избытокъ населенія выселяетея (Милетъ, Мальта, Ирлания). Продолжи- 
тельная эмиграшя даетъ значительныя колоніи. Серная, Южная и Средняя 
Америка колонизпрована англичанами, португальцами и испанцами. Выраже- 
ше «перенаселенная страна» безъ точныхъ цифръ не имфеть значенія. Одной 
перенаселенноети или густоты паселешя еще не достаточно для отнесенія страны 
въ число мЪетъ пронехожденія. Lesson вазываетъ Н. Зеландію родиной noan- 
незійцевъ за ея густое васеленіе и значительную величину. Но атихъ дан- 
ныхъ, равно какъ и нлодородія страны не достаточно для напменованія ея 
родиной какого-нибудь народа. Такимъ образомъ, пришлось бы назвать CBr. 
Америку или Аветралію родиной ангапчанъ, такъ какъ. здЪеь больше англв- 
анъ, чъмъ въ метропол. Плотность населешя gaer? больше доказательствъ 
возраста народа. Такъ, въ 12 разъ менће плотное населеніе Америки служить 
доказатедьетвомъ того, что паселеніе здћсь еще поселилось недавно. Впрочемъ, 
восточные берега Америки такъ же сильно и густо населены, какъ и вся Европа. 
Плотность Wathen етремитея сравияться во всЪхъ частяхъ Америки. 


Изъ бЪдныхъ странъ, не способныхъ вифетить большого паселенія, ABH- 
женіе направляется въ боле богатыя области. Степняки много разъ вторга- 
шеь въ паодородныя земледъльческія страпы. До вторженія стенняковъ прихо- 
дїилеёя на несколько КР. клм. 1 человћкъ; попавъ въ богатую страну, степ- 
HARU черезъ два поколЪнія достигали 40—50 душъ на 1 кв. кам. (Венгрия). 
Этоть фактъ не имфеть общаго значенія Въ АфрикЪ родиной туземцевъ 
ABARIOTCA степи и пустыни, а не горы, какъ это утверждалъ К. Риттеръ для 
бушменовъ. Часто горы служатъ цфлью передвиженія народа (Кавказъ, Альпы). 
Страва, посылавшая и посылающая много эмигрантовъ, не всегда играла Ta- 
кую роль; поэтому ее нельзя считать родиной народа. Только потому, что 
ва берега Суматры, Малакки и chs. Борнео въ 12 и 13 столътін по P. X. 
выселялись малайцы, нельзя ихъ принимать исходной точкой для болће древ- 
нихъ выселенй. 

Чъмъ быстрће шло разселене народа и чЪмъ тфенфе была исходная 
область, тъмъ меньше различій одной народной группы отъ другой. Зулусы 
въ наше столтіе быстро распространились, такъ что ихъ языкъ не усп®%лъ 
изҹЪниться; за отсутствемъ у нихъ письма, сравнене ихъ языка разныхъ 
времень невозможно. Исходной областью Barthel считаетъ акваторальную 
Африку, такъ какъ здфеь сталкивается скотоводство съ земледЪліемъ, — два 
признака южныхъ и центральныхъ африканцевъ. Ратцель же говоритъ, что 
этнографическіе признаки заставляютъ брать эту область гораздо шире-— черезъ 
всю Африку съ В. до береговъ Атлантическаго океана. Ha B., вфроятно, было 
вгіяніе съ С. Большая дифференцировка индо-германскихъ языковъ указываетъ 
на большую исходную область, на давнишнее отвЪтвленіе и на разнообразный 
путь. Европа, разнообразная по строеню, способствовала раздробленю и много- 
язычности ея паселенія. 


Б. Адлер. 


А. Г. Кинъ и его руководства по этнологии. 


[А Н. Keane—1) „Man past and present“ („Человькь въ прошломь u 

настояшемь“), 1899 25 9) „Ethnology“ in two parts: Т. Fundamental 

ethnical problems; ТТ. The primary ethnical groups („Этнолоия“ въ двухъ 

частяхь: І. Основныя этническая задачи; 11. Первичныя этническія 
1руппы). 2-е просм. изд. 1896 aj. 


А. Г. Kuns извЪфстенъ и въ снешальной, и въ учебной антропологической 
литератур. Онъ занималъ иЪето вице-президента Шондонекаго Антронологиче- 
скаго института, состоялъ профессоромъ языка „индостани“ въ Лондонской 
университетской коллеги и составилъ для извфетной сери географическихъ 
учебниковъ Стэнфорда двЪ части — «Африку» и «Азію» (въ двухъ томахъ); 
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имя его часто встрЪчаетея въ отчетахъ засъданй названнаго института, какъ 
одного изъ дћятельныхъ участниковъ ихъ, и мићнія его принимаются во впи- 
манге и ангдійекими, и французекими этнологами. Эти данныя заставляютъ 
отнестись съ большимъ интересомъ къ назвапнымъ выше сочиненіямъ Нина, 
составляющимъ одно цфлое, такъ какъ первое изъ нихъ служить продолженіемъ 
или распространеніемъ второго. Уже uo этой причинЪ они должны быть раз- 
смотрћны вмъстЪ, а также и потому, что ноззрЪн1їя автора на главнЪйипе Bo- 
просы этнологии высказываютея UMD 10 преимуществу во второй, хотя и менће 
новой, изъ перечисленныхъ книгъ. 

Справедливо замфчая въ своемъ предислови къ «Этнолои», что сочи- 
Henle подобнаго рода, имБющее характеръ учебника, должно высказываться твердо 
и догматически въ основныхъ вопросахь пауки, авторъ выетупаетъ съ весьма 
опредфаенными взглядами въ этихъ вопросахъ, которымъ посвящены главные 
отдБлы его книги. Онъ выдћллетъ дан этпологін мЪсто, равноправное съ CO- 
матической антропологіей (которую онъ называетъ «спецальной»), изучающей 
физическое строеше человЪка, между тъмъ какъ этнпологія изучаетъ вмЪстЪ съ 
TMb и уметвенныя качества его. Онъ иредостерегаетъ отъ см шешя OTHOLOTIA 
съ этнографіей, именемъ которой обозначаютъ обыкновенно не столько научный, 
сколько литературный матерјалъ, описаніе обычаевъ и общественной жизни 
народовъ, независимо отъ физическаго сродства пхъ между собой. По мнЪнию 
автора, предметомъ әтнологін яваяютея человЪческя группы, какъ родственные 
члены одного или н®сколькихъ первичныхъ семействъ. Подобно антропологи, 
она пользуетея сравнительнымъ методомъ, располагая факты въ извЪетвомъ 
порядкЪ, съ цфлью разъяснешя, съ своей стороны, такихъ общихъ вопросовъ, 
какъ древность человфка, единство или миожественпость его происхожденя, 
географический центръ или центръ его эволюцін и разефянтя, существенные 
признаки основныхъ человъческихъ тицовъ, абсолютное и относительное значе- 
не расовыхъ критеріевъ, происхождеше и развитіе членораздфльной pun S 
значене ся пакъ расоваго признака, вліяніе окружающихъ условй на развитие 
челов ческихъ разновидностей, па ихъ дЪъятельность, темпераментъ, религіозныя 
воззрЪнїя и етепени культуры, эвозющя семьи, рода, племени и нація (,,Ethno- 
logy“, 3). Какъ мы видимъ, задачи этнологіи, съ точки зрЪнія Вина, вполиЪ 
совпадаютъ съ задачами общей антропологи въ издожеши Топинара и другихъ 
фрапцузскихъ авторовъ, а также и съ взглядами Пешеля и Фр. Миллера, хотя 
отъ послТдняго отлачаютея большей широтою. 

бинъ подробнће другихъ авторовъ останавливаетея на опредъленін объ- 
екта этнологіи, т. е. народа, — термина, употребляемаго въ самыхъ различныхъ 
смыелахъ представителями антропологи, этпологін, истори, государственнаго и 
международнаго права. Кинъ сопоставляетъ Beh употребительные термины AJA 
обозначения человъческихъ груипъ и дЪлитъ ихъ на «опредфленные», закаю- 
чающіе въ себЪ или предполагаюние идею родетва, и «неопредфаенные», въ 
которыхъ эта идея отеутетвуетъ. Въ первымъ онъ относнтъ расу, вланъ, племя, 
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семью, тотемъ, вЪтвь, корень, типъ, а къ послЪднимъ — отдЪлъ, группу, орду, 
націю, народъ, населеше. Начало человЪческаго общества, не связаннаго между 
собою предположешемъ родства или общностью происхожденя, авторъ видить 
въ орд, т. е. совокупности людей различнаго корня, сплотившихся ради цфли 
настүпленія или защиты. Орда, разростаясь, можеть превратиться въ «нацию» 
и въ <народъ›. Подъ именемъ «наши», по мн®Ънїю автора, слдуетъ понимать 
всЬхъ жителей данной области, подчинявшихся достаточно долгое время изв®ст- 
ной позитической системЪ и прїобр®тшихъ нЪкоторое внфшнее однообразие, из- 
вЪетную общность соціальныхъ обычаевъ, интересовъ и стремленій, и обыкно- 
венно также литературы, языка и Peruri. НФкоторыя наци, какъ, напримЪръ, 
шведы, въ значительной Mbp пріобрћли такое однообраз!е, и у нихъ раса и 
нація являются терминами, практически совпадающими между собой. «Народъ» 
есть еще orbe эластическое выраженіе, которое можеть употребляться въ 
единственном чисаЪ, когда рЪчь идетъ объ отдёлахъ націн, не слившихея 
между собою, а во множественномъ — въ смысл аггрегата націй, им®ющихъ 
отдаленную связь между собою, въ силу смутныхъ преданій, родетвенности 
языковъ и, въ особенности, общей соціальной культуры. Такъ, мы говоримъ 
о венгерскомъ «народ >, заключающемъ въ себъ угрекихъ мадьяръ, герман- 
скихъ травсильванцевъ, различныя славянскія группы, румыновъ и другихъ, 
еще ве вполнЬ слившихея въ одну нащональность, хотя и живүщихъ подъ 
общей для всЪхъ политической организаціей. Въ болће широкомъ смысл мы 
говоримъ объ «европейскихъ народахъ», къ которымъ принадлежать многія 
наши, по большей части, обладающія языкомъ и культурою арійскаго проиехо- 
дения («Ethnologys, 14). 

Относительно связи человЪка съ приматами Кинъ, отрицая возможность 
непосредетвенной связи съ BMH живущими автропоморфными обезьянами, Ha- 
ходнть необходимымъ предположить, что и Hominidae и Simiidae такъ же, 
какъ и Cercopithecidae, Cebidae и Hapalidae, исходятъ отъ одного общаго 
корня, HO вс эти формы давно уже отдБлились отъ общаго ствола. Пзъ фи- 
зическихъ отношешй къ Simildae очевидно, что начало этой эволюцін должно 
относиться къ отдаленнымъ, мюценовымъ времевамъ, когда Dryopithecus и др. 
вподнЪ развитыя антропоидныя формы уже появились, между ThMb какъ Ye- 
A0BEKb не MOIS произойти отъ нихъ. Онъ не счптаетъ возможнымъ согласиться 
съ Серджи, будто въ пліоценовую эпоху genus homo уже вполн дифферен- 
цировался, и тогда образовались различные виды его, сохранявшіе съ тћЬхъ 
поръ своп отличительные признаки. Появлене человфческихъ разновидностей 
Кинъ относить къ паейстоцену, п этимъ объяеняетея, по его MAbUIW, OTCYT- 
стве видовыхъ различ между ними, такъ какъ время было елишкомъ KO- 
ротко, чтобы эти различія могли развиться. 

Приступая далЪе къ опредъленію древности человфка, Ванъ основательно 
замЪчаетъ, что это не столько вопросъ антропологичеекй, сколько геологическій, 
и, высказавшись въ пользу Кроллевской гипотезы о происхождении ледииковаго 
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періода, останавливается на гипотез о межледниковомъ человЪкЬ, спеціализи- 
ровавшемся, быть можеть, бодЪе полумиллиона 4Ътъ тому назадъ. Этоть Mex- 
ледниковый человъкъ быль современникомъ Elephas antiquus и Rhinoceros 
Merkii. 

По вопросу о третичномъ челове, существованіе котораго предполагается 
на оспованін находокъ въ Tens, Cens Престь, Пюи Курни, Orrb и Монте 
Аперте, Канъ высказываетъ, что подобный предокъ человфка, относимый къ 
міоценовому періоду, дозженъ былъ занимать промежуточное положеніе между 
обобщеннымъ пліоценовымъ предкомъ, котораго впознъ можно допустить, и BÈ- 
которой антроповдной формой, высшей, нежели већ нынъ существующя. Такого 
предка нельзя назвать человфкомъ, хотя, быть можетъ, онъ и обладалъ до- 
статочнымъ разумохъ для изготовлепія грубыхъ кремвевыхъ орудій. Къ ne- 
речню палеолитическихъ находокъ въ Европ® Kans присоединяетъ краткій обзоръ 
такихъ же находокъ въ другихъ частяхъ свЪта, отдавая всего бодфе мЪета 
мЪствымъ изсафдованямъ американскихъ антропологовъ. Ha основани пхъ pa- 
ботъ, онъ находить возможныхъ различить ABS расы строителей кургановъ— 
одну бодЪе древнюю, длинноголовую и другую позднЪйшую, короткоголовую. 
Ни одна изъ pach этихъ строителей не переходила ступепи высшаго дикаго 
COCTOAHIA, не доходя даже до полукультурности, и поэтому ихъ никакъ нельзя 
призвать обладателями какой-то «исчезнувшей цивилизации», какую мног!е 
приписывали имъ. Большинство американскихъ ученыхъ признаеть въ этихъ 
расахъ каменнаго вЪка прямыхъ предковъ нынфшнихъ туземцевъ этой части 
свЪта. 

Кинъ не допускаеть существованія додгаго промежутка (hiatus) между 
древнимъ и повымъ камепнымъ вЪкомъ, за исключенісмъ, быть можетъ, Be- 
ликобриташи. Если обледенніе заставляло человЪка отступать изъ многихъ 
мъстностей Европы, то мы можемъ пайти его въ тЪхъ м®стностяхъ, куда 
обледеньше не достигало, напримфръ, на побережьв Средиземнаго моря, въ 
Ара и, Иран и Индін, rab культура могла развиваться безъ Beakaro nepe- 
рыва. Әтимъ и объясняется сравнительно подвонувшаяся цивилизація восточ- 
ныхъ и южныхъ странъ, которую мы называемъ цивилизащей неолитическаго 
человЪка. Періодъ времени, прошедиий отъ конга nocabauaro ледяного періода 
до нашихъ дней, Кинъ считаеть, по меньшей MBpb, въ сто тысячъ ABTS, 
изъ которыхъ 10 тысячъ лЪтъ относятся уже къ строго историческому времени, 
къ истоми Египта и Месопотамін. При такомъ разсчеть мы должны удвоить 
число ATTE дая доиесторическихъ металлическихъ періодовъ, между неолитиче- 
ской и петорической эпохой. Такимъ образомъ, одна неолатическая эпоха sağ- 
метъ около 10 тыс. Ътъ, что, по мнЪнію ћина, нельзя считать преувеличе- 
ніемъ. ДЪло въ томъ, что эта эпоха на Восток началась гораздо раньше: 
между тБхъ какъ первобытный человЪкъ въ Дордони и Британін боролся съ 
мамонтомъ и выдБлывалъ отбитые кремни, сравнительно высокая степень куль- 
туры развилась уже въ долинахъ Нила и Евфрата. Поэтому продолжительность 
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этой эпохи должна измЪряться не первымъ появленіемъ представителей ея на 
Запад, а первыми началами ея на ВостоЕЪ, что, вЪроятно, совпадало съ 
Маделенской эпохой во Франци. Изъ этихъ боле культурныхъ и, слЪдова- 
тельно, болЪе насезенныхъ странъ потоки эмигращи должны были направляться 
къ сЪверу и къ западу. Первымъ изъ такихъ центровъ выселевія, по мн®Ънїю 
автора, была Мавританія. Оттуда потокъ направился чрезъ Гибралтарскій npo- 
ивъ, вдоль западной стороны Иберіи, въ Галлію и Британію, усфивая свой 
путь мегалитическими памятниками; по всъмъ вЪрояйямъ, эти переселенцы 
бызи высокаго роста и длинноголовы и говорили на арійскоиъ язык. Гораздо 
позднЪе хлынудъ другой потокъ грубыхъ восточныхъ варваровъ, не строившихъ 
мегалитическихъ памятниковъ, съ короткоголовымъ типомъ, а также съ неарій- 
скимъ языкомъ. Строителями памятниковъ были никакъ не кельты, которые 
также пришан съ Востока и, осфвъ первоначально въ средней Европ, вовсе 
не созидали тамъ подобныхъ памятниковъ. Уже потомъ, когда на Запад они 
селились съ прежнимъ населенемъ, они могли заимствовать у него эти соору- 
женя, которыя впосаЪдетвіп приписывались имъ такъ же, какъ въ МексикЪ и 
СЪверной АмерикЪ все приписывалось ацтекамъ. 

Замфну данвноголоваго типа короткоголовымъ, будто бы совершившуюся 
разомъ BO многихъ странахъ Европы при наступлени поваго каменнаго BÈRA, 
Бинъ, какъ можно это видЪть изъ предыдущаго, ечитаетъ недоказанной, такъ 
какъ длинноголовость долго еще держалась въ неолитическую эпоху и тольк) 
постепенно была замфщена короткоголовостью во многихъ мЪстностяхъ. Mao- 
довитое скрещиванье доисторическихъ pach различнаго происхожденія, которымъ 
только п можно объяснить повсемћствое смЪшенїе типовъ Европы, Rans счи- 
таетъ весьма важнымъ доказательствомъ въ пользу моногенизма, үбъжденнымъ 
сторонникомъ котораго онъ является. Такую же неограниченную плодовитость 
онъ видить, противоположно французевимъ автропологамъ, и въ различныхъ 
метисахъ Новаго и Стараго Cabra. 

Посл раземотрён!я главныхъ физическихъ признаковъ (формы головы, 
роста н окраски) и умственныхъ признаковъ (языка) различныхъ расъ, Кинъ 
останавливается на четверномъ дЪленін, прибавляя къ тремъ основвымъ расамъ, 
кавказской, монгольской и зоопекой, еще американскую. Поса$днюю онъ yera- 
вавливаетъ на основани физическихъ и уметвенныхъ признаковъ. Не отрицая 
возможности общности происхождения монгольской и американской расъ, авторъ 
полагаетъ, что поел5дияя дифференцировалась достаточно, чтобы ее можно было 
считать особой разновидностью въ такой же степени, какъ и мопгольскую. 
Kaub вполн® отрицаетъ возможность превращения какой-либо изъ нынъ суще- 
ствующихъ pach въ другую, даже въ далекомъ прошломъ. Превращеніе негра 
въ монгола или монгола въ американца и кавказца не могло совершиться, такъ 
какъ He было достаточно времени для такихъ физическихъ и умственныхъ 
изыЪненй. Различя между человЪческими типами были доказаны путемъ кра- 
віологическихъ изслЪдовавій остатковъ неолитической эпохи, и различныя сте- 
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пени культурноети палеолитическаго человЬка показываютъ, что Европа въ то 
время была обитаема людьми крайне раззичныхъ способностей и, слЪдовательно, 
по вефыъ вфроятямъ, и различныхъ физическихъ типовъ. Эти несходства въ 
столь раннемъ період могутъ быть объяснены только предположеніемъ, что 
они представляютъ результаты развития, появаявииеся не въ одной области, но 
одновременно въ разаичныхъ областяхъ, и достигавшіе западной Европы путемъ 
посл довательной иммиграцш въ теплую межледниковую эпоху. Этого времени 
было достаточно не для превращеня негра въ монгола или монгола въ благо, 
что, вћроятно, никогда не происходило, а для превращенія пЪеколькихъ плей- 
стоценовыхъ предковъ, жившихъ въ различныхь географичсскахъ условіяхъ, 
въ обобщенвыхъ предковъ негровъ, монголо-американцевъ и кавказцевъ, вполн$. 
независимыхъ другъ отъ друга. Изъ этихъ соображеній авторъ выводить даль- 
Hbiimce заключеніес, что челов къ, имЪя одпого пліоценоваго предка, Norb раз - 
вцваться въ различвыхъ м%етахъ и имфть нЪсколько плейетоценовыхъ пред- 
ковъ. При рЪшеніи вопроса относптельно области развитія общихъ предковъ 
человфчества и особыхъ предковъ нынъ существующихъ pach мы должны прн- 
нимать во внимане различныя измЪневія въ распредфленіш суши и воды, KO- 
торыя произошли съ того времени, какъ человЪкъ появился въ различныхъ 
географическихъ областяхъ. Палеонтологи и зоогеографы все бодфе и borbe 
высказываются въ пользу существованія индо-африканскаго материка, остатки 
котораго уцћаъли въ видЪ Мадагаскара п острововъ Сейшельскихъ, Маскарен- 
скихъ и другихъ; матеракъ этотъ долженъ быть отнесенъ ко вторичной эпох%, 
по нЪкоторые участки его оставались еще и въ третичную эпоху. Въ ту же 
эпоху Австралін не только заключала въ себф Новую Гвинею, Тасманю и, 
быть можетъ, Новую Каледонію, но и простиралась zaate къ западу— до остро- 
вовъ Св. Павла и Амстердама. Индо-африканскому материку южнаго полуша- 
рія соотвЪтствовалъ позднЪйшй (міоценовый) еврафраканеый материкъ въ 
сБверномъ полушаріи, занимавшій значительную часть настоящаго бассейна 
Средиземнаго моря. Въ то время Сахара не была покрыта моремъ, но подни- 
малась на гораздо большую высоту, чЪмъ теперь. Такимъ образомъ, въ міоце- 
новую эпоху Европа п Африка были повсюду соединены сушею, и это соеди- 
неше въ нфкоторыхъ ифстахъ продолжалось и въ пліоценъ. Поэтому пліоцено- 
вый предокъ, гдЬ бы онъ ни развилея, началъ распространяться, пользуясь 
свободой передвпженія, по всему восточпому полушарйо. Каиматъ не Morb ста- 
‚ить ему пренятст.11, такъ какъ первое распространен произошло въ теченіе 
продолжительнаго межледниковаго періода, когда умфренная флора достигала до. 
Шиидбергена. A Новаго Cabra тогда легко было достигпуть пзъ Европы и изъ 
Asin. Не говоря уже о близости Америки и Asin, неглубокая мель, которая 
bh нынфшиее время тянется отъ Шотландіц черезь Фаррерскіе острова и 
Исландию кь Гренланди, позволяетъ заключить, что это сообщеніе въ прежвія 
времена могло быть и падводнымъ, Нахождене черепа Pitecanthropus erectus 
га остров Heb, по инъию Кина, позволяетъ предположить, что пліоценовый 
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предокъ, по BebMb BEpPOATIAMD, появилея въ области, нынъ погрузившейся въ 
море, на индо-африканскомъ и австралійскохъ материкахъ, обычной родинЪ 
антроповдовъ и лемуровъ. Cyma простиралась тогда отъ Атлантическаго до 
Тихаго океана, предоставляя полный просторъ лемуровымъ, антропоиднымъ и 
теинымъ представателямъ челов честта. ПослЪдніе раздфлились на западныхъ 
и восточныхъ (африканскихъ и океаническихъ), когда между ними разлились 
воды Шндійскаго океана. Кинъ соглашается съ Катрфажемъ, что предокъ че- 
10BbKa имлъ, вфроятно, красноватые или рыжеватые голосы и темножелтую 
кожу. Это предположен:е, въ его глазахъ, подтверждается свътлой окраской 
новорождепныхь у австралійцевъ и африканскихъ негровъ и постепеннымъ 
потемнЪвіемъ волосъ, замЪченнымъ у восточныхъ тибетцевъ. Hauboate близ- 
кими къ первичному человћческому типу авторъ считаетъ пегритосовъ и He- 
грильевъ, а также угасшихъ аветралійскихъ племенъ Аделаиды, черепъ KOTC- 
рыхъ госпроизводитъ громадныя надбровныя дуги череповъ Неандерталя п 
Pitecanthropus erectus. Изъ вышеуказаннаго вЪроятнаго центра эволюціи naic- 
ценоваго предка отдфльныя группы его распространились по восточному полу- 
mapio, къ сЪверу—въ Hasit и центральную Азію, къ востску и западу —въ 
Австральазію и центральную Африку, изъ Африки въ Европу. Эти группы въ 
новыхъ иЪстообитаніяхъ спеціализировались, сообразно естественному процессу 
приспособления къ окружающимъ усломямъ. Такимъ образомъ возникли въ 
новыхъ центрахъ эволющи различныя плейстоценовыя группы, изъ которыхъ 
произошли безъ рЪзкихъ пегеходовъ настоящія первичныя дЪленія человфчества. 

ПоелЪднїя главы «дтнологія» и «ЧеловЪка въ прошломъ и настоящемъ» 
посвящены этнографическому обзору четырехъ главныхъ дћленій человЪ чества, 
какія принимаеть инъ. ОтиЪтимъ только нЪкоторыя, напбодЪе интересныя 
воззрЬнїя автора. Онъ считаетъ негровъ аборигенами Африки, оставшимися 
на первоначальной родинЪ въ то время, какъ плейстоценовые предки другихъ 
pach переселились въ другія области, послужившія центрами ихъ эволюціи. 
Онъ полагаетъ, что разсћяніе негровъ по ихъ нынЪшнимъ мЪстамъ обитавія 
совершилось во время нашего древняго каменнаго вЪка. Этимъ пребывавіемъ 
въ первоначальной родинъ авторъ объясняеть и стойкость негрекаго типа, 110- 
видимому, пе изихЪнившагося отъ эпохи египетекихъ памятниковъ до настоя- 
щаго времени. Противоположно нЪмецкииь этнологамъ, отстаивающимъ един- 
ство негрекаго типа, Кинъ возвращается къ прежнему дЪдешю ихъ на Cy- 
данскихъ негровъ и негровъ Банту, хотя это раздЪъленіе поддерживается bo- 
abe умственными признаками (культурными и лингвистическими), чЪмъ COMA- 
тологическими. Негрская вЪтвь отдБдилась въ раниемъ перодь отъ вЪтви 
негритосовъ, которые, въ видъ малорослой расы пигмеевъ внутренней Африки— 
готтентотовъ и бушменовъ, продолжали жить на черномъ материкф, вытЪенен- 
ные неграми изъ болЪе благопріятныхъ мЪстноетей въ болотистыя или пустын- 
ныя. Прибавимъ, что Ќинъ не считаеть возможнымъ признать извЪстной TANO- 
тезы Волльнана о родствЪ доисторическихъ пигмеевь Европы съ пигмеями 
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Африки. Marbe, онъ допускаетъ несомнфнное единство африкавскихъ негровъ 
съ океанйекими, которыхъ онъ дЪлитъ на папуасовъ и австралійцевъ. Физи- 
ческія раздичя негровъ Африки онъ приписываетъ примеси хамитической и 
семитической крови, а океавійскихъ — примЪси монгольской и кавказской крови. 
Африканскихъ негритосовъ или негрильевъ онъ считаетъ аналогичными окса- 
нійскимъ негритосамъ—андаманцамъ, сакаямъ, аэтамъ п др. Онъ различаетъ 
папуасовъ отъ меланезйцевъ, причисляя къ первымъ настоящихъ туземцевъ 
Новой Гвинеи и на запад многихъ малайскихъ острововъ до Флореса, а къ 
мелапезійцамъ — түземцевъ Меланези въ тЬсномъ смысл, т.-е. Бисмаркова 
архипелага, Соломоновыхъ острововъ, Санта Ёрусъ, Новыхъ Гебридъ, Новой 
Каледонін, Лойельти и Фиджи. Гипотеза сравнительно недавняго заселенія 
Океанія, по мннію Кина, должна быть оставлена. Йзученіе этого островного 
міра говоритъ намъ, что меланезйцы— весьма древняя этническая группа, 
измфнявшаяся мЪстами отъ скрещиванья съ подвижными малайцами, бугисаув 
и пр. Австралійскій типъ Halb авторъ считаетъ однороднымъ и соглашается 
съ Финшемъ, что австрайцы образуютъ своеобразную расу, бодфе отличаю- 
щуюся отъ меланезійцевъ, чЪмъ эти послЪдніе отличаются отъ африканскихъ 
негровъ. Онъ полагаеть BMËCTÉ съ Гаунттомъ, что австралійцы пришли на 
свой материкъ черезъ части суши, соединявшія его съ Asie и въ настоящее 
время уже находящіяся подъ водою. 

Монгольская раса, отдфлившись отъ первоначальнаго ствола, распростра- 
нилась по большей части поверхности азіатскаго материка, переходя отъ пер- 
вичной родины, указанной выше, во внутреннюю Азію черезъ Гиималаи, не 
достигавшіе есще тогда нынфшней высоты. Вакъ полагаеть Kaus, эта раса 
достигла крайнихъ восточныхъ предћловъ, вЪроятно, въ нашу палеолитическую 
эпоху, затЪмъ распространилась къ югу по островамъ и въ нсолитическую 
эпоху проникла въ Европу. По мнъвію нашего автора, кавказске народы Bb 
отдаленныя времена распространились изъ первичной родины въ сфверной 
АфрикЪ и Европ на востокъ до Японін, на юго-востокъ —д0 Инми и Инло- 
китая и оттуда на Малайскій архипелагь въ Австразьазію и Полинезию. Ta- 
кимъ образомъ, велЪдствіе сиЪшенія съ мовгольекой расой, не только на гра- 
ницахъ послфдней, по и въ центр ея владћпій появились емфшанныя MOH- 
гольско-кавказскія группы, каковы: малайскіе индонезійцы, месопотамскіе ak- 
кады, индійекіе дравиды, угрскіе финны и тюркске народы, неправильно HA- 
зываемые татарами; исторія веЪхъ ихъ застаеть уже вполнЪ сложившимися 
народами, но этническое родство ихъ до сихъ поръ остается неразръшенной 
задачей. Rakb думаеть Кинъ, эти затрудневія въ значительной степени мо- 
гүтъ разъясниться признанемъ смЪшевія монгольскихъ и кавказских эае- 
ментовъ, проникавшихъ другъ въ друга въ различныхъ мЪфетахъ ихъ Teppi- 
торій съ древнфйшихъ временъ. Въ виду довольно свфтлыхъ типовъ и Npa- 
видьныхъ «европейскихъ» чертъ, встрЪчающихся въ Мавджури и Ropes, 
[ессо, ТуркестанЪ, въ раздичныхь частяхъ Сибири и Малайскаго архипелага, 


— 103 — 


мы должны отказаться отъ предположения, что эти области составляли всегда 
исключительное достояше желтой расы. 

Изъ другихъ неразрёшевныхъ вопросовъ азіатской этнологіни Кинъ ka- 
саетея вопроса о происхождени и сродетвъ чукчей, возбуждавшихъ столько 
споровъ въ наук. По его мнънію, первоначально они были манджурскимъ или 
түвгузскимъ народомъ, который несколько столЪтій тому назадъ поселился HA- 
сверо-восточномъ берегу моря и тамъ слилея съ анкилонскими туземцами, 
т.-е. съ ангкашями или «рыболовными чукчами», повидимому, коряками, жи- 
вущими и теперь еще около устья Анадыри. Относительно индонезійцевъ, — 
термина, введеннаго Логеномъ для обозначеня свфтлыхъ обитателей Восточнаго 
архипелага не-малайскаго происхожденя, -— Винъ высказывзется въ смысаЪ при- 
паллежности ихъ къ кавказскому типу. Онъ причисляеть къ нимъ баттаковъ 
сфверной Суматры, иногихъ изъ даяковъ Борнео, большую часть острововъ 
Джидола и Филиппинъ и крупную расу бураго цвфта въ восточной Полинезіи, 
а именно самоанцевъ, маорисовъ, тонганцевъ, таптянъ, жителей Маркиз- 
скихъ и Гавайскихъ острововъ. Хотя Bch они говорять нар®чїямя малайс-поли- 
незійекаго языва, но по физическому типу принадлежать ckopbe къ кавказ- 
памъ, чЪмъ къ монголамъ, выказывая, впрочемъ, замЪтную примЪсь папуасско- 
пегритосской крови. При такомъ воззрЪнів вопросъ о малайскомъ типћ abf- 
ствительно весьма упрощается; если мы отдфлимъ отъ него указанпые сиъшанные 
типы, то онъ является чисто монгольскимъ и весьма однообразнымъ. Прежнія 
разселенія въ Оксаніи должны были происходить въ отдаленвыя времена, за- 
долго до того времени, какъ сложилась ныншняя малайекая раса. Koanbea to 
ея былъ округъ Менангкабау на (Суматр%; оттуда она начала распространяться, 
нс ранфе 800 или 900 лфтъ тоху назадъ, по Малайскому полуострову, по 
берегу Борнео и на востокъ до Молуккекихъ острововъ. Языкъ ея распростра- 
нился по Малайскому архипелагу, въ нЪкоторыхъ частяхъ такъ называемой 
Папуасли и въ прибрежныхъ частяхъ Камбоджи и Аннама. Но ничто не поз- 
воляетъ намъ предположить, зто она проникла въ Полинезно или на Majara- 
скаръ въ количествЪ, достаточномъ для образованія особыхъ поселеній и пріобр%- 
Teaia господетвующаго вліянія. Поэтому Rans считаеть болће правильнымъ 
замЪнить названіе малайо-полинезійскаго языка индо-тихоокеанскимъ или просто 
океаническимъ. Корни этого языка надо искать въ центральной Азш, и Ma- 
лайскій языкъ, въ настоящемъ смысл, является лишь сравнительно новой 
вЪтвью его. 

Мы знаемъ уже пзъ предыдущаго, что американск!й типъ Кинъ считаетъ 
дифферевцировавшимея изъ обобщеннаго монгольскаго прототипа. Допуская 
общность происхожденія для всЪхъ многочисленныхъ племенъ и народовъ 
Америки, онъ сл$дующимъ образомъ разръшаетъ вопросъ о TOM, какими NY- 
тями предки американцевъ попали на свой нынЪшнїй материкъ. Если не че- 
резъ цьпь Алеутскихъ островъ, то черезъ Беринговъ продивъ дорога всегда 
была открыта для нихъ; вЪроятно, въ позднюю третичную эпоху такая же 
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дорога существовала изъ западной Европы въ Гренландю н Лабрадоръ. По- 
видимому, переселене происходило обоими путями, причемъ западвымъ пу- 
темъ прибывали первичныя длинноголовыя племена, а восточнымъ, въ болће 
позднюю эпоху, —круглоголовые монгозоиды изъ Азіи. Время переселения тЬхъ 
и другихъ относится къ каменному вфку; это можно заключить изъ находокъ 
ископаемыхъ остатковъ обоихъ типовъ въ южной Бразилии и Аргентин. Изъ 
несомнфнныхъ остатковъ палеолитическаго человЪка, открытыхъ въ ТтБхъ же 
южныхъ областяхъ, можно предположить, что длинноголовая paca предшество- 
вала короткоголовой. Такимъ образомъ объясняется присутствїё на обфихъ 
оконечностяхъ Новаго Cabra крайне длипноголовыхъ народностей— ботокудовъ, 
патагонскихъ тегуэльчей и огнеземельскихъ ягановъ на югЪ и эбБимосовъ на 
cheep, отъ [pengangin и Лабрадора до Аляски. Әти первые пришельцы, бо- 
abe первобытные и вооруженные болЪе грубымъ орүжіемъ, естественно, были 
оттфенены позднЪйшими переселенцами неолитическаго періода въ менЪе благо- 
пріятвыя арктическія и антарктическія области. ШПредположене о прибытін 
длинноголоваго типа изъ Европы подтверждаетея тЬмъ, что даивноголовость 
эскимосовъ всего сильнфе выражена въ Гренландіп и постепенно понижается 
по направленію къ Берингову проливу. 

Әволюція извЪстной части представителей человфчества, образовавшей 
кавказскую расу, по маъвію Кина, должна была произойти въ Оредиземно- 
морской области. Отсюда опа распространилась по долин Нила въ западную 
Азію, въ Пберію и даће въ западную и восточную Европу. Это распростра- 
неніе заняло обширное время, въ теченіе котораго могъ безпрепятственно CO- 
вершаться физическій и умственный прогрессъ. Первыя волны эмиграцін изъ 
сЪвервой Африки представляютъ низшіе человъческіе типы (Неандерталь, Спи, 
Кастенедоло) въ позднемъ, пліоценовомъ, и въ раниемъ, плейстоценовомъ, 
періодахъ. За ними послЪдовали болфе высокіе типы, какъ, наприиъръ, кро- 
мапьонскій, распрострапившійся изъ области Везеры въ значительной части Европы. 

Несмотря на темный цвЪтъ кожи восточныхъ хамитовъ (беджасовъ, 
сомалісвъ, газласовъ) п абиссинскихъ семптовъ, а также уногихъ индусовъ и 
дравидовъ, ихъ, безъ всякаго сомнЪшя, слЪдуетъ отнести къ кавказской pack. 
НовЪйшія пзслЪдованія показываютъ, что эти хамиты составляли первона- 
чально одну этническую группу съ семитами юго-западной Азія. Бинъ пода- 
гаетъ, что общей родиной семитовъ и хамитовъ была не Asia, а сфверная 
Африка. Семитическй типъ, представителями котораго являютсл ассирійцы 
древпихъ памятниковъ и нынЪшне евреи и арабы, при веъхъ различіяхъ OT- 
ДЪльшыхъ чертъ, остастея безусловно кавказскимъ. 

Термины «арійекій» и его сипонимы, «индоевропейсвй» п «германскій>, 
Кинъ считаетъ чисто лингвистическими. Нельзя отрицать, что въ в%Ъкоторую 
отдаленную допсторическую эпоху въ какой-либо области въ предфлахъ Евра- 
зін кавказский TAND совпадалъ съ первичнымъ арійскимъ языкомъ, HO Tep- 
мины «арїйская раса» п «арійскій языкъ» давно уже перестали совмЪщаться 


— 105 — 


иежду собой. Эта этническая групна, въ которой существовало такое совпаде- 
ве, давно уже пегестала существовать, разефявшись среди безчисленныхъ на- 
сезенй, принявшихъ ту или другую форму первоначальнаго арійскаго языка. 
При такомъ взгляд и опредъленія колыбели арїйцевъ и первоначальнаго типа 
ихъ, такъ много занимавшія антропологовъ, теряютъ свое значеніе. Едва ли 
возможно отрицать, что Европа была населена задолго до арійскаго разе®яв1я 
и въ ней жила длинноголовая paca еще въ то время, какъ арійскіе номады 
пасли свои стада въ степяхъ Еврази. Арійцевъ едва-ли можно считать чистой 
расой: скорће это было сдїянїе многихъ кавказскихъ и нфкоторыхъ монголь- 
скихъ элементовъ съ свЪтлымъ оттёнкомъ, велЪдствіе преобладанія кавказскихъ 
чертъ; это послћднее обстоятельство, вмЪстћ съ общностью языка, придавало 
ей достаточное однообразие. 

Въ спорадическимъ кавказскимъ группамъ Кинъ причисляетъ дравидовъ, 
сд\ранившихъ не-арїйсЕ!й языкъ, тодовъ Нейльгерійскихъ горъ и айносовъ 
(аиновъ) Яповіи. Такое распространевіе кавказскихъ типовъ въ отдаленныхъ 
истностяхъ объясняется, по его мнънію, первоначальпымъ обширнымъ разее- 
зеніемъ представителей кавказской расы. 

Мы подробно изложили взгляды Кина, потому что ови кажутся намъ 
достойными вниманія. Правда, руководства Кива могутъ показаться антропо- 
зогамъ вћсколько отсталыми: они не найдутъ тамъ ученія объ антропологи- 
ческихъ расахъ, какъ ихъ понимають Брока, Колиньопъ, Топинаръ, Лапужъ, 
Риплей и др. Rant все еще держится дћленія на Линнеевскя расы, HO TEND 
He wembe руководства его представляютъ нЪкоторый шагъ впередъ, являясь 
попыткой пополнить бросающеся въ глаза пробълы другихъ учебниковъ, только 
перечисляющихъ разнообразные типы человфчества, HO не пытающихся выяс- 
нить ихъ происхожденіе. Если предположене, къ которому съ этой цфлью при- 
бЪгаетъ Бинъ, о разселенін человфчества изъ несуществующаго пынЪ индо- 
африканскаго материка является гипотетичнымъ, то все же оно даетъ присту- 
пающимъ къ изучевію этвологіи извфетную нить въ изедфдоваши сложныхъ 
вопросовъ этнологии п отводить этому изучепію опредЪленное м%сто въ связи 
съ отноящимися къ нему вопросами геологіп, палеонтологи и физической 
географів, а также археологін и исторш. Быть можетъ, со многими положе- 
нями Кина нельзя согласиться, а отъ другихъ можно потребовать большей 
обоснованности (напр., о всемірномъ разселеніп плейстоценовыхъ предковъ KAB- 
казской расы), но эти положснія, по большей части, такъ остроумны и такъ 
пнтереспы, что къ нимъ нельзя не прислушиваться и нельзя не считаться съ 
ними. Въ виду этого качества «Этнологи» Вина, rab они собраны по mpe- 
пмуществу и въ виду ея небольшого объема, было бы весьма желательно YBH- 
дъть ее въ русекохъ переводЪ, который, кром весьма полезнаго текста, далъ 
бы читателю и многочисленпыя иллюстращи, не появяявшіяся еще въ нашей 


этнографической autepaty pb. 
Д. Коропчевскій. 
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Критика и библиография. 


D-r Frank Russell. Studies in Cranial Variation („The American 
Naturalist“. Sept. 1900). 


Д-ръ Ф. Рессель просмотрълъ въ Peabody Museum Гарвардскаго yna- 
верситета (Соед. Шт.) около 2000 расовыхъ американскихъ череповъ, 
т.-е. индЪйцевъ, эскимосовъ и изъ древнихъ иогилъ Перу, Огейо и т. д.) съ 
цфлью выяснения на нихъ частоты распростравенія различныхъ аномалій и 
особенностей строенія. Констатированныя имъ данныя: представлены въ табли - 
цахъ, а отчасти на рисункахъ. 

.Лобный шовъ былъ ветръченъ ва разавчныхъ серіяхъ череповъ въ 
такомъ процентномъ отношенш: 





= = 23 

Cepin череповъ. ЗЕ ВЕ 

= = — © 

Әскимосы............. 52 0 

Новая Англїя.. ЖОЛУГУ 68 | 29 

Огейо и Тенессеи.........| 681] 08 

Калифоршя.. .. <.. | LOO 1,9 
СмБшанные (разл "инд. плем. С. 

Амер.) . ёз nk a жолы 501] 20600 0 
Cha. Америка. i Sao oe .| 1127 | 1,1 
Перу (могильники Анкона, Касмы, 

Grand Chimu и др.).. ...| 4958 | 11 
Bebe еее... | 1585 1,1 


Съ этими чиезами Ресеель сопоставяяеть данныя пвшущаго эти строки для 
‹перуанцевъ» (565 чер.)—3,5°/, и «американцевъ» (426 чер.}—1, 2° ‘los а 
дая посдЪднихъ также - Harrison Allen’ а Чер.) 0,7°/,. Дая европейцевъ 
(10,780 uep; Апучинъ) было получено 8,7°/, а для череповъ изъ париж- 
скихъ катакомбъ (10,000; Топинаръ) 9,90. 

Экзостозы въ слуловомъ проход — довольно обыкновенное явленіе на 
черепахъ американскихъ народностей, какъ то было отмЪчено еще Р. Вирхо- 
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вымъ для древнихъ перуанскихъ череповъ. По Рёсселю, экзостозы ветрБчаютеол 
чаще на дефориированныхъ черепахъ; однако небольшія серін череповъ изъ 
Пов. Мексики съ ясво выраженной затылочной дефориаціей не представили 
HE одного случая такихъ костяныхъ образованій, а на черепахъ изъ Orefio и 
Тенесеп экзостозы ветрътились въ большемъ числ, чфыъ на деформированныхъ 
перуанскихъ. По величинв экзостозы варіпруютъ отъ неболылихъ бугорковъ 
до крупныхъ костныхъ выростовъ, ипогда даже почти совершенно выполняю- 
щихъ слуховое отверсте. 

Os fronto-parietale. Tar» называетъ Pécceab os bregmaticum. Въ 
различныхь серїяхъ ова была встрёчена въ процентномъ отношеніи отъ 0 до 
1,9( посдфднее у эскимосовъ). 

Foramina рапеюйа. Очень болышя были найдены въ 3 случаяхъ на 
черепахъ изъ Огейо. Вообще же были встрЪчены на различныхъ серіяхъ 
отъ 44,7 до 70,3°/,. 

Os epactale. Рёссель различаетъ os ер. completum,—compositum п— 
lncompletum; saThwL—os quadratum и os triquetrum $. apicis. Результаты 
просмотра выражаются слфдующей таблицей: 





Процентное отношеніе. 


Число 
череповъ. 
()$ ер. 
comple- 

um 
OS ep. 
compos. 
Us ер, 
incompl. 

Os quadr. 
trum $5. 
1рісіѕ 


Os trique- 


Эскимосы. . г спо ЗА 9 | 4.0 0) () | () 2 0 
зек a жыл» саа 66! 30 () () 0 0 
ос. A Е 62 19 1.6 0 0 11,7 
Огейо и Тенесси . sare 581 1.1 0.9 03 0.5 | 
COPY РЕРНИ 2] () 0 () 0 0 
тг УМЗЧ 159 1.9 () О 1,2 КҮ 
КОЛ ЕЕ и хи ыы, аъ а ee 69 | O 2.8 () 0 13,0 
КОС E 57 1.3 1,8 () О) 12,3 
08: Амернка...........| 1005 | 3,3 0,9 0,1 0,5 15 


ССТ пасе неа. 12] 1,8 1.8 
SM eis Bees: аво в ь| 1456) 2,9 Ы 


to ОС 
— 
> 
а 
а". ха 
— 
te 
— 
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Полвая или настоящая os interparietale была встр®чена, такимъ обра- 
зомъ, чаще ва черепахъ сЪверо-американскихъ племенъ, чБиъ на перуанскихъ. 
D-r Matthews нашелъ ее частью на черепахъ изъ Новой Мексики. Проф. 
Boas сообщилъ Рёсселю, что затыдочныя аномали встръчаютея довольно часто 
у въкоторыхъ племенъ сфверо-западнаго берега. Въ виду того, что пишущимъ 
эти строки os Incae у перузнцевь (664 чер.) была ветрЪчева у 5,46°/,, 
os quadratum у 1,05%, а Tb же образования у другихъ американцевъ (кромЪ 
перуаяцевъ —390 чер.) дали 1,3°/, и 0,26°/,, Рёссель высказываетъ предпо- 
ложеше, что OS epactale выказываеть неодинаковое распространеніе у различ- 
выхъ перуанскихъ племенъ. 

Стата zlatybasica. На нЪкоторыхъ черепахъ затылочные суставные 
отростки и окружающія ихъ части представляются какъ бы вдавленными въ 
полость черепа, т.-е. основаніе черепа выказываетъ бодфе уплощенный видъ. 
Чаще такіе черепа встр8чались среди әэскимосскихъ (6,1°/,), у прочихъ—не 
бозЪе 1,7, а въ яЪкоторыхъ серіяхъ—ни одного. 
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Processus jugularis (paromastoideus) былъ ветръченъ приблизительно 
у одного процента перуанекихъ череповъ и рЬже на сЪверо-американскихъ. 

Fossa Аутата. На внутренней затылочной поверхности черепа 
имфется нормально продольный затылочный гребень, пересБкаемый крестообразно 
поперечвымъ. Иногда же м®сто этого продольнаго гребня (кзади отъ затылоч- 
наго отверетїя) занимаеть ямка, которой и придано назвавіе fossa Aymara. 
Рёссель нашелъ ее на 5,9°/, перуанскихъ череповт и на 6,4%’ мексикан- 
скихъ, HO еще чаще она встрётилась на черепахъ пзъ Флориды (8,5°/,) и 
особенно эскимосскихъ (10,2°/,); общее среднее для 1240 череповъ—4,8° p 

Torus palatinus оказался навболфе выраженныйъ у яскимосовъ (18,6) 
и на черепахъ изъ Огейо п Тенесси (19,1°/,, но не такъ широкій); въ npo- 
чихъ серіяхъ онъ ветрЬтился въ 14,4—4,7°/,, а на флоридскихъ черепахъ 
(17) ero не нашлось вовсе. Среди этихъ череповъ встрфтился, однако, звачи- 
тельный процентъ съ птеріоноиъ въ формЪ К. 

Os malare bipartitum встрътизась въ одномъ случаЪ ва 1000. 

Д. Анучин. 


R. Virchow. Meinungen und Thatsachen іп der Anthropologie 
(, Corresp.—Bl. d. deutsch. Ges. f. Anthrop., Ethnol. и. Urgesch.*, 
ХХХ, Æ 9). 


Вопросъ относительно 72остоянства или измънчивости физическилть 
тнповъ, столь существенный въ ABIB изученія оргавизащи человЪческихъ 
pach, не перестаетъ серьезно волновать умы изелЪлователей. Онъ слишкомъ 
сложенъ по самому своему существу, чтобы получить свое окончательное раз- 
ршен!е на почв дегкомысленныхь утвержден! или недостаточныхъ фактиче- 
скихъ доводовъ. Степень его сложности довольно наглядно излаюстрируется, 
между прочимъ, тъмъ обстоятельствомъ, что тотъ, по-нстинЪ гигантек1й, научный 
багажъ, на основаши котораго, въ предлахъ аптрополопи, Kollmann въ 
свое время отстаивалъ нензиЪняемоеть въ теченіс вЪковъ и тысячелЪт! физи- 
ческихъ типовъ, въ ROWS концовъ также не оправдалъ возложенвыхъ на 
него вадеждъ и послужидъ лишь поводомъ къ новому обостренію стараго 
ожесточеннаго спора. На фактическомъ содержаніи этого спора, на тЬхъ аргу- 
ментахъ, которые выставляются новЪйшими изслЪдователями въ защиту того 
или другого способа рьшения указаннаго вопроса, авторъ · разбираемой статьи 
не останавливается подробнфе, оттЪняя лвшь въ привцишальномъ отношевій 
одно то, что ходъ развитія научныхъ вопросовъ въ большинствЪ случаевъ и 
въ весьма значительной мЪръ зависитъ отъ постояннаго воздЪиствія другъ на 
друга двүхъ осповныхъ направленій, орудіемъ которыхъ, съ одной стороны, 
служать традиціонныя мпфнія, съ другой — прочно установленные факты. Оба 
эти направленія, обпаруживаясь одновременно, естественно должны болће или 
менфе парализовать и уничтожать другъ друга. Пагубность «культа миЪній» 
нигдЬ не проявляется въ столь ръзкой фори, какъ въ антропологи, тъмъ 
болЪе, что послЪдняя, по справедливому замъчанію автора, въ рукахъ многихъ. 
служитъ преимущественно какъ оруде для постороннихъ цфлей. Тамъ же, rab 
начинаютъ торжествовать мнЪнїя, сами факты отступаютъ окончательно на 
задній планъ. Thu» не менфе факты всегда будуть говорить сами за себя, 
необходимо лишь, чтобы задача обсүжденія антроподогическихъ фактовъ въ 
будущемъ выпадала на долю бозће основательно подготовленныхъ лицъ, yb 
представляетъ изъ себя, по признашю автора, большинство изъ нынфшнихь 
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антропологовъ по профессін. Что же касается мнЪній, то авторъ, всегда открыто 
стоявшій на сторонф адептовъ ученія ө постоянствЪ физическихъ типовъ, въ 
настоящее время видить себя вынужденныхъ признать, что мысль объ абсо- 
аютной нензиЪнчивости организмовъ представляеген ему какъ нЪчто невћроят- 
ное. Мало вЪроятною такая мысль является уже въ виду значительной пластич- 
ности всЪхъ частей организма; для примЪра достаточно указать на явленіе 
паатаБнем!и, хотя здЬсь, какъ во всЪхъ подобныхъ случаяхъ изъ области антро- 
полог1їи, вопросъ въ значительной MBP осложняется трудностью онредЪзенія 
б4ижайшихь причинъ изм неня формы данной части и способа происхожден1я 
данной новой формы въ какдомъ отдбльномъ случаЪф. Что отдБльныя тикани 
человЪческаго Thaa до извЪфетной степени обладаютъ способностью претерпвать 
изиЪненія, въ этомъ авторъ высказываетъ полную үвЪренность, оттБняя при 
этомъ, что антропологамъ рано или поздно придется совершенно оставить 
господствующее среди догматиковъ неправильное толкованіе понятия объ «орга- 
низи» и объ его отношенахъ къ отдБльнымъ составнымъ частямъ, къ TKA- 
влхъ и ихъ клёточнымъ элементамъ. Не слФдуетъ, однако же, думать, чтобы 
самый процессъ изм®ненїя даннаго типа или данной органической формы могъ 
быть сведенъ къ простой формул; напротивъ, онъ совмыЪщаетъь въ себъ, по 
всей БЪроятноети, цфлую сумму различныхъ явлений. ИромЪ того, необходимо 
выяснить, обязапъ ли данный наблюдаемый случай метаплази CBOHMS 
провсхожденіежъ первичному (унасл$дованному) или лишь вторичному воздЪй- 
ствію на весь организмъ или на отдёльныя его части. Воздйствія второй кате. 
Topin, строго говоря, относятся уже къ явленію патологической жизни, но не 
должно забывать, что границы между послЪднею и областью физіологическихъ 
явлевій нерфзки и весьма трудно опредлимы. 
Р. Вейнберг. 


Графиня И. С. Уварова. Мозильники Съвернало Кавказа. , Mame- 
ріалы по археолойи Кавказа“, вып. VIII. Москва, 1900. 


Глубокій знатокъ археологи Кавказа, предефдатель Московскаго Археоло- 
гическаго Общества, графиня П. С. Уварова приступила къ систематическому 
описаню могильниковъь Вавказа. Начавъ cb могильниковъ (СЪвернаго Кавказа, 
въ слЪдующихъ томахъ авторъ предполагаетъ дать описане могильниковъ 
западнаго побережья Кавказа, побережья Каспійскаго моря, Закавказья и, Ha- 
`конецъ, предгорій Кавказа. Судя по настоящему TOMY, все издане обЪщаетъ 
быть въ высшей степени цЪннымъ и капитальным пріобрЪтеніемъ археологи- 
ческой науки. Въ «Могильникахъ Cts. Кавказа» авторомъ сүммировано 
все, что имћетъ къ нимъ отношеніе; собетвепныя многолЪтнія изелЪдованія 
автора занимаютъ, конечно, центральное мЪето, но они дополнены еоотвЪт- 
ствующими литературными данными, а также осмотромъ коллекцій не только 
въ отечественныхъ, HO и въ различныхъ заграничныхъ музеяхъ. Къ этому 
необходимо прибавить, что описавіс иллюстрируется массою прекраспо испол- 
невныхъ рисунковъ: къ труду приложены 134 фототипическихъ и хромолито- 
графическихъ таблицъ и 316 цинкографическихь рисунковъ въ TeKcTb, EOTO- 
рые, на ряду съ подробнымъ описанісмъ, даютъ полную и наглядную картину 
культуры могильвиковъ Cbr. Кавказа. Все это, выфетЪ взятое, дЪлаетъ neob- 
XOJHMBIMD ознакомлене съ трудомъ граф. Уваровой для всякаго, интересующа- 
roca археологей Кавказа; для спеціалистовъ же онъ долженъ быть настольной 
книгой. Мы не останавливаемея на ТЬхъ чрезвычайно иптересныхъ выводахъ, 
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къ которымъ пришелъ въ своемъ .трудВ авторъ на основані обширнаго, cob- 
раннаго имъ, матеріала, такъ какъ надЪемся, что это будетъ сдЪзано въ одной 
изъ ближайшихъ книжекъ «Русск. Автроп. Журн. >, въ особой статьф, самою 
граф. П. С. Уваровой. Нельзя не пожелать, чтобы въ возможно недалекомъ 
будущемъ увидфли CBT и остальные, намфченные авторомъ, томы. 


Ал. Ивановский. 


М. Zaborowski. Les slaves de race et leurs origines. („Вий. de la Soc. 
d’Anthr. de Paris“, 1900, V-e sér., і. I, Е 2.). 


Въ большой статьф, посвященной вопросу о происхождени славянъ и 
ихъ расовомъ THOS, г. Заборовскій набрасываетъ сначала общій планъ распре- 
дЬленія археологическихъ паходокъ в остатковъ костяковъ на терраторіа, 34- 
вимаемой славянами въ петорической періодъ ихъ существовапія. Исходя изъ 
этой картины, равно какъ и изъ данныхъ относительно физическаго строевія 
современныхъ славянъ, г. Заборовскій высказывается въ пользу кельтическаго 
происхожденя славянъ, представляя, слЪдоватсльно, предковъ современвыхъ 
сзавянъ темными брахицефалами. Распростравившійся въ началЪ эпохи метал- 
ловъ по области, занимаемой славянами въ исторпческія времена, обычай co- 
жигапія труповъ г. Заборовскій ставитъ въ тБеную связь съ распространенемъ 
самихъ славянъ, исторію разселепія которыхъ онъ отождествзяеть тавимъ обра- 
зомъ съ исторіей распространенія могилъ съ слідами сожженія труповъ. Ha- 
ходки въ такого рода могилахъ заставляють признать тфепую связь и вроят- 
ное, слдовательно, сосЪдетво этого народа съ сБверно-италайскою культурою. 
Свое противорћчіе съ проф. Нидерле, считающимъ, какъ пзвЪстно, древнихъ 
славянъ за долихоцефаловъ, близкихъ по типу къ пра-германцаиъ, г. Забор- 
скій объясняетъ TUD, что въ областяхъ современной Богемін, Mopasia, части 
бывшей Польши и т. д. славяне сосфдили съ германцами, и посафдне часто 
проникали въ славянскія области и составляли среди славянъ отдфльные 
островки чистыхъ или сиЪшанныхъ съ славянами германцевъ, отъ которыхъ 
и остались т ногребешя съ долихоцефальными скелетами, которыя проф. 
Нидерле приинсываетъ чистымъ славянамъ, о THI которыхъ, по мифв!ю г. 
Заборовскаго, непосредственно мы судить не можемъ велЪдетве универсаль- 
ности распространенія среди нихъ обычая сожигавія труповъ. То же 
обстоятельство, что долихоцефалы, которыхъ проф. Нидерле считаетъ за пред- 
KOBb славянъ, въ болће поздніе періозы обнаруживактъ все большую и боль- 
шүю наклонность къ мезо-и брахицефалін, г. даборовск1й объясняетъ именно 
смЪшеніями атихъ, по его мнЪнію, древнихъ германцевъ съ окружающими 
славянами, отъ которыхъ они получили какъ наклонность къ брахицефали, такъ 
H употребленіе нЪкоторыхъ предметовъ (напр., зваменитыхъ «Наскергтое»), 
нахожденіе которыхъ въ могильникахъ и побуждало проф. Нидерле и другихь 
авторовъ считать эти могильники за славянске. Было бы трудно въ краткой 
замЪткЬ просафдить подробно ходъ аргументащи г. Заборовекаго, отличающейся, 
при Macc охватываемыхъ пиъ фактовъ, большою сжатостью, а иногда H 
излишней категоричностью. Интересующіеся вопросомъ прочтутъ, конечно, 
статью въ нодлинникЪ и найдутъ въ ней много интереснаго, но виъстЬ съ 
тъмъ они найдутъ и цЪлый рядъ недостаточно доказаввыхъ положеній, ватя- 
жекъ и даже прямыхъ ошибокъ. Главнымъ образомъ мы отмЪтимъ недостаточ- 
ную обоснованность положенія относительно связи известваго ритүаза, 
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хотя бы и столь характернаго, какъ обрядъ сожженія покойниковъ, съ опре- 
ҳЬленвою расою (конечно, въ смысл антропологовъ, а не лингвистовъ и этно- 
графовъ). Авторъ обходитъ при этомъ совершеннымъ молчашемъ тотъ QARTE, 
что могилы съ сожжешемъ, относящіяся также къ началу металлической эпохи, 
бым находимы нер%дко и въ Дани и на Скандинавскомъ полуостров, въ 
уевнемъ населени которыхъ искать предковъ славянъ было бы, по меньшей 
wtpb, рискованно. Особенно слабою является та часть труда г. Заборовекаго, 
въ которой онъ черпаетъ аргүшентацію для защиты своихъ основныхъ MOJO- 
женій изъ данныхъ относительно физическаго строенія современныхъ славянъ. 
31bcb прежде всего бросается въ глаза незнакомство автора съ вовЪйшими 
изсз5довашями русскихъ авторовъ, велЪдетве чего число долихоцефаловъ 
среди современныхъ великоруссовъ у него оказывается гораздо ниже, чЪмъ 
это показано исздиъйШИМИ (да частью и болће старыми) изысканями; не 
сове®мъ точны и CBBABHIA относительно цвЪта глазъ и особенно волосъ и 
и т. д. Велфдетве этого общий взглядъ автора на физическій тилъ современ- 
ныхъ великоруссовъ въ значительной мЪр% не вЪренъ; г. Заборовскій вЪрить, 
напр., до сихъ поръ въ измышления г. Зографа относительно монголовидности 
нфкоторой части населеня центральныхъ великорусскихъ губерній, ГлавнЪйиия 
свои положеня г. Заборовскій формулируеть саЪдующимъ образомъ: 

1) С%верные славяне пришли изъ той области, которую занимаютъ еще 
до сихъ поръ южные славяне, т.-е. съ Дуная и береговъ Адріатическаго моря; 
ихъ предки имЪли тБеныя сношенія и, вЪроятно, сосфдили съ обитателями 
свера итальянскихъ террамаръ; вхъ миграція на сћверъ шла по путямъ 
расиространен1я торговли амброю. 

2) Славяне проникли изъ за Карпатъ въ области бассейна Одера п 
Вислы до береговъ Балтійскаго моря и развили въ этой области своеобразную 
культуру. 

3) Они внесли въ эту область неизвЪетный тамъ до нихъ обрядъ сожи- 
гавія труповъ; они же были и распространителями металлической индустри. 

4) Ихъ исторія тЬспо связана съ венедами Адратическаго нобережья, 
PMA которыхъ у береговъ Балтійскаго моря восходитъ, по историческимъ CBH- 
дътельствамъ, до 1\-го вћка до нашей эры. 

5) По своему физическому типу они были очень близки къ нашему 
(т.-е. французскому) кельтическому типу и къ славянамъ юга, т.-е. они ABJA- 
лись брахицефалами съ темной пигментащей, но на сЪверЪ отъ Карпать они 
встрЬтили бфадокурое населен!е, соотвЪтетвующее нашему (французскому) Heo- 
ABTHYCCKOMY населен!ю, которое они поглотизи повсюду —въ области Дн®стра, 
въ Подоли, Возыни и по среднему теченю Дићира, въ окрестностяхъ Кіева. 

6) По Одеру, по нижнему течевію Вислы, откуда они вытБспили Eb 
востоку финекія племена, сами они нодверглись, въ свою очередь, вліянію 
германцевъ сканданавсваго тина, которые около начала нашей эры м%Ъетами 
уничтожили, иъстами видоизмЪниги славянскую культуру. Германцы, принеение 
сюда изъ Скандинави употребленіе желЪза и серебра, господствовали здћсь, 
повидимому, до V вЪка нашей эры. Подъ ихъ давленіемъ, вБроятно, славяне 
и начали свою усиленную колонизашю на восток и на сЪверЪ современной 
Росси; доказательства существовашя колонизацін славяпами этихъ областей въ 
настоящее время не восходятъ дальше VIII ghra. 


В. В. Боробьевв. 
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И. И. Пантюховв. Инлуши. Антропологический очеркѕ. „Извњстія 
Кавказскало Отдљла Han. Рус. Геораф. Общ.“, т. ХИТ № 6. 
Тифлис, 1901. 


Д-ръ И. И. Пантюховъ, авторъ многочисденныхъ антропологическихъ 
очерковь различныхъ народностей Кавказа, неутомимо продолжастъ свои 
антропологическія изслћдованія. Передъ нами новая его работа, посвященвая 
анропологи ингушей, населяющихъ центральную и южную части Сунженскаго 
округа Терской обл. По цифрамъ «Терекаго Календаря» за 1900 r., общее 
число ингушей— 47,615. Неодинаковыя топографическія усломя влекутъ за 
собою различія и въ эковомическомъ быть ингушей. Горные ингуши, oôpa- 
зующіе 101 поседене въ Джераховекомъ, Мецхальскомъ, Цоринскомъ и Хам- 
хинскомъ обществахъ, живуть небольшами аулами въ 5— 15 дворовъ. Caran 
сложены изъ большихъ каменныхъ плить безъ цемента и состоять изъ H$- 
сколькихъ, выходящихь Bb темный узкій корридоръ, помЪщеній. Н®которые 
горные ивгуши еще до сихъ поръ живутъ въ старинныхъ башняхъ, ихЪющихъ 
BAAD постепенно суживающихся пирамидъ, вышиною до 10 саженъ. Maana 
башни обыкновенно раздфлены на нЪсколько этажей, —въ верхнихъ живутъ 
люди, а въ нижнихъ похЪщается скотъ. Въ плоскостныхь поселевіяхъ (15 
Назрановскаго и 5 Галашевскаго сельскихъ обществъ) ингуши живутъ несрав- 
ненно лучше. Селешя имфютъ отъ 300 до 500 дворовъ; дома выбълены, съ 
несколькими, выходящими на открытую галлерсю, комнатами; BO многахъ 
домахъ можно ветрфтить зеркала, лампы и разную мебель; при домахъ есть 
огороды и садики. Горные ингуши мало запимаются земледБлісиъ; желал 
засфять влочекъ земли, ингуши нерфдко бываютъ привуждены наносить на 
каменистую почву рыхлую землю издалека въ мЪшкахъ. CHOTA въ горахъ 
исключительно ячмень, который часто не дозрЪвасть. Въ плоскостныхъ мЪст- 
ностяхъ занятіе земледъліемъ идеть иного үспъшнЂе; еБютъ больше всего 
кукурузу, менъше—пшеницу и еще меньше — просо. Количество всего хлЪба, 
собираемаго ингушами, равияется приблизительно, при среднемъ урокаЪ самъ — 6, 
100.000 четвертей въ годъ. Скотоводство ереди ингушей развито значи- 
тельно. Въ среднемъ на каждый дворъ приходится по одной лошади, около 
пяти штукъ крупнаго и до десяти штукъ мелкаго рогатаго скота. У горныхъ 
ингушей мелкаго скота почти втрое больше, чъмъ у плоскостныхь. Ремесла у 
ингушей совершенно отсутствують. Изъ промысловъ напбольшій доходъ upu- 
посить доставка chua и abca Bo Владивостокъ. По религін большинство 
ингушей магометане и только незпачительная часть —хриетіане. Послъ Шами- 
ля, вЪроятно, какъ отраженіе мюридизма и тариката, среди ингушей возвика 
особая секта, нослфдователей которой называютъ дзикиристами. Дзикиристы, 
по 10--20 семей, живутъ почти въ каждомъ ссленін на плоскости. Главная 
идея секты — протестъ противъ богатства и развращенности, а отчасти и про- 
тивъ нфкоторыхъ обрядовъ. Дзикирисгы запрещаютъ курене табаку, yuo- 
треблепіе сниртныхъ напитковъ, требують частой молитвы и помощи бЪднымъ; 
дЪтей въ школы не отдаютъ; на всякое начальство смотрятъ, какъ на враговъ. 
Статистическя данныя позволяютъ предполагать, что ингуши не принадлежать 
къ вымирающимъ народностямь; наоборотъ, у нихъ замфчается небольшой 
приростъ населенія, а именно по 23 человЪка въ ғодъ на тысячу. Изъ mbet- 
пыхъ болъзпей у ингушей больше всего распространены накожныя и, главнымъ 
образомъ, экзема; на плоскости, по рёчкамъ, нерЪдка малярія. 
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Антропологическую характеристику ингушей авторъ основываетъ на 
изуБренїяхъ 24 учениковъ-ингушей и 56 взрослыхъ. Волосы почти у BCX 
черные, но не блестяще черные, а часто Cb русыми оттБнками. ЦвЪтъ глазъ, 
по большей части, темнокарій (68°/,). 3pbmie вдвое выше нормальнаго; обо- 
няніе и елухъ тонки. Ингуши принадлежать къ очень высокорослымъ народ- 
востямъ: средній ихъ ростъ равенъ 1713 мм., и низкорослыхъ среди изм%- 
ренныхъ авторомъ субъектовъ не было найдено ни одного. Окружность груди, 
изиъренвая только у 6-ти взрослыхъ ингушей, оказалась немного меньше 
полуроста. Головной показатель равенъ въ среднемъ 82,26, причемъ отдћльныя 
его величины распредБаяются слЪдующимъ образомъ: 


На отношеня въ 72, — 75,0 приходится 4 суб. (7,30%) 


” ” э 19.01—77,-7 » 1 ” (1 ,80;0) 
n n ә 7у;8——80,% ” 12 ” (21 ,80/0) 
: ” ” 80,01 —83,33 ” 27 ,» (49,000) 
” ” ” 83.31—-86,00 ” о, (9,100) 
n ” э 0190,00 ” 3 n (95,59,90) 
» Р „ 90,o1—92,00 ” 3 (5.50.0) 


Длина лица равняется въ среднемъ 185,6 мм. и составляетъ 10,6°/, 
роста; добная ея часть равна 33,4°/, лицевой лини, длина носа—29,5°/ и 
нижняя треть (отъ носовой перегородки до подбородка) — 37,29. Лица у 
ингушей ветрЪчаются какъ очень широкія (153им.), такъ и очень узкія 
(137 и даже 133 им.). Разстояніе между наружными орбитами глазъ—108 мм. 
Носы у ингушей, большею частью, прямые, боле или менфе наклоненные къ 
верхней губЪ, и только 10—129, горбатыхъ и выпуклыхь и 2— 3%, у 
которыхъ кончикъ носа слегка приподнятъ. Средняя длина носа— 53,8 мм.; 
ширина носа различна: носовъ узкихъ, шириною въ 33—35 my., изъ 17 
изифревій найдено 7, а носовъ широкихъ (36—40 им.) — 10; средняя ширина 
его 36,6 мм.; въ общемъ носъ ингушей въ большинетвћ массивный, высокій, 
наклоненный, съ узкими воздрямя. Наиболће важную и характерную антро- 
пологическую особенность ингушей авторъ видить въ значительной волосатости 
ихъ тЬла. Задаваясь въ концЪ очерка вопросомъ о происхождевіи ингушей, 
г. Пантюховъ склоненъ считать предками вхъ халдеевъ, или айсоровъ, при- 
шедшихъ язъ Cupis подъ предводительствомъ Киста, и татовъ, выходцевъ 
изъ ЦПерсін. Свое предположевіе о подобвомъ пронсхождени ингушей авторъ 
основываетъ главнымъ образомъ на волосатости Thad послЪднихъ: «различаясь 
во многихъ отношеніяхъ весьма значительно, халдеи и таты имфють одинъ 
общий важный признакъ-—большую волосатость тфла... Msb кавказскихъ Ha- 
родностей нанболБе волосъ на груди у ингушей, и уже одно это даетъ OCHO- 
ваніе предположить, что предки ингушей происходили дЪиствительно отъ 
татовъ и халдеевъ». О волосатости поса$днихъ, должно замфтить, авторъ 
судить на основани осмотра 6 татовъ и 17 айсоровъ. Не говоря уже о 
TOM, что изсяБдованныхь особей слишкомъ мало для категорическаго утвер- 
жлевія, что айсоры, таты и ингуши изъ вс®хъ кавказскихъ народностей 
обладаютъ наибольшимъ развитемъ волосъ на тћл% (укажу, папр , на ариянъ, 
волосатость тЬла которыхъ, по изслћдованіямъ 91 суб. д-ромъ Тварьяновичемъ и 
160 особей мною, выражена очень сильно), нельзя, конечно, и пранцитально 
согласиться съ инфшемъ автора, что одной волосатости, «при весьма значи- 
тельныхгь различіяхъ BO многихъ другихъ отношеніяхъ», достаточно для 
предположенїя родства между ТЬми или другими народностями. 


Ал. Ивановск!й. 
Русск. Антроп. Журн., кн. V. 8 
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А. Ө. Брандтв. е Е" („Мірѕ Божій“, 1900 з. 
№ 6 и cam 


Разсматриваемая попытка къ нопуляризащи нъкоторыхъ отдђловъ антро- 
пологін обязана своимъ происхождешемъ публичному курсу, прочитанвому 
авторомъ въ ХарьковЪ предъ аудиторіей, состоявшей преимущественно изъ 
женщинъ. Въ общеобразовательномъ значевіш подобныхъ лекцій въ настоящее 
время врядъ ли кто усомнится, точно такъ же, какъ необходимость ознакомления 
образованныхъ классовъ общества, и въ особенности учащейся молодежи, съ 
основами устройства и функцій человфческаго тфла давно признается всБми 
представителями научной медицины и педагогики. Длинный путь познанія са- 
мого себя естественнће всего начать съ познанія собственнаго организма, его 
отправленій и положеня человЪка въ ряду другихъ созданій. Въ сообщеніи 
слушателямъ и читателямъ именно послЪдняго рода свЪдЪвій и коренится, по 
вашему убЪжденю, главнъйшая заслуга «Очерковъ» автора. Не вдаваясь въ 
длинныя и сухія описанія отдВльныхъ органовъ человЪческаго и животнаго 
организма, что врядъ ли привело бы въ данномъ случаЪ къ нам ченной MBIN, 
авторъ только какъ бы мимоходомъ и безъ предварительнаго умысла откры- 
ваетъ читателямъ, такъ сказать, первыя двери, ведущія во внутренне покои 
человЪ ческой организацін, при посредствъ удачно подобравныхъ указаний, 
заимствованныхъ изъ области сравнительной анатоми и истори развитія, и 
освЪщаетъ имъ TOTS путь, который долженъ вести къ оцфнЕБ наиболће бро- 
сающихся въ глаза особенностей организма человЪка. Что касается содержанія 
«Очерковъ» въ отдЪльности, то можно замфтить, что они написаны вподнЪ 
общедоступно и отличаются ясностью и даже извЪствою бойкостью изложевія. 
При этомъ авторъ вездЬ остается всецёло на почвЬ прочно установленныхъ 
наүчвыхъ фактовъ. Мы съ удовольствіемъ могли констатировать, что авторъ, 
напр. по вопросу о происхождении многопалости, не обнаруживаетъ фанатизма 
ТЬхъ зоологовъ, которые усматривають во већхъ саучаяхъ этого уродства 
исключительно только проявленіе возврата къ животному типу. Взгляды автора 
на патологическую сущность микроцефаліи, какъ иначе и нельзя было ожидать, 
также BNOLHS отвчаютъ современному состоянию относящагося сюда вопроса. 
Наконецъ, по вопросу о значени находки такъ назыв. Pithecanthropus 
erectus дая физлогенеза человфка авторъ занимаетъ осторожную точку зрЪнія 
и по справедливости предостерегаеть отъ излишнихъ по отношеню КЪ этой 
находкЪ увлечений. 


Р. Вейнберзв. 


М. Soularue, I:tude des proportions de la colonne vertébrale chez 
L’homme et chez la femme. „Bull. de la Soc. d’Anthr. de Paris*, 1900), 
V-e sér., t. I, fase. 2. 


Изучивъ въ одной изъ предыдущихъ свонхъ работъ величины позвоноч- 
ника и отдфльныхъ его сегментовъ и отношеня ихъ къ росту, главнымъ обра- 
зомъ съ точки зрЪнїя расовыхъ различий (см. «Рус. Антропол. Журн.», 1900 r., 
№ 3), въ настоящей своей работЬ Soularue останавливается на половыхъ разли- 
чїяхъ. Отобравъ 100 мужскихъ и 38 женекихъ скелетовъ (европейцевъ 
муж.— 19, жен. —3; негровъ муж —41, жен.—16; америкавскихь индЪй- 
цевъ муж— 22, жен.—11 и жедтыхъ муж. —13, жен.—6), авторъ оговари- 
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вается, что онъ принужденъ былъ проводить не только половыя, но и paco- 
выя различія лишь потому, что въ его распоряженіи не было ни одной 
сколько-нибудь значительной коллекщи скелетовъ представителей какой-нибудь 
одной расы. Длина всего позвоночника измрялась такъ же, какъ и въ Npe- 
ҳыдущей работ, т.-е. слагалась изъ сумиы высотъ переднихъ поверхностей 
отдъльныхъ позвонковъ и 05515 sacri, безъ межпозвоночныхъ хрящей. Сопоста- 
ял у мужчинъ и у женщинъ абсолютныя величины всего позвоночника, 
равно какъ и его отдёльныхь сегментовъ, выраженныхъ какъ въ абсолютныхъ 
везичинахъ, такъ и въ отношеніяхъ ихъ къ общей длин всего позвоночника, 
авторъ приходить къ слЪдующимъ выводамъ: шейная часть позвоночника у 
мужчинъ по абсодютнымъ размфрамъ замфтно больше, чЪмъ у женщивъ, по 
относительнымъь же къ общей длин позвоночника величинамъ отиЗчается 
аишь ничтожная разница. Абсолютные размЪры спинной части позвоночника 
также больше у мужчинъ, YMP у женщинъ; то же надо сказать и про OTHO- 
сительные къ длинЪ всего позвоночника разм®ры спинного его отрЪзка. Но. 
дыя спинной сегменть на два отрБзка: верхн!и, въ составъ котораго входятъ 
6 первыхъ грудныхъ позвонковъ, и нижній —въ б остальныхъ позвонковъ, 
можно OTMBTETL, что дія нижней части грудного сегмента, при выраженіи 
ея въ относительныхъ величинахъ, разница между мужскими и женскими ске- 
летами почти исчезаетъ. Если же мы обратамъ вниманіе только на три ниж- 
вихъ грүдныхъ позвонка висеть, или на каждый изъ нихь порознь, то ока- 
зываетея, что эти позвонки у женщины относительно больше, чЪмъ у муж- 
чины; оказывается, слЪдоватедьно, что у женщинъ не только поясничная часть 
позвоночника, но и нижн1й отръзокъ грудного сегмента относительно больше, 
ч$мъ у мужчинъ. Большая величина поясничной части позвоночника женщинъ 
подтверждается, конечно, и на цифрахъ Soularue. Составленная мною на осно- 
вани данныхъ Soularue сяЗдующая сводная таблица наглядно иллюстрируетъ 
только что указанныя OTHOWEHIA: 


ние 


Европейцы. Желтые. 





|отвос. вел. въ 
0, всего tio- 


относ. вед. BL’: 


о, ‘абсолют. вел. 
jọ всего no-i 


| Bb mm. 


абсолют. вел. 
въ min. 











| звоночника. | — 
м. ee ыш ы О НЕ | жуш ае ж. | у. | ж. м. | ж. E м. ж. 
Весь позвоночникъ. ....| 546 | 513 | 100 | 100 || 526 | 499 100 | 100 
Шейный сегментъ.. . . . . 92 85 | 16, | 16% 90 85 | 18, | 17,6 
Спинной сегментъ весь. . . | 218! 187 | 40, | 383 | 208 | 198 | 40,5 | 40., 
Верхняя часть сопинного сег- 
мента (6 позв нковъ). 96 87 | 17,3 | 16, 93 90 | 194 | 18,3 
6 нижнихъ позвонковъ спин- 
ного сегмента.......| 122 | 115 | 224) 22, | 113 | 110 | 214 | 21% 
7-й, 8-Й, 9-й спин. позвонки. 56 51 | 10,6 | 10 92 51 9.5 10.5 
10-й, 11-й и 12-й гр. позвонки 
виўст}. .. | ‚| 65| 64| ив Ill Gl} 59| 15| Ил 
10-й гр. позвонокъ. . . . | — — 3,5 3,6 | = = 3,1 ав 
11-й гр. поввонокъ . . . . .| — — 3,5 rie — — 391 8 7 
12-й rp. позвонокъ. ....| 23| 99| 4, Я 21 | 21 „дзю | 4.3 
Поясничный сегментъ. . . . | 135 | 134 | 23, Да | 119 | 116 22,6 | 234 
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Американцы. 





Весь позвоночникъ. . . . . | 508 | 842 | 100 100 | 496 | 468 | 100 | 100 
Шейный сегментъ . . . . . 78 76 | 15% | 15% 82 78 | 16% | 16% 
Спинной сегментъ весь. . . | 201 | 178 | 41,9 | 39,5 || 194 | 176 
Верхняя часть спинного cer- 
мента (6 позвонновъ). . . | 100 | 83| 19, | 18,3 86 | 85 | 17, |17, 
6 нижнихъ позвонковъ спин- i 
ного сегмента . ... e. 113 | 103 | 22% | 21,6 || 107 | 105 | 22, | 22,5 


7-й, 8-й, 9-й спин. позвонки. 54| 47 | 10; | 96 55 51 | 10% 
10-й, 11-й и 12-й гр. позвонки 

BUECTE cos aa жй жж. з 60 | 56 | 11» | 12% 58 | 58| 115 | 11,5 
10-й гр. позвоновъ . . . . . — — 3,8 3.6 | — — ‚1 3.6 
11-й гр. позвонокъ..... — | — »| 39 — — 3,6 | ду 
12-й гр. позвонокъ..... 21 22 | 4, 4,5 21 21 4 


Поясничный сегменть. | | || 118 | 121 | 234 | 25, | 117 | 119 | 232 | 25, 


Разематривая величину крестцовой кости, Soularue даетъ два ея изи%- 
ренія: 1) по проекцій отъ верхней точки передней ея поверхности до нижней 
(циркулемъ) и 2) метрической лентой непосредственно по кривизвЪ кости. 
Вычисляемая разница между этими величинами позволяетъ, очевидно, судить 
о степени кривизны креетцовой кости (TMb больше разница, тъмъ, конечно, 
рёзче выражена кривизна кости). ИзиЪренія автора показали, что крестцовая 
кость мужчинъ по абсолютнымъ размъраиъ больше, чђиъ у женщинъ и BMBCTS 
съ тёмъ круче изогнута; по относительнымъ же къ позвоночнику величинамъ 
разница между мужчинами и женщинами лишь ничтожная, —0она въ пользу 
женщинъ у желтыхъ и американцевъ и въ пользу мужчинъ — у европейцевъ 
и негровъ. Слфдующая таблица илаюстрируеть существующія отношенія: 


Абсолют. длина Разница съ От80Шшеніё длины 


| проекщи крестцовой 
крестц. кости въ показашемъ косты къдлинЪ BCe- 


прочита раа го позвоночника. 
Европейцы мужчины .. . . . . ... 107 19 19,; 
женцины......... 10+ 20 18,; 
Желтые мужчины, . ......... 120 18 19,9 
женциңы.......... 124 17 20% 
Американцы мужчины. . ......, 120 17 19, 
женщины.. ....... 115 15 20, 
Негры мужчины. . . ........ 118 19 ›5 
женщины. .......... 117 18 20, 


В. В. Воробьев. 


Prof. Ludwig Slieda. IV. Bericht über Фе anatomische, histologische 

und embryologische Litteratur Russlands (1898—1900). Sonder- Abdruck 

aus „Ergebnisse der Anatomie und Entwickelungsgeschichte“, herausgeg. 
von Fr. Merkel und R. Bonnet. 1X. Band. Wiesbad., 1900. 


Л. Штида, бывшій ранће профессорохъ анатомін въ Дерптскомъ уни- 
верситет, а нын въ КёнигсбергЪ, уже въ течевіе многихъ лътъ знакомитъ 
ивостравныхъ ученыхъ съ русскими работами въ области анатоміш и антро- 
пологіи, реферируя важвъйшія изъ нихъ въ раззичныхъ нёмецкихъ изданіяхъ 
или давая систематическіе обзоры. Обзоръ русской антропологической литера- 
туры, напечатанный mwb въ „Archiv für Anthropologie‘, составленъ съ 
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такою обстоятельностью и полнотою, что мы не имфемъ подобнаго ему и на 
русскомъ язык (си. „Русск. Aurp. Журн.“, 1900 r., вн. Г). Чрезвычайно 
полезнымъ для справокъ яваяетея и настоящий отчеть о русскихъ работахъ 
по анатом, гистологии и эмбрюлоги за послВдн!е три года. Проф. Штида не 
ограничивается простымъ перечнемъ ихъ, а въ большинствЬ случаевъ знако- 
митъ съ содержаніемъ статей или, по крайней mbpb, съ главнфйшими выво- 
дами авторовъ. Везхъ работъ разсиотрћно въ настоящемъ отчетћ 285. Многія 
изъ нихъ, въ особенности относящяся къ остеологіи, предетавляютъ сущест- 
венный интересъ и для антропологовъ. 
Ал. Ивановскій. 


И. С. Михеевв. Нњсколько словз о бесермянахз. „Изв. Общ. Apz., 
Ист. и Imu. при Казан. унив.,“ т. XVII, в. 1. Казань, 1901. 


Бесермяне, въ количеств» 11,000 душъ, живутъ въ Глазовекомъ Y., 
Вятской губ., преимущественно въ юго-восточной его части. Bonpocy о промс- 
хождении бесермянъ было посвящено нЪсколько  изслфдованй. Одни авторы 
(Васильевъ, Бехтеревъ) видфли въ нихь помесь вотяковъ и татаръ, другіе 
считали ихъ потомками выходцевъ изъ Хивы, третьи, наконецъ, склонны были 
признавать ихъ за остатокъ древне-болгарскихъ васеленій между вотяками 
Глазовекаго у. (проф. И. Смирновъ). Авторъ настоящей статьи, основываясь 
ва нЪкоторыхъ народныхъ преданіяхъ и разсказахъ, а отчасти и обрядахъ, 
дълаетъ новую догадку о происхожденіш бесермянъ. По его манію, бесермяне— 
просто крещеные татары, и самое названіе «бесермянинъ» авторъ производитъ 
отъ слова «басурманинъ», которымъ русскіе называли н®когда татаръ. 

Ал. Ивановский. 


М. I. дейлилерв. Матеріалы для изслљдованія физическаю развития 
учащихся вг начальных школах 1. Петрозаводска. Дисс. на cme- 
пень д-ра мед. 1900 1. 


Вопросъ о вліянін народныхъ школъ на здоровье учащихся до сихъ 
поръ съ положительностью не рёшенъ; существуютъ два противоположныхъ 
инЬнія: одни совершенно отрицаютъ вліяніе пародпой школы на физическое 
развитіе; друйе полагаютъ, что физическое развитіе подъ вліяніемъ школы 
задерживается. Для рЬшенія настоящаго вопроса мы располагаемъ главнымъ 
образомъ матеріалоиъ объ учащихся въ сельскихъ школахъ и очень мало 
им$енъ данныхъ объ учащихся въ городекихъ начазьныхъ школахъ. Изелћ- 
довавія автора нБсколько пополвяютъ посадній пробълъ. Свои наблюденія 
авторъ произвелъ въ г. Петрозаводск, въ шести школахъ (2 — министерскихъ, 
одна —земекая и 3—-церковно-приходскихъ), въ теченіе трехъ учебныхъ полу- 
годій; было изслъдовано 303 мальчика, надъ которыми едфлано 492 измЪренія; 
дъвочекъ изићрено 313 и изиЪреній cabano 442. Возрасть изелдованныхъ 
былъ отъ 7 до 14 лЪтъ. Авторъ опредфлядлъ ростъ, окружность груди, емкость 
легкихъ и отчасти в®съ Tha. 

ИзелЪдовавія показали, что ростъ мальчиковъ вообще больше, чЪмъ Ab- 
вочекъ, но начиная съ 11 1., дъвочки перерастаютъ мальчиковъ. Подобный 
фактъ наблюдался, какъ известно, и другими изслћдователями, но объясненій 
еще до сихъ порь не дано. Далће, съ продолжительностью пребыванія въ 
школь дБтей, ростъ увеличивается, что объясняется теоріей растяженія связокъ 
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позвоночника, ведЪдствіе неправильнаго продолжительнаго сидЪнья на скамьяхъ, 
неприспособленныхъ къ росту учащихся. Изъ сравненія роста изелЪдовавныхъ 
авторомъ ABTeH, посфщающихъ начальныя школы въ другихъ мЪетностяхъ, ока- 
зываетея, что дъти горожанъ гораздо выше ростомъ деревенекихъ; городекіе 
ученики выростають ежегодно ва большую величину, нежели үчащіеся въ 
сельскахъ школахъ. Окружность груди съ возрастомъ увеличивается, причемъ 
авторъ нашелъ, что окружность ея больше у тБхъ одно4Ътокъ, которые 
учатся большее число аЪть. Изъ этого, повидимому, можно заключить, что 
школа вдїяетъ на увеличене окружности груди, чего другими изслфдователями 
не замЪчено. Разность между окружностью груди и полуростомъ у мальчиковъ 
отъ 7 до 9 л. положительная, а посл 10 л. отрицательная; у дЪвочекъ 
же окружность груди во встъхь возрастахь, вромЪ семилЪтняго, меньше позу- 
роста. Вообще у городекихъ дЬтей относительная окружность груди хуже, 
чЬмъ у деревенскихъ. При опредфлени вһса авторъ нашелъ, что вЪсъ дЪтей 
съ продолжительностью пребыванія въ школь нисколько не уменьшается, а 
нкоторыя ABTA даже прибавляются въ BEC‘. Нельзя не замътить по этому 
поводу, т.-е. о Bbc вообще, что взвЬшиваніе имЪетъ какое-либо значевіе при 
условш, если оно производится не разъ, какъ дБлаетея въ большинстьћ слу- 
чаевъ, а систематически, чрезъ извЪстные періоды. Въ виду этого для антро- 
пологическихь цфлей вфсъ не имћетъ особеннаго значевія. Почти тоже 
самое нужно сказагь и относительно жизненной емкости легкихъ, которую опре- 
дЪлялъ авторъ. По его даннымъ, на жизненную емкость аегкихъ больше влія- 
нія оказываетъ рость также прирость окружности груди. Въ конц работы 
хотя приведенъ перечень литературы по разсматриваемому авторомъ вопросу, 
но онъ недостаточно полдонъ (HÈTS, напр., указавій на работы Ящинскаго, 
Медема, Германа и др.). Нельзя не высказать пожеланія, чтобы подобныя же 
изслВдованя были сдфланы надъ ATEMA, которыя не обучались и не обу- 
чаютея въ школахъ: тогда мы имфли бы крайне интересный матералъ лая 
сравневія. Д. Никольскій. 


B. Д. Ястремскій. Физическое развитіе и состояніе здоровья уче- 

ников курскихѕ з0родскихё народныла учи ищо. „ Сводг свњдњній о 

ходъ и распространеніи заразныхе болљзней вв Курской y6", 
1900 2., № 9. 


Начало изученію развивающагося организма въ школьномъ возраст и 
выясненію вліявія школы на здоровье учащихся у насъ, въ Poccia, положено 
земскими врачами. Въ этомъ отношения ихъ заслуги ңесомнЪнны, п подобными 
трудами они оказали большую пользу не только школьной гигіен, но и 
антропологи. Названный трудъ д-ра Ястремекаго и относится къ однииъ изъ 
такихъ. Трудъ этоть интересенъ еще и потому, что матеріадомъ для него No- 
служили систематическия, производившіяся въ продолжевіе 5 л®тъ, изм+ре- 
нія учениковъ по опредфленному плану на картахъ. Bcbxb карть авторомъ 
взято 1842, въ TOMB числь изъ мужскихь училищь 864 и женскихъ 918, 
въ возрастЬ отъ 8 до 13 афть включительно. Авторъ изсадоваль не только 
ростъ, вЪеъ, объемъ груди, ёмкость легкихъ, но и изучилъь ихъ взаимныя 
отношевія, параллельно съ выводами другихъ авторовъ. На основанін данныхъ 
автора видно, что ростъ учащихся въ курекихъ городскилъ училищахъ зави- 
маеть среднее MBCTO между учениками средне-үчебныхъ заведеній съ одной 
стороны и учениками сельскихъ школъ—съ другой; изъ этого авторъ дЪлаеть 
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тотъ выводъ, что въ үсловіяхъ городской жизни и въ особенности учащихся 
городовъ должны существовать факторы, способствующие бодфе энергичному 
росту, YND въ дереввЪ. Но мы думаемъ, что для окончательнаго подтвер- 
ждевія такого вывода необходимо произвести подобныя же изел®дованїя и 
не надъ учащимися въ школахъ, чего до сихъ поръ не едфлано. Развит!е 
грудной каЪтки у учащихся въ KYPCKBXD шкодахъ хуже, чћмъ въ сельскихъ 
школахъ. Подобный фактъ констатируется и другими изслъдователями. OTHO- 
сительно вфса можно сказать, что городскіе и деревенске мальчики мало 
чъмъ разнятся между собою по относительному вЪсу. Авторъ остороженъ въ 
своихъ выводахъ относительно вліявія школы на здоровье учащихся; 
онъ говорить, что «положительныхъ выводовъ 0 вредномъ вліяніи школъ 
здЪеь сдълать нельзя въ виду ограниченнаго числа наблюдевій». Но тъмъ не 
менБе въ нихъ есть не мало неблагопріятныхъ условій для правильнаго, нор- 
мальнаго развитя учащихся. Такъ съ кръпкииъ тБлосложеніемъ мальчиковъ 
было 17°/,, дБвочекъ 26°/,, съ среднимъ —мальчиковъ 64°; ,, дъвочекъ-–54°:,, 
съ слабымъ — мазьчиковъ 19°/,, дъвочекъ—229/,. Въ общемъ работа д-ра 
Ястремскаго является хорошимъ матеріаломъ для сужденія о физическомъ раз- 
вит1и учащихся въ городскихъ начальныхъ школахъ. Въ концё приводится 
указатель литературы (20 авторовъ) и приложена таблица цифръ роста, 
объема груди, емкости легкихъ и в®Ъса. 
LL) Никольск. 


Программа собиранія севњдњній о зубахз и зубоврачебной помощи вв 
школах Российской импери. 


Состоящая при [У-мъ отдћленін (школьная гигіена и воспитаніе) Русскаго 
Общества охраненія народнаго здравія коммиссія, подъ предефдательствомъ 
проф. А. К. Лимберга, выработала подробную программу для собиранія евћ- 
дЪній о состоявін зубовъ въ дфтекомъ возрастЬ. По своей полнотћ и детальной 
разработкЪ эта программа можеть служить руководетвомъ для собиравія свЪ- 
дЪнїй о зубахъ не только въ дЪтскомъ возрастВ, но и у взрослаго населения. 
Программа раздЪляется на ABB газвныя части, общую и спеціальную. Первая, 
въ свою очередь, раздфляется на медико-топографическую, куда входятъ BO- 
просы 0 населени, MBCTHOCTH, метереологическихь данныхъ,  источникахъ 
питьевой воды, количеств пищи, напиткахъ, занятіяхъ и выдающихся бо- 
1Ъзняхъ; второй отдфлъ заключаетъ систематическія данныя объ изелЪдован- 
ныхъ дЪтяхъ—по полу, возрасту, національностямъ, болЬзнямъ, числу дћътей, 
каріознымъ зубамъ и т. д.; третій отлёлъ — о предупреждающихъ MË- 
рахъ и положены зубоврачебной помощи для учащихся. Сюда входятъ раз- 
ныя средства противъ зубной боли, распространеніе гигіеническихъ свЪдЪній 
о зубахъ, о подани помощи больнымъ дћЪтяиъ и т. д. Во вторую, спещальную, 
часть входять әтіологическія данныя, какъ то: вліяніе на жевательный anna- 
ратъ, наслЪдственность, образъ жизни, свойство пищи, конетитүціональныя 60- 
лЬзни; затЪмъ, о влїянїи зубовъ на ближайшее сосЪдетво и общее здоровье 
(на дыхательные органы, нервную систему, зр®нїе и т. д.). Вообще программа 
эта охватываетъ всецфло настоящій вопросъ, и если по ней будетъ произве- 
дено изелЪдованіе, то можеть получиться крайне интересный матералъ *). 


*) Программу можно получать въ Обществі охраненія народнаго здравія (С.-Пб., 
Дмитровскій переулокъ, д. 15). a 
Д. Никольскій. 
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В. Маевский. Матеріалы дая родословной кир1изг. „Памятная книж- 
ка Семипалатинской обл. на 1901 1.“ Семипал., 1901. 


Статья содержитъ подробную родословную Муруновскаго и краткую Найма- 
новскаго киргизскихъ родовъ. СвфдЪюя собравы авторомъ опросвымъ путемъ 
во время его многолътней службы въ Зайсанскомъ ү®зд®. 


Ал. Ивановский. 


Table générale des publications de la Société d’ Anthropologie de Paris 
depuis за fondation (1860—1899). Paris, 1900. Prix: 6 francs. 


ОтиЪчаемъ выходъ обширнаго и подробнаго указателя къ изданіямъ Па- 
рижскаго Антропологическаго Общества, въ которыхъ немало было помфщено 
статей ш по антропологи Россій. 

Ал. Ивановскій. 
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Труды Антропологичеекаго Отдъла 
ше Общества Любителей Ботествознавія, Антропологін и Этнография. 


Tous XVIII, зып. 1—3, подъ редакщей Д. Н. Анучина, Н. В. Гиль- 
ченко и А. А. Ивановскаго. Москва. 1897 г. ЦВна 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).—А. Г. 
Рождественски— Величина головы человЪка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами). – Н. В. Гичльченко—Матералы для 
антропологіи Кавказа. Кубанскіе казаки. А. Д. Элькиндь—Привислинскіе no- 
якн. —Н. А. Янчукъ—НЪсколько новыхъ свЪдфній о литовскихъ татарахъ.— 
А. А. Арутиновъ—Къ антропологіи кавказскаго племени удинъ.—/. II. Констан- 
тиновә- Щипунинь — Kb краніологіи древняго населення Костромской губ.— 
Д. Н. Ануҷинь—Е. А. Покровскій, K. Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи.)— 
Протоколы зас%даній Антропологическаго Отдфла.— Отзывы о трудахъ, предста- 
втенныхъ въ ОтдБлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Томь XIX, подъ редавшей Д. H. Анучина и А А. Ивановскаго. 
Москва, 1899 г. ЦЗна 3 руб. 


Содержан!е: Р. J. Вейндерь—О строевіи большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— ЛГ. И. Lymoruns – Историческій обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ Ta3a.— Л. А. Минаковь—Новыя данныя по изелф- 
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мум (съ 1 раскраш. табл.).—П. A. 
МУннаковь—Ненормальная волосатость (съ З рис.).—В. В. Воробьевь—Матеріалы 
къ антропологи великорусскаго населевія нЪкоторыхъ уфздовъ Рязанской губ. 
(съ 9 даграм.).—В. И. Васильевв—Размфры черепа и лица по отношению къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховского у., Московской губ. 
(съ 4 дїаграм.).—Н. В. Гильченко—ВъЪеъ головного мозга и нБкоторыхъ его ya- 
стей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію.— 4. А. Ивановскїй—Къ Bonpo- 
су о различіяхъ формъ глазной щели.—Л. А. Минаковь—0О формЪ и цвфтЪ 
волосъ изъ кургановъ Ср. Россіи.— А. Д. Элькиндё—О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 длагр.).—А. Д. Элькиндё— 
Замтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим? (съ 1 рис.).—Д. Н. Any- 
чинь—Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— А. А. Ивановски—Секщя 
антропологи ХП-го международнаго съБзда врачей (съ 6 рис.).—Протоколы 
засъданій Антропологическаго Отд®ла. —Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ 
Отд®лъ для соисканія премій и золотой медали по антрополоми. 


Съ требованіями обращаться по адресу: Москва, Политехни- 
ческій музей, въ Императорское Общество Любителей Естество- 
знанія, Антропологіи и Этнографіи. 
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„ЗЕМЛЕВЪДЪНІЕ" 


ПЕРІОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНІЕ 
Географическаго Отд лен!я 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Общества Любителей Eerecreosmanig, Атрополоін и УТ. 


Выходить въ МосквћЪ съ 1894 года 4-мя книжками въ годъ, раз- 

мфромъ каждая около 10—12 печатныхъ листовъ, съ приложе- 

HieMb, по мЪр надобности, картъ, фототиши и рисунковъ въ 
текст. Подписка на 1901 годъ продолжается. 


Ibuna въ годъ, съ доставкою, В руб. 


Гг. иногородніе благоволятъ обращаться по адресу: Геогра- 
фическое ОтдЪленіе Общества Любителей Естествознанія, Политех- 
низескїй Музей, Москва. Прежние годы, 1894--1899, могутъ быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ый годъ безъ 1-ой кпижки 
за З р. (1-ая книжка 1594 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахъ; цфна ей 10 р.). Beb прежніе года (1894 — 1900), безъ 
1-ой книжки 1894 r., со всеми приложеніями, могутъ быть NONY- 
чены за 30 p., съ 1-й книжкой 1594 г. за 38 p., а съ подпиской 
на 1901 г. за 43 р. 


Ф 


Въ „ЗемлевБдЕніп“ были, между прочимъ, помфщены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ 3a- 
брошенныхъ углахъ Кавказа,--Очєрки растительности Колхиды,— Природа Огненной 
Земли; проф. Д. Н. Анучинъ: Рельеф поверхности Евр. Poccin въ послЪдовательноиъ 
развитіи о немъ представленій, —(уша (краткія свъдЪнія по орографіи),—Озера o6- 
ласти истоковъ Волги и верховьевъ Зап. Двины, —0О судьбф Колумба: В. В. Богдановъ: 
Мурманъ; А. С. Бергъ: Пофздка на Аральское море; А. М. Беркенгеймъ: Природа и 
жизнь въ пампахъ Аргентины, —Современное эконом. положеніе Cupia и Палестины; 
проф. А. И. Воейковъ: ВоздЪйствіе человЪка на природу; М. М. Воскобойниковъ: 113ъ 
наблюденій на Памир; А. А. Ивановскій: Истоки ріки Москвы, — Озеро Гокча,— 
Араратъ; П. Г. Игнатовъ: По южному Алтаю; проф. А. Н. Красновъ: Растительность 
горныхъ вершинъ Явы, Япоши и Сахалина; проф. П. И. Кротовъ: Вятскій увалъ, — () 
постановк$ преподаван1я географіи въ средн. учеб. заведеніяхъ; А. А. Круберъ: О бо- 
лотахъ Моск. и Pasan. губ., — Опыты раздленія Евр. Россіи на естеств. районы; 
Г. И. Куликовскій: Заростающія и періодически исчезающія озера Обонежскаго края; 
М. Л. Леваневсній: Очерки Киргизскихъ степей; Е. И. Луценко: Поз ка къ адтай- 
скимъ теленгетамт; В. Г. Михайловскій: Горныя группы и ледники Центральнаго 
Кавказа; М. В. Никольскій: Cibin ассиро-вавилонской культуры на Кавказ; В. А. 
Обручевъ: Природа и жители Центральной Аз; проф. А. П. Nassos»: О рельеф 
равнинъ и его измЪненіяхъ подъ вліяніемъ работы подземныхъ и поверхностныхъ 
водъ; С. К. Паткановъ: По Юкатану; М. Н. Соболевъ: Русскій Алтай: Г. И. Tan- 
фильевъ: Доисторическія степи Евр. Россіи, —(0 торфяникахъ Моск. губ.; Б. А. Фед- 
ченко: Задачи ботанической географіи; А. Ө. Флеровъ: Ботанико-географическіе 
очерки и друг. Приложеніями къ журналу вышли: Ф. Нансенъ. Среди льдовъ и во 
мрак полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт. (въ отдъльной продаж 4 р.); Г. Н. 
Потанинъ. Восточные мотивы Bb средневЪковоиъ эпос, 894 стр. (въ отдфльной npo- 
naxt 4 р.); А. Гейки. О преподаван!и географ и, 170 стр. 
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1901 г. ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА Годъ ХИ. 


НА ЖУРНАЛЪ 


„ВОПРОСЫ ФИЛОСОВИИ и ПСИХОЛОГИ" 


издание Московскаго Пеихологическаго Общества, при содвйствік С.-Петербурт- 
саго Философскаго Общества, 


шша на 120 г. шшш 


Вышла 1-я книга (январь—февраль) 1901 г. Сборникъ статей, 
посвященныхъ памяти Владиміра Сергъевича Соловьева. Ea содержаніе: 
Памяти Вл. С. Соловьева. —Ан. „[. Цертелева. O мистицизм и крити- 
пизмъ въ Teopin познанія В. С. Соловьева. — Александра Введенскаюо. 
Памяти Владиміра СергБевича Соловьева.—.1. Пе»ровскию. Философское 
uipocosepuanie В. С. Соловьева.—.1. „Лопатина. Основное начало ученя 
В. Соловьева. — Ан. С. Трубецкого. Идея права въ философіи Вл. С. Co- 
ловьева. — J]. Новзородчева. Взглядъ В. С. Соловьева на красоту. — 
Г. А. Рачинскало. Рефератъ В. С. Соловьева, читанный въ засфдани 
Московскаго Психологическаго Общества 19 октября 1891 г.— В. С. Co- 
ловьева. Содержаніе рЪчи, произнесенной на С.-ПБ. Высшихъ #Женскихъ 
курсахъ профессоромъ В. С. Соловьевымъ 13 марта 1881 г. 06ъ отноше- 
нін Вл. С. Соловьева къ еврейскому вопросу.— Ф. Ггиа.— Психологическое 
(Общество. 

Журналъ выходить пять разъ въ годъ (приблизительно въ конц 
февраля, апрЪля, іюня, октября и декабря) книжками He менфе 15 ne- 
чатныхъ листовъ. 

Условія подписки: на годъ (съ 1-го января 1901 по 1-е января 
1902 г.) безъ доставки—б p., съ доставкой въ Москвъ —6 р. 50 K., съ 
пересылкой въ другіе города—7 p., за границу 8 р. Учащіесн въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, сельскіе учителя и сельске священники пользуются 
скидкой въ 2 рубля. 

Подписка Ha льготныхъ условіяхъ и льготная выписка старыхъ 
годовъ журнала принимаются только въ контор редакція. 

Подписка принимается въ конторъ журнала: Москва, М. Никитская, 
Георгіевскій nep., д. Соловьевой и въ большихъ книжныхъ магазинахъ. 


Ku. С. X. Mpydeukou. 
Л. М. Лопатимз. 


Редакторы: 
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Открыта подписка на 1901 годъ 





XII г. НА ЖУРНАЛЪ ХИ г. 


BBCTHER'S ВОСПИТАНИЯ“. 


Журналъ имфетъь ц$лью распространене среди русскаго общества npa- 
вильныхъ взглядовъ на воспитаніе и образованіе. 

Съ 1901 года разръшено помфщать въ журнал научно-популяр- 
ныя статьи по естествознанію, психологи, философіи, филологи, обще- 
CTBOBBABHIN, истори, истори литературы, а также по вопросамъ 
искусства. 

Программа журнала: Г) Оригинальныя и переводныя статьи. П) Критика 
и библіографія. Ш) Рефераты и мелкія сообщенія. ТҮ) Хроника. У) Приложенія: 
литературно -пелагогическіе очерки, разсказы, воспоминанія ит. д. УГ) Объявлен!я. 

При настоящей редакцій въ журнал принимали участіе: д-ръ философін 
В. Анри (Victor Henri), Н. Ф. Арепьевъ, Ю. И. Айхенвальдъ, A. Д. Алферовъ, 
приватъ-доц. Я. А. Боткинъ, Ю. A. Бувияъ, И. А. Бунинъ, И. П. Блоконскій, 
Н. М. Бычковъ, приватъ-доц. В. А. Вагнеръ, В. П. Вахтеровъ, К. Н. Вентцель, 
lO. A. Веселовскій, проф. Р. Ю. Випперъ, А. Ф. Гартвигъ, М. О. Гершензонъ, 
приватъ-доц. А. В. Горбуновъ, А. Е. Грузинскій, Е. С. Дрентельнъ, В. Е. Ермиловъ, 
Д. Н. Жбанковъ, Н. В. Закъ, С. В. Зенченко, Е. А. Звягинцевъ, Н. Н. Злато- 
вратскій, А. А. Ивановскій, приватъ-доц. В. Н. Ивановскій, В. Е. Игнатьевъ, 
Н. А. Каблуковъ, В. В. Каллашъ. Е. Ловичъ, Е. I. Лозинскій, проф. И. Н. Mu- 
клашевскій, Н. Мировичъ, Н. Ф. Михайловъ, Л. П. Никифоровъ. Е. С. Некрасова, 
М. К. Николаева, Ф. Ф. Ольденбургъ, В. П. Острогорскій, В. В. Петровъ, Н. И. 
Позняковъ, Г. А. Пузыревскій, Г. Роковъ, Н. А. Русскихъ, Л. М. Розенфельдъ, 
Д. Д. Семеновъ, А. С. Симоновичъ, А. М. Скабичевскій, Н. В. Сперанскій, К. М. 
Станюковичъ, приватъ-доц. Е. Д. Синицкій, Л. Д. Синицкій, В. С. С%рова, 
I. Тевсъ, Н. И. Тезяковъ, Г. А. Фальборкъ, А. П. Флеровъ. А. Н. Филипповъ, 
проф. А. Ө. Фортунатовъ, А. С. Хахановъ, В, П. Хопровъ, В. И. Чарнолусскій, 
кн. Д. И. Шаховской, A. А. Штевенъ, Ф. A. Эрнъ, проф. Ф. Ф. Эрисманъ, В. Е. 
Якушкинъ, Е. Н. Янжулъ. акад. И. И. Янжулъ и многіе др. 

Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. для фунда. 
ментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній, какъ мужскихъ, такъ и 
женскихъ. 

Съ 1901 года журналъ будетъ выходить 9 pa3b въ годъ (въ теченіе лёт- 
нихъ м$сяцевъ журналъ не выходитъ); въ каждой книжк® журнала не мен%є 
20 печатныхъ листовъ. 

Подпиеная цфна остается прежняя, а именно: въ годъ безъ доставки 
5 p., съ доставкой и пересылкой 6 p., въ полгода 8 р.; съ пересылкой за rpa- 
ницу 7 р. 50 к.; для студентовъ и недостаточныхъ людей цфна уменьшается Ha їр. 

Подциека принимается: въ контор редакціи (Москва, Арбат», Старо- 
Конюшенный nep., 0. Михайлова) и во всфхъ крупныхъ книжныхъ магазинахъ 
обЪихъ столицъ. Гг. иногороднихъ просятъ обращаться прямо въ редакцію. 


Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайловъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1901 г. 
НА ЕЖЕМБОЯЧНЫЙ 
научво-популярный И педагогическій Журналъ 


ШИШЕ ТШШ. 


Выходитъ ежем$еачно, за исключеніемъ двухъ л®тнихъ иЪсяцевъ (іюня— 
іюля), книжками въ 5—6 печатныхъ листовъ. 


РОДУ VI. 
IA 0704 


Журналъ одобренъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго ПросвЪще- 
нія дая фундаментальныхъ библіотекъ всфхъ среднихъ учебныхъ заведен!й и для yan- 
тельскихъ библіотекъ учительскихъ институтовъ и семинар и городскихъ училищъ, 
Ученымъ Комитетомъ Министерства Земледфля и Государственныхь Имуществъ 
одобренъ за BCS годы существованіл и допущенъ на будущее время въ библ1отеки 
подвфдомственныхъ Министерству учебныхъ ваведеній. 


Журналъ ставитъ себ задачей удовлетворять научному интересу читателей въ области 
естествознанія и географіи, а также способствовать правильной постановк% и paspa- 
боткБ вопросовъ по преподаванію естествознан1я и географ. Въ журнал имфются 
отдфлы: 1) научно-популярныя статьи по вс®мъ отраслямъ естествознанія и географіи, 
статьи по вопросамъ преподаванія теоретическаго и прикладного (садоводство, пчело- 
водство и т. под.) и teorpadia; 2) акварумъ п терраріуиъ; 3) библіографія (обзоръ 
русской и иностранной литературы по естествознанію и географіи); 4) хроника; 5) смЪсь; 
6) вопросы и отвъты по предметамъ программы. Кром того, журналъ даетъ приложе- 
нія, состоящія изъ научныхъ и педагогическихъ сочиненій, относящихся къ програм- 
wb журнала. 


Весьма желательно установленіе живой связи между лицами, стоящими у д$ла препо- 
длванія, и журвалъ ставитъ себБ цЬлью содфйствовать этому. Редакція просить лицъ, 
завъдующихъ учебными заведеніями, земскія управы и училищные совфты высылать 
въ редакцію отчеты по училищному длу. 

Bs журнал изъявили согласіе участвовать: проф. Д. Н. Анучинъ, И. Я. Акинфіевъ, 
О. А. Авикіевъ, А. П. Артари, проф. И. П. Бородинъ, Л. И. Бородовекій, проф. 
А. Ө. Брандтъ, В. В. Богдановъ, Н. В. Богоявленскій, П. Вольногорскій Н. Н. 
Вакуловскій, пр ф. С. П. Глазенапъ, В. В. Григорьевъ, М. П. Голенкинъ, проф. 
В. Я. Данилевскій, проф. А. С. Догель, М. И. Демковъ, Л. Н. Елагинъ, В. Е. Жадовеюй, 
Б. М. Житковъ, проф. В. В. Заленскій, проф. Н. Ю. Зографъ, Н. Ф. Золотницкій, 
В. П. Зыковъ, А. А. Ивановскій, проф. Н. Ө. Кащенко, проф. Н. И. Кузнецовъ, 
проф. М. И. Коноваловъ, проф. П. А. Каблуковь, проф. Н. М. Кулагинъ, Г. А. Ко- 
жевниковъ, проф. А. Н. Красновъ, проф. Л. 3. Мороховецъ, М. 9. Мендельсонъ, 
С. П. Мечъ, В. М. Михайловскій, Г. А. Надсонъ, А. М. Никольскій, К. Д. Носи- 
ловъ, А. Н. Острогорскій, проф. В. И. Палладинъ, проф. А. Ц. Павловъ, А. Н. 
Рождественскій, Н. А. Рубакинъ, проф. В. В. Сапожниковъ, К. А. Сатунинъ, К. К. 
Сентъ-Илеръ. Н. В. Слюнинъ, В Д. Соколовъ, В. П. Таліевъ, проф. К. А. Тими- 
рязевъ, проф. А. А. Тяхомировъ, П. Р. Фрейбергъ, проф. Н. А. Холодковскій, проф. 
В. М. Шимкевичъ, П. IO. Шмидть и нЪкоторые др. 


ПОДПИСНАЯ BHA: па годъ съ доставкою и пересылкою 4 р. 50 kon., безъ 
доставки 4 руб.; на полгода съ пересылкою и доставкою 2 руб. 50 коп.; за границу 


7 руб. За ту же цБну можно получить журналъ за 1896, 1897, 1893, 1899 и 1900 rr. 
Книжки журнала въ отдБльной продажф стоятъ 75 коп. KARA A. 


E o 
Книжные магазины, доставляющіе подписку, могутъ удерживать за кохиссїю и ne- 
ресылку денегъ только 20коп. съ ка:кдаго годового полнаго экземпляра. 
Подписка въ разерочку отъ книжныхъ магазиновъ не принимается. 


При непосредственнохъ обращени въ контору допускается разсрочка: для город- 
скихъ и иногороднихъ подписчиковъ съ доставкой: при подпискЪ 2 руб. 50 kon., и 
къ |-му іюня 2 руб. 


Для городскихъ подписчиковъ въ МосквБ безъ доставки допускается разсрочка 
по 1 руб. въ м5сяцъ съ паатежомъ—въ начал января, въ начал марта, въ Haart 
мая и, наконецъ, въ начал августа. 


Другихъ условій разерочки не допускаетея. 
КОНТОРА РЕДАКШИ: Москва, Б. Полянка, д. Учительскаго Института, кв. № 2. 


Редакторъ-издатель М. ИП. Варавва. 





+4 


АЛТАЙСКІЕ ИНОРОДЦЫ. 


Сборникъ этнографическихъ статей и изслЪдованій 
алтайскаго миссіонера, протоіерея В. И. Вербицкаго, издан- 
ный Этнографическимъ Отдфломъ Императорскаго Обще- 
ства Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этногра- 
Фіи, подъ редакшей А. А. Ивановскаго. Съ біографіей п 

портретомъ. ЦФна 2 руб. 


Съ требованіями обращатьея по адресу: Москва, Политехническій 
музей, въ Әтнографическій Отдлъ Общества Любителей Естествознанія. 


Въ книжныхъ магазинахъ Москвы поступила въ продажу 
новая книга: 


Арчибальдъ Гейки. O преподаван!и географіи (совЪты 
учителямъ относительно принциповъ и методовъ обуче- 
нія). Переводъ съ англійскаго, съ дополненіями къ рус- 
скому изданю, Л. Д. биницкаго. Москва, 1900 г. Ц%Ъна 

бо коп. 
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На 1901 г. 


(левятый годъ изданія) 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 


.„МЕВРОЛОГИҶЕСКАЙ BBCTHWKD”™. 


Органъ Общества Невропатологовъ и Психіатровъ при ИМПЕРА- 
ТОРСКОМЪ Казанскомъ УниверситетВ. 


Подъ редакціей проф. В. М. БЕХТЕРЕВА и проф. Н. М. ПОПОВА. 


Въ 1901 году «Неврологическій ВЪетникъ» будеть издаваться Обще- 
ствомъ по прежней программ п выходить попрежнему періодически четырьмя 
книжками въ годъ въ увеличенномъ объемЪ (бол®е 60 печатныхъ листовъ). 

Подписная цфна на годъ 6 руб. Подписка принимается eò редакши (Ка- 
зань, университетъ. психо-физозогическая лабораторія), въ книжномъ магазинЪ 
бр. Башмаковыхъ (Казань) и во всхъ извЪстныхъ книжныхъ магазинахъ Ииперіи. 


Cp января 1901 г. Общество Невропатологовъ и Психіатровъ, состоящее при 
НМПЕРАТОРСКОМЪ Московскомъ увиверситетъ, издастъ 


„ЖУРНАЛЪ КЕВРОПАТОЛОГІЙ х ПОЙХІДТВІИ 


имени С. С. КОРСАКОВА. 


Журналъ выходить книжками отъ 10 до 12 листовъ каждые два мЪсяца 
и кром оригинадьныхъ статей по невропатолони, псиліатріи, психолоим, 
антрополоми, медико-педаюическимь вопросамь и судебной медицинњ 
завлючаетъ въ себЪ систематическе обзоры и рефераты, на которые perak- 
щей обращено особое вниман1е съ цфлью дать читателю возможно полную кар- 
THHY современнаго COCTOAHIA невропатологін, психіатрін и сопредЪльныхъ наукъ. 
ЁромЪ того въ журналВ помЪщается обширный библѓіорафическій указатель 
какъ русской, такъ и иностранной литературы. 

Годовая цфна съ пересыл. и доставк. —10 руб. За границу —12 руб. 
Подписка принимается въ конторћ редакщи: Москва, Дьвичье поле, клиника 

нервныхь бомьзней. 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛУ 


МЕДИЦИНСКІЯ ПРИБАВЛЕНІЯ 


къ 
MOPCROMS ChOPHHRS 


будетъ выходить и въ 1901 году книжками OTE 4 до 5 листовъ. 


Журналь посвященъ по преимуществу разработк вопросовъ, имћющихъ 
отношеніе къ санитарному состоянію флота. Достаточно отведено также м®ста 
и вопросанъ общей и практической мезицины. Подписка принимается въ С.-Пе- 
тербург%, въ Главномъ Адмиралтейств, въ Управлении Главнаго Медицинскаго 

Инспектора Флота. 
ЦЪва за годовое изданіе 4 руб. съ пересыгкою. 

О всякой книг», присланной въ редакцію, дЪлается безплатное объявле- 
nie въ слъдующемъ № журнала. 


— 128 — 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
1901 г. НА ЖУРНАЛЪ “roa 6. 


„Вопросы Нервно - Психичесной Медицины“ 


ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ ПРОФЕССОРА УНИВ. СВ. ВЛАДИМІРА И. А. Сикорскаго 
Bb KIEBSB. | 














Журналъ, какъ показываетъ отчасти и самое назване ero, имфетъ своей 
задачей—помимо спеціальныхъ изсл®дован1їй по психіатріи и нервной патоло- 
гїи—содЪйствовать разръшенію вопросовъ, общихъ для вс®хъ отд®Ъловъ меди- 
цины, насколько эти вопросы могутъ быть освфщены съ точки зр®нїя психіат- 
ріи и нервной патологіи. Журналъ ставитъ одной изъ своихъ цфлей—сбдижеше 
различныхъ медицинскихъ спеціальностей на почв общихъ вопросовъ и науч- 
ныхъ обобщен, достигнутыхъ неврологіей. 

Объединеніе медицины на почв неврологіи представляется желательнымъ 
и плодотгорнымъ. Объединяющую силу содержатъ въ себ® вопросы этіологіи и 
патологіи болВзней; этимъ вопросамъ и будетъ отведено надлежащее мъсто. Bun- 
манїе журнала будетъ посвящено также терапіи нервныхъ болзней и нервно-пси- 
хической rarieut, такъ какъ та и другая содержатъ рядъ данныхъ всего боле 
объединяющихъ медицину. 

Журналъ предполагаеть слфдить за выдающимися вопросами и фактами 
въ различныхъ областяхъ медицины и будетъ стараться своевременно д$лаль pe- 
фераты и обзоры по содержанию этихъ вопросовъ. Но независимо отъ того для 
уси шнфйшаго достиженія намфченной цЪли, въ январской книжкЪ каждаго года, 
булетъ помфщаемъ отчеть объ успфхахъ нервно-психичесной медицины и сопредЪль- 
ныхъ знаній за истекшій road. Отчетъ этотъ—въ критико-библюграфической фор- 
мъ —будетъ содержать систематическое обозрЪніе новыхъ и важнъйшихъ науч- 
ныхъ направленій съ изложеніемъ результатовъ, достигнутыхъ наукою и ея при- 
мБненіями Ha ABI. 

Журналъ выходитъ книжками каждые три мБсяца по сяфдующей про- 
грамм%: 

1) Оригинальныя статьи по вопросамъ психіатрік и нервной патологіи, а 
также по вопросамъ анатоміи, физіологіи, гигіены нервной системы и врачебной 
экспертизы, относящейся къ этимъ предметамъ. 

2) Критика и библіографія по TEMS же вопросамъ. 

3) Хроника нервныхъ клиникъ, психіатрическихъ клиникъ, AOMOBD для 
умалишенныхъ, заведен! идіотовъ и исправительныхъ заведений. 

4) Краткія замЪтки по содержанію трехъ предыдущихъ отдфловъ. 

Статьи для журнала присылаются редактору въ заказвыхъ письмахъ или 
банлероляхъ по сл$дующему адресу: Кіевъ, профессору И. А. Сикорскому 
(Б.-Подвальная, 15). 

Авторы критическихъ обзоровъ получаютъ гонораръ 60 р. за печат. листъ. 

Авторы статей получаютъ по 25 экз. отдфльныхъ оттисковъ. О прислан- 
ныхъ въ редакцію книгахъ и изданіяхъ будетъ оповфщено въ одной изъ бли- 
жайшихъ книжекъ. 


Подписная цфна съ пересылкой и доставкой въ годъ 6 р. 


Лица, подписывающіяся на 5-й и 6-й годъ журнала, платятъ 10 p., 
на l-i, 2-й, 3-й, 4-й, 5-Йи 6-й—24р. 
Подписка принимается: въ Редакціи журнала (Кїевъ, Б.-Подвальная, 15), въ 
книжныхъ магазинахъ Оглоблина. Іогансона и Розова въ Кіевъ, а также въ 
книжномъ магазин Карла Риккера въ С.-Пб. (Невскій, 14). 


P i 


Открыта подписка на 1901 r. (8 г. изд.). 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


НАУЧНОЕ ОБОЗРЕНИЕ | 


Издаше П. П. Сойкина подъ редакціею д-ра философін М. М. Филиппова. 


„Научное ОбозрЬніе“ не спеціальный, но общ журналъ, вићющій въ 
виду BOX читателей, интересующихся успфхами науки, а также выдающи- 
MECH литературными явленіями. Журналъ остается вЬрнымъ своимъ завЪтамъ, 
т.-е. попрежнему будетъ органомъ прогрессивнаго направленія, исключающаго 
всякій школьный догматизмъ и рутину. 

Вступая въ ХХ вЬкъ, одной изъ задачъ котораго являетея распростра- 
неніе изучнаго образовашя въ возможно широкихъ кругахъ общества, журналъ 
вашъ посвятить особое вниманіе вопросавъ самообразованія. Съ этою цфлью 
редакція „Научнаго Обозрънія“ ръшилась присоединить къ журналу рядъ TNO- 
пугярвыхъ сочиненій по всфмъ отраслямъ знаній подъ общимъ заглавемъ: 


Жароднхай YVHuBepcutTret'.S. 


Въ концу года это приложен!е сост. большой TOMS въ 40 печ. 1., т.-е. 640 стр. 
Соҹиненія и статьи, напечат. въ „Народномъ УниверситетЬ“, будуть доступ- 
ны даже для читателей, обладающихъ самой элементарной подготовкой. 
Завфдыване этимъ отдЪломъ принялъ ва себя извЪстный популяризаторъ В. В. 
Фитнеръ. Для напечатаня въ „Народномъ УниверситетЬ“ предпол., между 
прочииъ, сл$дующее: Происхожден!е животнаго м!ра.—М!ръ въ Kanab воды. — 
Невидимые враги.—Происхождене и значеніе денегъ. — Чудеса электричества. — 
Мозгъ, какъ органъ мышден!я.—Прогуаки по небу. — Доисторическій человЪкъ. 

Текетъ будеть поясненъ чертежами, рисунками и хромолитогр. 

По прин®ру прежнихъ sbr къ „Научному ОбозрЬнію“ будуть прило- 
жены капитальныя переводныя сочиненія: Авенарусь, Мропонимане.— Tapo», 
Сощальный законъ, и одно сочинеше Джона Стюарта Милля, еще не 
бывшее въ русскомъ перевод%. 

Въ историческомъ отдЪлЬ приметъ ближайшее участіе выдающийся исто- 
рикъ и популяризаторъ проф. А. С. Трачевскій. ЗдЪсь, между прочимъ, будутъ Ne- 
чататься: Историческая хроника Меримэ и статьи по исторіи внквизищи. OTAbAd 
обзора журналовъ русскихъ и иностранныхъ будетъ значительно расширенъ, 
что дастъ читателямъ возможность въ сжатомъ вид слЪдить за современнымъ 
движеніеиъ человф ческой мысли, открытіями, изобрЪтенями, новостями литера- 
туры, искусства и науки. 

Подписная цбна на годъ безъ достав. въ С-Пб. 6 р. 50 к, 7 руб. съ 
доставкою и пересылкою по всей Россїн. За границу 10 рубл. Допускается 
разерочка: при подпискъ 2 руб., къ 1 anpban 2 руб. и къ 1 іюля остальные, 


изи по одному рублю, начиная съ декабря. 


Адресъ конторы: С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Стремянная, 12, собств. домъ. 
9 
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Годъ въ 1901 году седьмой 


„ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦИИ 


будеть выходить ежемесячно, за исключенемъ 1ю4я и августа, книгами въ 
объем около 20 листовъ. Подписной годъ начинается съ января 1901 г. 
Программа журнала заключаетъ въ себБ слЬдующів отдфлы: 


І. Узаконенія и распоряженія правительства. 

П. Приказы о движенія по службБ и наградахъ по вфдомству Министерства 
Юстиціи. 

ПІ. Циркулярныя распоряжевія Министра Юстиціи. 

IV. ОвъЪд+нія о работахъ по пересмотру законоположеній по судебной части. 

У. Статьи по вопросамъ научной и практической юриспруденщи, ипреимуще- 
ственно въ области судоустройства, уголовнаго права и судопроизводства гра- 
жданскаго права и судопроизводства, торговаго права и судопроизводства, а 
также по межевому длу. 

ҮІ. Обворъ выдающихся явленій изъ области судебной практики. Положенія, ив- 
влеченныя изъ ршеній Правительствующаго Сената. 

ҮП. Литературное обозрфвіе: а) критичесме отзывы о новыхъ книгахъ и бро- 
шюрахъ русскихъ и иностранныхъ; б) текущ! библіографическій указатель 
юридической литературы русской и иностранной. 

VIII. Обзоръ иностраннаго законодательства: подробныя св®дЪнїя о важнЪйшихъ 
повыхъ законахъ, распоряженіяхъ и законопроектахъ въ иностранныхъ ro- 
сударствахъ. 

IX. Историческіе матеріалы; разныя изв%стія. 

Въ „Журнал Министерства Юстищи“ 1891—1900 гг. были напечатаны статьи и 
замБтки са$дующихъ авторовъ: П. А. Ананьева, К. Н. Анненкова, Н. И. Барковскаго, 
A. П. Башилова, А. А. Башмакова, С. В. Бевобравова, С. А. Бершадскаго, Д. Б. 
Бера, А. И. Бобрикова, А. М. Бобрищева-Пушкина, А. Л. Боровиковскаго, Я. Ф. 
Браве, А. Н. Бутовскаго, В. Е. Б+линскаго. Е. В. Васьковскаго, Г. Л. Вербловскаго, 
К. В. Верховскаго, М. М. Винавера, Б. Ю. Витте, кн. В. А. Волконскаго, А. К. 
Вульферта, Н. Н. Галкина-Враскаго, Ю. С. Гамбарова, А. Г. Гасмана, В. Н. Герарда, 
А. А. Герке, В. М. Гессена, | В. Гессена, С. К. Гогеля, А. В. Горбунова, В. М. Гор- 
дона, Я. К. Городыскаго, Д. Д. Гримма, М. Ө. Громницкаго, А. М. Гуляева, А. Г. 
Гусакова, П. Н. Гуссаковскаго, В. В. Давыдова, Е. В. Давыдова, Н. В. Давыдова, 
В. П. Даневскаго, В. Ө. Дейтриха, Г. В. Демченко, Н. А. Дингельштедта, бар. Р. A. 
Дистерло, Д А. Дриля, М. С. Дурасова, М. В. Духовскаго, М. А. Дьяконова, Я. К. 
Есиповича, А. А. Жижиленко, В. Р. Завадскаго, О. В. Завадскаго, А. И. Загоров- 
скаго, И. П, Закревскаго, К. П. Змирлова, В. В. Ивановскаго, Н. И. Ивановсьаго, 
И. Е. Ильяшенко, В. Л. Исаченко, П. А. Ифлянда, А. И. Каминки, Н. И. Караб- 
ченскаго, 1. И. Карницкаго, Л. А. Кассо, П. И Ковалевскаго, А. Ө. Кови, Н. М. 
Коркунова, П. П. Короновскаго, В. И. Курдиновскаго, A. А. Левенстима, О. И. Леов- 
товича, А. О. .[unckaro, А. В. Лихачева, В. И Лихачева, Н. А. Логанова, М. А. 
Лозина-Лозинскаго, А. И. Лыкошина, Н. Ф. Магницкаго, П. М. Майкова, Л. Б. Ман- 
дельштама, И. Н. Миклашевскаго, Р. Р. Минцлова, П. М. Минца, В. Ф. Мухива, М. И. 
Мыша, А. Н. Нейперта, В. М. Нечаева, С. П. Никонова, П. Н. Обнинскаго, Ф. И. 
Осецкаго, О. Я. Пергамента, А. А. Пиленко, 3. 9. Пирвица, А. А. Піонтковскаго, 
А. Ф. Поворинскаго, Н. А. Полетаева, Н. X. Похеранцева, К. :3. Постовскаго, Н. Г. 
Принтца, Е. А. Пушкина, Н. М. Рейнке, А. К. фонъ-Резона, С. А. Ризникова, А. К. 
Рихтера, П. Я. Розенбаха, Н. Н. Розина, С. Д. Рудина, Г. К. Рёпинекаго, И. К. 
Савицкаго, А. К. Сарандо, В. И. Сергфевича, Н. Д. СергБевскаго, Г. Б. Оліоаберга, 
В. К. Случевскаго, И. И. Соллертинскаго, В. Д. Спасовича, В. И. Срезневскаго, 
М. С. Студентскаго, Е. Н. Тарновекаго, А. Т. Тимановскаго, А. Г. ТимофЪева, Н. Н. 
ГовстолВса, О. Н. Трегубова, П. А. Тулуба, Н. А. Тура, Д. В. Туткевича, И. М. 
Тютрюмова, кн. Н. П. Ухтомскаго, Г. С. Фельдштейна, П. Я. Фойнацкаго, Б. Н. Xas- 
скаго, И. А. Харламповича, В. М. Цвингмана, А. Г. Чайковсваго, В. Е. Чишихина, 
К. В. Шаврова, М. П. Шафира, Г. Ф. Шершеневича, К. А. Шишко, И. Г. Щегао- 
витова, Г. Ф. Юргенса, И. Е. :)нгельмана, А Г. Яковлева и др. 


Подписная плата 8 руб. въ годъ съ достав. и пересыя. За границу 10 руб. OT- 
дЪльныя книги продаются: безъ приложенїй—по 1 руб., съ приложеніями—по 2 руб. 
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Должностныя лица при подпискЪ черезъ казначеевъ пользуются разсрочкою до 1 
рубля въ мфсяцъ Cb Thu}, чтобы вся уплата была произведена въ теченіе первыхъ 8 
иБсяцевъ каждаго года. 

Bcb проче подписчики, при подпискф исключительно въ Главной КонторЪ, поль- 
зуютея разсрочкою до 2 руб. въ мБсяцъ съ TEND, чтобы вся уплата была произведена 
въ течевіе первыхъ четырехъ мфсяцевъ каждаго года. : 


Кандидаты на должности по судебному вЪдомству, лица, оставленныя при Универ- 
ситетахъ для приготовленія къ рее званію, а также студенты Императорскихъ 
Университетовъ и сивото ридическаго Лицея, воспитанники Императорскихъ: 
Училища ПравовъдБнія и Александровскаго Лицея и слушатели Военно-Юридической 
Академія платятъ при подпискВ въ Главной Контор, —по 5 рублей въ годъ. 


Книжные магазины пользуются за пріемъ подписки уступкою 109|,. 


Главная контора: Книжный складъ М. М. Стасюлевича, С.-Пбургъ, Васильевсній 
островъ, 5 линія, д. 28. | 

Объявленія для напечатанія въ „Журнал“ принимаются вз, Главной Контор 
съ платою по равсчету 30 коп. за строку и 8 руб. за страницу. 


Редакція Журнала Министерства Юстиціи находится въ (С.-ПетербургБ, по Eka- 
терининской улиц, въ зданіи Министерства Юстиціи. 


Редакторъ В. Ө. Дерюжинскій. 


„Отнографическое 0бозръніе“, 


Издане Этнографическаго ОтдЪла Императорскаго Общества 
Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи, посвящено 
изученію преимущественно народностей Россіи и, главнымъ 
образомъ, ихъ духовнаго быта: обрядовъ, вЪрованій обычнаго 
права, народной словесности и пр. 


„Этнографическое Обогзр%ъніе“ выходитъ 4-мя книж- 
ками въ годъ (каждая около 12 листовъ), приблизительно въ 
март%, іюн%, сентябрЪ и декабрфз. 


Ibuna годовому изданію съ пересылкою 65 p., за границу Вр. 


Подписка принимается въ канцелярін Общества (Москва, 
Политехнический Музей, на Лубянской площади) и въ главнЪй- 
шихъ книжныхъ магазинахъ. 


вау Ученымь Комитетомъ Министерства Народнаго Просвфщеня 
„Этнорафическое Обозрњніе“ рекомендовано для пріобрътенія въ 
фундаментальныя библіотеки всЪхъ среднихъ учебныхъ заведеній. 


При кн. XVIII приложенъ „Указатель къ Этнографическому 06бо- 
зрЬнію“ за 1889—1892 гг. (кн. 1— ХҮ). ЦЪна Bb отдћльной продаж 
15 к. 

Вышелъ изъ печати и разсылается желающимъ второй выпуск 
„Указателя къ Әтнографическому Обозрънію“ за 1893—1896 гг. 
(кн. XVI—XXXI). ОтдЪльно цБна 20 коп. 


Статьи и матеріалы слБдуетъ адресовать: въ редакцію „Этнора- 
фическаю Обозрњнія“, Москва, Политехническій Музей. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1901 ГОДЪ. 
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Принимается подписка на журналъ 


| ЕЖЕГОДНИКЪ _ 
10 Геолеми я Минералеми Poceli 


издаваемый nods редакціей A. КРИШТАФОВИЧА 
(5 годъ издан] я). 
ge 


Программа: 1) Оригинальныя статьи и замътки. II) Системати- 
ческів указатели литературы. ПГ) Сиетематическіе обзоры литературы. IY) Pe- 
фераты. №) Изв%стія объ экспедиціяхъ, экскурсіяхъ и пр. YI) Личныя изв®%- 
сия. УП) Разныя извъстія. ҮШ) Mysea и коллекціи. 

Въ программу журнала входятъ: 1) Минералогія и Кристаллографія, 2) 
Петрографія, 3) Палеонтологія, 4) Гео-ботаника, 5) Гео-зоологія, 6) Физическая Гео- 
логія, 7) Гидрологія, 8) Историческая Геологія, 9) Доисторическая Археологія (мамен. 
вВкъ), 10) Прикладная Геологія, Горное ДВло, позезныя ископавиыя, 11) Почвов+- 
дЪнів, 12) Техника изслВдованій, 13) Популяризація и учебныя пособія, 14) Біогра- 
фіи и некрологи и 15) Библіографія. 

«Ежегодникъ», отиЪчая съ возможной полнотой на своихъ страницахъ, 
въ вид оригинальныхъ статей, указателей и обзоровъ литературы, рефератовъ 
и библіографическ. замфтокъ, спещальныхь извћстій и пр, ВСЕ, касающееся 
изученія территоріи Россін, въ области вышепоименованныхъ наукъ, является 
въ этомъ отношенін единственнымь еправочно-литературныиъ журналомъ и 
притомъ не только для спещалистовъ, но и вообще для всћхъ интересую- 
щихся успћхами знанія. 

Секція Геояогіи и Минералогіи X СъЪзда Рүсскихъ Естествонспытателей постане- 
вила: „выразить полное одобреніе и сочувствіе преграммЪ и содержанію „Ежегодияка 20 


Геологіи и Минералогіи Росси“ и признать это издаиіе весьма полезнымъ и даже Ne- 
обходимымъ“. 


Ученый Комитеть М-ства Народнаго Проовфщеня рекомендовалъ „Ежегодиихъ“ для 
фүндаментальныхъ библіотекъ мүжскихъ среднеучебныхь заведеній. 

«Ежегодникъ» печатается на русскомъ и параллельно на .французекемъ 
или нёмецкомъ языкахъ. «Ежегодникъ» выходить ежемтњсячно, исключая 
двухъ лћтнихъ ићсяцевъ (10 выпусковъ въ годъ, каждый выпускъ объемомъ 
въ 5 печатныхъ листовъ). Редакціониый годъ съ 1 апрфля по 1 anpbas. 

Подписная цъна за годъ съ пересылкой —6 рублей въ Россін, за rpa- 
ницу—15 марокъ—20 франковъ. /одписка принимается въ редакціш (п. 
Ново-Александрія Люблинской губ.) и въ книжныхъ магазинахъ: Эггерса, Cy- 
ворина, Риккера, Карбасникова, Оглоблина, Іогансона и во веъхъ др. 

Плата за объявления — на ве®хъ европейскихъ языкахъ—за одинъ 
разъ: за страницу (іп 4°) 20 рублей, за !/, страницы 10 рублей, sa */, стра- 
ницы 5 рублей, за 1/, стр. З рубля. 

Комплектъ «< Ежеюдника» за предыдущіе зода (34 выпуска, cocta- 
вляющихъ 4 тома) —28 руб., для новыхъ подписчиковь 22 руб. 


Редакторъ-Издатель H. I Аримтафовичь. 


Рувекій Антропологичеенй Журналъ. 
1900 roga, КЕТЕ 1—1. 


Содержаніе Г ku: Ors Антропологическаго Отд%ла.— А. А. Иванов- 
скії— Дмитрій Пиколаевичъ Анучинъ (съ портретомъ).—Д. Н. Анучинь—БЪглый 
взглядъ на прошлое антропологіи и на ея задачи въ Росаи.— В. В. Воробьев — 
Великоруссы (съ 6 рис.).—П. A. Минаковъ—Волосы въ антропологическомъ 
отношени (съ 4 рис.).—Изъ иностранной литературы: Е. И. Луценко— 
Общественная среда, какъ факторъ развитія и красоты человћческаго лица (по Ра. 
pillault).--B. В. Воробьевъ —Паружное ухо въ антропологическомъ отношенїи (по 
Karutzy и Пою). — И. I. Силиничь—Формы колыбелей и nxb развитіе (по Ka- 
mtzy).— Фамильные типы и фамильное сходство. — Критика и бибяіографія.— 
ИзвЪстія и замътки. 


Содержаніе П ku: О. Д. { Талько-Грынцевичь—Древше обитатели 
Центр. Азіи.— А. Н. Красновъ—Объ антропологическихъ изслфдовашяхъ и изм®- 
реніяхъ въ Харьковскомъ и Валковскомъ уфздахъ.—Д. И. Инкольекїй—©О чукчахъ 
Козымскаго округа. — //. А. Минаков Ногти человфческой руки (съ 1 рис.).— 
Чествованіе проф. Д. П. Анучина по поводу его 25-лЬтней дБятельности въ Импе- 
раторскомъ Обществ Любителей Естествознавія, Антропологіи и Этнографіи.— 
Изъ иностранной литературы: A. А. Ивановск йе — Положеніе человЪка, 
Bb ряду животныхъ (по Klaatsch 'у).—А. А. Ивановеки— Евреи (по Ripley, съ 10 
puc.).— И. П. Силиничь—Роль химическаго анализа въ вопросахъ доисторической 
археологи (по Нешгу).—Некрологи: В. В. Воробьев Проф. С. С. Корсаковъ 
(съ портретомъ).—Д. Н. Анучинь—Питтъ-Риверсъ.— А. А. Иванове и—Филиипу» 
Сальмонъ.—Критика, и библюграфя.— Изв®стїя и замфтки. 


Содержаніе [Ш sun.: Н. А. Аристовё—Этничеснмя отношенія na Пами- 
рф и въ прилегающихъ странахъ по древнимъ, преимущественно китайскимъ, исто- 
рическимъ изв®стїямъ.- H. Л. Зеланд  Къантропологін западно-сибирсвато крестья- 
нина.— В. В. Воробъевь —O соотношеніи между главнфишими размБрами головы H 
лица человъка и его ростомъ (съ 6 діагр.).— А. А. Ивановеми—Езиды (по n3cat- 
лованіямъ К. И. Горощенко).—Изъ иностранной литературы: Д. Н. 

`Анучинь-—Аномальные швы и кости мозгового черепа человЪка по изеслћдованіям», 
проф. І. Ранке (съ 4 рис.).—Л. Д. Синицкеї— Географическая будущность евро- 
пейскихъ расъ (по W. Вреу).—Критика и библіографія. 


Содержаніе IV книжки: Н. А. Аристовь—Этничесюяя отношенія 
па Памирф и въ прилегающихъ странахъ по древнимъ, преимущественно китай- 
скимъ, историческимъ извфстямъ (продолж.).— В. Н. Розановь—Гинекомастія (съ 
5 рисунками). — И. И. Майновь—Помфеь русскихъ съ якутами (еъ 4 рис.),— 
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Два типа тунгуеовъ. 


Основные промыслы сибирскихъ тунгусовъ— оленеводство и звЪро- 
ловство — необходимо требуютъ обособленнаго существованія небольшихъ 
семейныхъ группъ и передвиженія такихъ группъ по громаднымъ про- 
странствамъ въ неустанныхъ поискахъ новыхъ моховищъ и новой добычи, 
Появяяясь въ каждой мЪстности лишь на короткое время, эти разобщен- 
ныя и малочисленныя группы рЪдко удерживаютъ какую-нибудь террито- 
рію въ своемъ искаючительномъ пользованіи; гораздо чаще имъ прихо- 
дится сталкиваться при своихъ скитаняхъ съ представителями другихъ 
племенъ, по большей части болће-сплоченныхъ и боле многочисленныхъ. 
Остяки и юраки въ Енисейскомъ и Туруханскомъ кра, буряты въ При- 
ангарскомъ, Верхне-ленскомъ и Забайкальскомъ, якуты по среднему и 
нижнему теченію Лены, чукчи, коряки, чуванцы и юкагиры на дальнемъ 
сЪъверЪ, гиляки, корейцы и китайцы на дальнемъ BOCTORB—BCB эти Ha- 
родности, въ продолженіе въковъ находясь въ соприкосновеніи съ TYH- 
гусами, не могли не оказать на нихъ своего вліянія, успёвшаго отра- 
зиться какъ на языкЪ и культур, такъ и на физическомъ TANS отдфль- 
ныхъ отраслей тунгусскаго племени. Благодаря такому разнообразію воз- 
дЪйствій, общія характеристики племеннаго типа у путешественниковъ, 
встрБчавшихъ тунгусовъ въ различныхъ краяхъ Сибири, чрезвычайно 
противоръчивы, а въ нъкоторыхъ отношеніяхъь прямо противоположны 
одна другой. Особенно рфзки противорЪчія разныхъ акторовъ относительно 
роста тунгусовъ и относительно формы ихъ черепа. Въ работЪ, опубли- 
кованной мною ранфе 1), приведены выдержки изъ многихъ авторовъ, 
писавшихъ о сибирскихъ инородцахъ и, между прочимъ, о тунгусахъ, но 
въ настоящемъ очеркъ я считаю достаточнымъ ограничиться напоминаніемъ 
хотя-бы того факта, что Ретціусъ, Вагнеръ, Бэръ и BBROT. др. 
относили тунгусовъ къ числу долихоцефаловъ, тогда какъ Мидден- 


1) Нъкоторыя данныя о тунгусахъ еа края. „Труды Вост.-Сибир. 
Отд. И. Р. Г. 0.“ Иркутскъ 1898 г., № 2 
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дорфъ, Маакъ, Велькеръ и большинство современныхъ авторовъ 
считаютъ ихъ полными или умфренными брахицефалами; Пешель, Ma- 
акъ, Миддендорфъ, а велъдъ за ними и н$кот. Ap., по общимъ pa- 
совымъ признакамъ, называютъ тунгусовъ типичнЪйшими монголами, тогда 
какъ Топинаръ, Петри, Ратцель и мн. др. отводятъ имъ въ ряду 
азіатскихъ племенъ особое мЪсто и т. п. 

Въ виду несомнънной смфшанности тунгусовъ по крови со многими 
чуждыми элементами, въ высшей степени вфроятно, что на всемъ про- 
странствЪ Сибири существуетъ не мало боле или Membe установившихся 
мфетныхь подтиповъ, признаки которыхъ иногда ошибочно обобщаются на 
все племя; но при всемъ разнообразін мЪетныхъ оттнковъ, повидимому, 
существует два основных ъ типа, распредфлеше которыхъ въ раз- 
личныхъ тунгусскихъ племенахъ очень неравномфрно. Почти Bc nyre- 
шественники, пытаясь дать общую характеристику, приписываютъ тунгу- 
самъ черты либо того, либо другого изъ этихъ несходныхъ типовъ, иные 
же (преимущественно Шренкъ) констатируютъ присутствіе въ населени 
обоихъ элементовъ, съ примесью нФкоторыхъ менфе распространенныхъ, 
т.-е., какъ можно думать, чисто мЪетныхъ оттЪнковъ. 

Лично я въ 1894—96 гг. имълъ возможность изелЪдовать тунгусовъ 
въ нЬсколькихъ пунктахъ Якутскаго и Олекминскаго округовъ, Якутской 
обл., причемъ на этой, сравнительно ограниченной территорін, къ югу 
отъ Аянскаго тракта '), ветрфтилъ населеніе, рЪзко отличавшееся по 
своему типу отъ тунгусовъ изъ мЪстностей, лежащихъ къ chBepy отъ 
тракта. Въ Майскомъ вЪдомствЪ (верстъ на 200 къ ю.-в. отъ г. Якутска), 
по моимъ наблюденіямъ, большая часть осЪдзыхъ тунгусовъ ?) до неот- 
личимости перемфшалась съ якутами, отъ которыхъ усвоила и языкъ, и 
матеріальную культуру. Но въ масс смЪшаннаго населенія при-майскихъ 
родовъ кое-когда встрёчаются особи своеобразнаго типа, по чертамъ лица 
пепохожаго ни на одинъ изъ основныхъ, но по общимъ пропорціямъ тЪла 
весьма близкаго къ южному. Большая часть измфренныхъь мною особей 
(80 муж. и 7 жен.) принадлежить къ представителямъ южныхъ родовъ, 
близко родственныхъ буягирцамъ (‹боягры» Миддендорфа) и mane- 
гирцамъ (‹манегры») Амурскаго края; изъ майцевъ мною измфрено 7 муж. 
1-го и 2 го Эжанскаго родовъ, и изъ тунгусовъ сЪверной части Якутскаго 
и Охотскаго округовъ—11 муж. и 3 жен. Въ упомянутой выше книжкЪ 
о тунгусахъ приводятся получившіяся при измЪренін индивидуальныя Be- 
личины и вычисленныя по нимъ среднія по родамъ для шести основныхъ 
признаковъ: роста, охружности груди, длинника и ноперечника головы, 
длины и ширины лица. Въ настоящее время разработка собраннаго въ 


1) Портъ Аянъ лежитъ на южномъ побережьи Охотскаго моря. 
2) Оффиціально эти тунгусы числятся „кочевыми“. 
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Якутской обл. цифрового матеріала настолько подвинулась, что я могу 
привести рядъ другихъ среднихъ, характеризующихъ оба вотрЪчеңные 
MHOID основныхъ типа, которые, за отсутстйемъ лучшаго термина, буду 
пока называть съвернымъ и южнымъ. 

Въ поясненіе дальнЪйшаго считаю необходимымъ привести здЪсь 
кратвія свЪдЪнія о происхожденіи и разселени подвергавшихся моимъ Ha- 
блюденіямъ тунгусскихъ родовъ. 

Встрћченные мною въ г. ОлекминскЪ 15 тунгусовъ X ахагын- 
скаго и Киндигирскаго родовъ ведутъ бродячій образъ жизни, ски- 
таясь Ha громадномъ пространствъ между prama: Леной, Витимомъ, Олек- 
иой и Амуромъ; назвашя этихъ родовъ упоминаются при перечисленіи 
тувгусскихъ племенъ путешественниками ХҮІ sbra; изъ 15 измЪренныхъ 
киндигирцевъ и хахагынцевъ только двое имли по женской лини примЪсь 
якутской крови; остальные заявили себя чистыми тунгусами; домашній ихъ 
языкъ —тунгүсскій. Изъ числа подвергавшихся моимъ наблюденіямъ TYH- 
гүсовъ эта группа оказывается наименъе смЪшанной. 

Изъ семерыхъ осфдлыхь майскихъ тунгусовъ у одного мать — 
якутка и у двоихъ и матери, и бабушки — якутки; ближайшія сношенія 
майскіе тунгусы имфютъ съ соплеменниками Удскаго края; домашній ихъ 
языкъ — ARYTCRIB. 

Слъдующя три группы южанъ принадлежать къ Вангаласскому 
BEAOMCTBY. Беллетцы и буягирцы обитають къ востоку отъ 
Фены, бродя со своими оленями между рфками: Талбой, Амгою, Алданомъ, 
и Учуромъ. НЪкоторыя семьи беллетцевъ живутъ осЪдло по берегамъ р. 
Амги и занимаются земледЪъліемъ и скотоводствомъ на земляхъ, аренду- 
емыхъ ими у якутовъ. Изъ 43 измЪренныхъ беллетцевъ якутская примЪсь 
оказалась по опросамъ у 17, изъ 10 буягирцевъ -— у двоихъ. Домашній 
языкъ большинства семей — якутскій, но въ семьяхъ болЪе бЪдныЫхХъ (чисто 
охотничьихъ) сохранился тунгусскій. Часть беллетцевъ происходить отъ 
выходцевъ изъ Вилюйскаго края, переселившихся за Лену въ ХҮШ B., 
главная же масса считаетъ себя исконной въ За-ленскомъ кра%. 

Въ груп% тунгусовъ западныхъ родовъ Вангаласскаго вЪдом- 
ства трое мужчинъ принадлежать къ 3-му Беллетскому p., a Bch 
остальные къ родамъ: 1-му Шологонскому, Никагирскому и 
Нюрьмаганскому, представители которыхъ обитаютъ на западномъ 
берегу Лены, почти OCHAIO, занимаясь отчасти земледъмемъ и скотовод- 
ствомъ. Эти роды ведутъ свое пронсхожденіе отъ вилюйскихъ выходцевъ 
конца ХҮШ и начала XIX в%ка. 

Въ групп съверянъ трое мужчинъ принадлежать къ Горби- 
конскому роду тунгусовъ Охотскаго округа, трое — къ Мэмель- 
CROMY роду, подчиненному Баягантайской управЪ Якутскаго окр., 
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одинъ —къ Дёндяхинскому колфну того же рода и трое къ Ba- 
дирскому роду Батурусской управы. 

Что касается до пріемовъ измЪреній и т. m., TO свЪдьшя объ этомъ 
приведены въ моей прежней работЪ, и потому я не стану ихъ повторять, 
ограпичившись замфчащемъ, что пріемы эти Ne отличались отъ общепри- 
нятыхъ (по Брока). 

Pocms. Данныя о роств. тунгусовъ можно BKPATUS представить въ 
вид елЬдүющей таблицы: 
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Въ этихъ цифрахъ ръзко выступаеть на видъ отличіе южанъ отъ 
сверянъ по росту особей обфихъ группъ: въ то время, какъ у южанъ 
средняя роста 1631 мм., у сЪверянъ средняя на 83 мм. ниже; ростъ 
самаго высокаго изъ сБверянъ— 1004 мм.— на 27 мм. ниже средней южанъ 
я на 172 мм. ниже роста самаго высокаго южанина; наконецъ, BCH 
11 сЪверянъ роста малаго или едва достигаютъ низшаго предфла средне- 
роелости, тогда какъ у южанъ 39,3.’ вефхь измфренныхъ оказались 
выше средняго роста. Подобное же различіе наблюдается и у женщинъ 
обћихъ группъ: средняя роста З-хъ съверянокъ на 54 мм. ниже средней 
T южанокъ. 


„Бш 
Переходя къ сравненїю между собою южныхъ родовъ, мы увидимъ, 
что важдая изъ MBCTHHIXS труппь иметь свои особенности, но все-таки 
сходныя черты преобладаютъ въ нихъ надъ разлишями: у олекминцевъ 


(хахагышцы и киндигирцы) 60,o5°/) всфхъ измЪрешыхъ средняго роста, у 
эжанцевъ среднерослыхъ 71,,,°/,, У беллетцевъ этоть элементъ составля- 





Рис. 1. Олекминскіе тунгусы (фот. В. С. Келлермана). 


етъ 58,,,0;, и у западныхъ кангаласцевъ 49,,,°/,, т.-е. наиболће типичной 
мн южныхъ тунгусовъ повсюду оказывается ср еднерослость. Далће, 
веЪ® ҝангадасскіе роды обнаруживаютъ большое сходство по относительной 
численности особей одинаковаго роста; только у западныхъ кангаласцевъ, 
потомковъ вилюйскихъ выходцевъ, проценть малорослыхъ нЪеколько 
выше, ч$мъ у коренныхъ за-ленцевъ. Число измЪрепныхъ эжанцевъ 
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слишкомъ недостаточно, чтобы дЪлать какіе-либо выводы о всъхъ matt- 
скихъ тунгусахъ, но ихъ средняя почти совпадаетъ со средней вангалас- 
цевъ. Выдфляются отъ прочихъ присутствіемъ весьма рослаго элемента 
олекминскіе тунгусы, особенно хахагынцы, и можно думать, что эту осо- 
бенность нельзя объяснить случайнымъ подборомъ измЪренныхъ, такъ 
какъ путешественникъ 20—40-хъ годовъ Щукинъ въ своемъ путевомъ 
дневник говоритъ о тунгусахъ, встрЪченныхъ имъ близъ станціи Саны- 
яхтахъ (въ южной части Якутскаго округа): ‹мы видЪли тунгусовъ въ 
Виренскомъ округ; Th были худы, TOMM и слабы, но здЪшніе отличались 
большимъ ростомъ, плотностью и мускулистыми членами» '),— свидЪтель- 
ство, подтверждающее тотъ фактъ, что высокорослый элементъ дЪйстви- 
тельно присутствуетъ въ тунгусскомъ населені За-ленскаго края. 

При сравненіи южныхъ тунгусовъ съ ихъ ближайшими сосфдями — 
якутами °), мы находимъ между этими племенами ясно выраженное раз- 
Ingle: средняя роста южн. тунгусовъ почти на 2 сант. выше якутской 
(1631 и 1613 мм.), проценть малорослыхъ у тунгусовъ немного меньше, 
ч$мъ у якутовъ (дд и 38.5), но крайній предълъ малорослости у южн. 
тунгусовъ (1525 мм.) далеко не достигаеть того же предфла у якутовъ 
(1400 мм.); съ другой стороны, процентъ высокорослыхь у якутовъ 
(11,5,0/о) выше, ч®мъ у тунгусовъ (8,,,°/,). Әтотъ поелЪднїй фактъ объяс- 
няется въ моихъ глазахъ присутствіемъ среди якутовъ значительнаго числа 
метисовъ русской крови. Въ общемъ южн. тунгусы по рослости особей 
гораздо однороднће якутовъ, и типичный тунгусъ нЪсколько выше THONAN- 
наго якута. 

Рука. Въ противоположность большинству тюрковъ и монгозовъ, и 
въ частности якутамъ, у которыхъ рука длиннфе, чЪмъ у русскихъ, южн. 
тунгусы всЪхъ родовъ обладаютъ руками очень короткими: среднія по po- 
дамъ не выходять изъ предфловъ 71,,,—74,,, савт., а въ общемъ 72. 
сант., а по отношеню къ росту среднія составляютъ въ четырехъ груп- 
пахъ 44, — 44,570, въ групп западныхъ родовъ—45,,,%/, и только Bb 
груп эжанцевъ—45,,9/,, (у игидейскихъ якутовъ абсолютная длина — 
75,93 сант. и относительная —46,,,°/,). Выдфляя въ особую группу 28 мало- 
рослыхъ южанъ, я нахожу, что ихъ рука, при абсолютной величин% 69,,, 
сант., по отношенію къ росту—1567 мм.,— совершенно такова же, какъ и 
у прочихъ южанъ: 44,,,%, у малорослыхъ и 44,,,°/,—y вефхь вообще. 
У сБверянъ, наоборотъ, рука нЪсколько длиннће, хотя все-таки короче, 
чЪмъ у якутовъ: средная величина—70.,, сант., т.-е. 45,,,°/, роста. У 
женщинъ проявляется такое же различіе, причемъ въ обфихъ группахъ не 
только абсолютная, но и относительная величина женской руки оказывает- 


1) Щукин. Toksika въ Якутскъ. Изд. 1844 r., стр. 148. 
2) И. A. Геккеръ. Къ характеристик физич. типа якутовъ. „Зал. Вост.-Сибир. 
Отд. И. P. Г. О. по этнографід“, т. Ш, в. 1. Иркут.. 1896. 
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ся нфсколько меньше мужской: у южанокъ длина руки 67,,, сант. или по 
отношеню къ росту 44,,,°/,, у сЪверянокъ—66,,; сант. или 44,,,°/,. 

How. Нижняя конечность тунгусовъ обћихъ группъ, подобно верх- 
ней, по своей относительной величин не обнаруживаетъ сходства съ CO- 
отвфтственнымъ призвакомъ у якутовъ: тогда какъ якуты принадлежать 
къ числу народовъ коротконогихъ (относительная величина ихъ ноги, счи- 
тая отъ верх.-передней подвздошной ocTH,—53,,,), среди южн. тунгусовъ 
мы только у киндигирцевъ (6 чел.) находимъ среднюю 89,3 сант. или 54,.,°/,, 
общая же средняя всЪхъ южанъ (28 чел.) —91,,, сант. или 56,,,°') роста, 
откуда слЪдуетъ, что тунгусы 
южнаго типа принадлежать къ 
числу народовъ съ весьма длин- 
ными ногами. Тунгусы с%вер- 
HHXb родовъ уступають имъ 
въ этомъ отношеніи, но BCe- 
таки значительно превосходятъ 
явутовъ и приближаются къ 
русскимъ Якутской обл.: ихъ 
средняя — 85.1, савт. и OT- 
носительная — 55,,0/, (у pyc- 
скихъ Якутской оба. — 91,,, 
или 55,10 /о). Малорослые кан- 
галасцы по относительной длинъ 
ноги сохраняютъ полное сход- 
ство съ другими южанами: сред- 
няя — 88,,, сант. или 56,.,,0/,. 
Женщины-южанки обладаютъ HO- 
гою не только абсолютно, но 
и относительно меньшею, TEMS 
мужчины ихъ племени, но по 
сравненю съ якутами и даже 
съ русскими Якутской обл., ихъ нога оказывается относительно длинной: 
85, сант. или 56,°/. У сфверянокъ эти величины — 82, сант. или 
95,59, HO такъ какъ а priori слёдуеть предположить, что относитель- 
ная величина ноги у сфверныхъ женщинъ (какъ у женщинъ вообще) должна 
уступать мужской, то я думаю, что двумъ послёднимъ цифрамъ, Kaca- 
ющамся сфверныхь женщинъ, нельзя придавать значенія, какъ случай- 
вымъ (полученнымъ при измъреніи всего двухъ особей). 

Высота темени при сидячем положеніи. По особымъ условіямъ 
моей работы среди тунгусовъ Кангаласскаго въдомства (измфрешя ‘произ- 
водились BL лётнихъ урасахъ, въ которыхъ He бываетъ гладко выравнен- 
HOH площади пола), определ н!е высоты темени при сидячемъ положеніи 





Рис. 2. Забайкальский тунгусъ. 
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могло бы доставить лишь сомнительныя данныя; кангаласцы, киндигирцы, 
эжанцы и сЪверяне подверглись изм решямъ при болће удобной обстановк%. 
а потому высота темени опредълена мною только для этихъ родовъ. У 
южанъ относительная высота такова же. какъ у якутовъ, HO такъ какъ 
(что будетъ видно изъ дальнфйшаго) высота головы тунгусовъ значитель- 
но боле, чЁмъ у якутовъ, то, значить, длина туловища у тунгусовъ 
HBCROIBRO менфе, чЪмъ у якутовъ. Средняя высота темени южанъ— 87; 
сант. или 53,o,°/,5 У сФверянъ абсолютная величина меньше, но относи. 
тельная больше: 82,,, сант. или 58,9. У трехъ женщинъ-сЪверянокъ 
относительная величина этого размфра еще больше: 80. сант. или 54,,,° o 

Окружность зруди nods мъликами (при поднятыхъ рукахъ) у южн. 
тунгусовъ HBCROIBRO меньше, ч$мъ у боле рослыхъ—русскихъ урожен- 
цевъ Якутской обл., HO отношеніе этой величины къ росту у тЪхъ и у 
другихъ совершенно одинаково: средняя грудного периметра южныхъ ро- 
довъ— 888 мм. или 54,.,°/, роста. У женщинъ этой грушы — 869 мм. или 
56,2: /о. У сБверянъ —848 мм. или 54,19, ; у сЪверныхъ женщинъ —846 мм. 
или 57.3;0/,. Величины эти не представляють чего-либо характернаго для 
опредфленя расоваго типа. По нимъ можно заключить разв то, что 
тунгусовъ вообще слЪдуетъ отнести къ числу народовъ съ хорошо разви. 
тою грудью. 

Ширина плечѕ у тунгусовъ объихъ группъ по своему отношенію 
къ росту также близко совпадаетъ съ соотвЪтственнымъ отношеніемъ у 
русекихъ: у южн. тунгусовъ (64 чел.) —36,., сант. или 22,..9,; у жен- 
щинъ-южанокъ — 34.,. сант. или 22,,,°', (у русскихъ Якутской обл. — 
21,.,—22,,,0/,). У сфверныхъ тунгусовъ — 34,., сант. или 224% и у 
женщинъ-сЪверяпокъ — 32,,, сант. или 21,,,°. Y малорослыхъ кангалас- 
цевъ—34,., сапт. или 21,,,"/,. 

Ширина таза. Изъ всфхъ пропорцій туловища только относитель- 
ная ширина таза (разстояніе подвздошныхъ гребней) у тунгусовъ обнаружи- 
ваетъ отличіе отъ соотвфтетвенной пропорщи у русскихъ якутянъ. Tass 
тунгусовъ широкъ: у южанъ (64 особи) мы находимъ среднюю 281, савт. 
или 17, ,30/, (у русскихъ якутянъ 16,,,—J7,95°/9); У сЪверянъ — 26,,, сант. 
или 17,,,°/,. У женщинъ тазъ не только относительно, но и абсолютно 
шире мужского: у южанокъ —29,,, сант. или 19,,,9/, (болће, чЪмъ у MYR- 
чивъ, на 1,,, единицъ) и у сЪверянокъ —26,„„ сант. или 18,,,0/, (болће, 
чЬмъ у мужчин ихъ группы, на 0,,, единицы) !). У малорослыхъ канга- 
ласцевъ — 26,,, сант. или 17,0 0. 

Въ общемь можно сказать, что туловище тунгусовъ обћихъ 
групшъ не представляетъ яветвепныхъ отличій одного типа отъ другого. Съ 


1) По М. Sappey разница этого отношенія у парижанъ и парижанокъ со- 
ставляетъ 1х единицы и даже боле. 
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туловищемъ русскихъ оно весьма сходно по всфыъ пропоршямъ, кром% 
ширины таза, а сравнительно съ туловищемъ якутовъ, — немного короче и 
шире. 

Ј олова туни)совг, по сравнению съ головою якутовъ и русскихъ 

Якутской обл.. отличается своей высотою (разстояніе между высотою те- 
мени и высотою подбородка). Неръдко въ при-алданскомъ наседени встр%- 
чаются особи съ головою уродливой формы, которой Миддендорфъ 
дазъ названіе «башенной». При такой форм голова отличается необыч- 
нымъ развитіемъ затылка и перем щешемъ высшей точки далеко назадъ 
(рисунки, передающе эту особенность, можно найти у У пддендорфа, a 
также, —заимствованные у него- 
же,—у Ретціуса, «Народов%- 
Boie» т. 1). Среди при-амгин- at 
свихъ тунгусовъ и сыфшанныхъ ee 
съ ними при-амгинскихъ якутовъ 
башнеголовость встр%чается 
pge и притомъ въ смягченной 
формъ. Благодаря откинутому 
положенію, въ которое прихо- 
дится устанавливать голову при 
изи5реши согласно инструкщи 
Брока, башнеголовость скра- 
дывается въ получаемыхъ циф- 
рахъ и ее можно отмфтить лишь 
описательно. У сЪверянъ, среди 
воторыхъ я лично He BCTpÈ- 
чаль этой особенности, высота 
головы абсолютно меньше, но 
относительно еще больше, ч$мъ 
ү южанъ. Голова женщинъ Bb 
объихъ группахь значительно 
больше мужской. 

Горизонтальная окружность золовы у тунгусовъ имћетъ величину, 
Нфеколько уступающую величин этого размфра у игидейскихъ якутовъ 
по измЪренїю Н. Л. Геккера. бреднїя двухъ головныхъ имЪреній таковы: 
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Рис. 3. Забайкальская тупгуска. 


Высота головы. Горизонт. окружн. головы. 
Южн. тунгусы. . . . 21,3 сант. или 13,2109 56,97 сант. или 34,5900 
Мазорослые ОТДЗЛЬНО. 21,49 — 13,4800 50,88 — 39 060/0 
Съверяне . . . . . .20,— — 1%, 400/0 55 — 36,39°/0 
Южанки . . . . . .21,; — 14,696 94,9 = 36 ,о80/0 


Сверянки. . . . .. Qe 14.4300 55 — 31,12 /о 
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У игидейскихъ якутовъ высота головы—20,.. сант. или 12,,,9/,; у 
русскихъ Якутской обл. —20,,, — 21, сант. или въ °% °/, — отношеніи 
12,,,—12,,,°9. Горизонтальная окружность у игидейцевъ —56,,, сант. или 
3450.0; У русскихъ Якутской обл. —55,,,—57,., сант. или въ °/,°/,—oT- 
ношени 32,,—33,50 9,9%. 

Продольный w поперечный діаметры 1оловы у тунгусовъ ииЪютъ 
крупный разм ръ: 

Передне-задній дїаметрв у южанъ - 18,,,— 19», сант. и въ сред- 
немъ 192 mMM., авъ отношеніи къ pocTy—11,,,°/); У малорослыхъ южанъ— 
190,5 мм. (12,°/„); У сВверянъ—189 мм. (12,,,°/0). У женщинъ-южанокъ— 
183,, мм. (11,4°/„) и у сфверныхъ женщинъ—183 мм. (12,,9°/0). 

Поперечный наибольший у южанъ— 159 мм. (9,,,°/), у малорослыхъ 
южанъ—157„ мм. (10,0), у сфверянъ — 153 ми. (9,3/0). У женщинъ- 
южавнокъ—150,, мм. (9,,,°/,) HY сЪверныхъ женщинъ— 150,» мм. (10.,,°/0). 

По формъ черепа тунгусы объихъ группъ принадлежать къ умфрен- 
вымъ брахицефаламъ, уступая въ этомъ отношеніи якутамъ, у которыхъ 
средн! головной указатель, по Н. Л. Гекверу, составаяеть 83,,,. У 
южныхъ тунгусовъ я нашелъ 82,,, и у сфверянъ— 81,4. 

Несмотря на менфе высокій средний указатель, южн. тунгусы имъютъ 
въ своемъ составЪ относительно большее число брахицефаловъ, WMS ARY- 
ты: у тунгусовъ особей съ указателемъ выше 80,,, насчитывается 81,,,°,, 
BCBXb измфренныхъ (86 чел.), тогда какъ у якутовъ (139 чел.) —76,.,°;,. 
. У сверныхъ тунгусовъ, наоборотъ, брахицефаловъ меньше, ч$мъ у ARY- 
товъ, —только 63, 39/0. 

Чистые долихоцефалы отсутствуютъ во веЪхъ трехъ сравниваемыхъ 
типахъ, но субдолихоцефаловъ у якутовъ больше, YM у южн. тувгусовъ, 
и почти столько же, сколько у сфверянъ: 8,,,0/, у якутовъ, 6,0, Y 
южн. тунгусовъ и 9,„°/, у CBB. тунгусовъ. 

Мезоцефалы составляютъ значительный °/, у св. тунгусовъ—27,,°/,; 
среди якутовъ ихъ 13,,,°/), и среди южн. тунгусовъ только 11,,,°/0. 

На-ряду съ присутствіемъ среди якутовъ большаго процента средне-и 
подъ-длинноголовыхъ, въ этомъ племени наблюдается присутств!е гораздо 
большаго числа крайнихъ брахицефалоғъ (указатель выше 87,00), которые 
у южн. тунгусовъ составляютъ лишь 8,,,°', веЪхъ измренныхъ, тогда 
какъ у якутовъ — 15,11/о. Среди св. тунгусовъ самый короткоголовый 
субъекть имфлъ указатель лишь $4,.,. 

Все это показываетъ: 1) что южн. тунгусы по формЪ головы пред- 
ставдяютъ элементъ весьма однородный, въ которомъ 42,,,°/, вс®хъ oco- 
бей имЪютъ указатель 83,59 — 87 ло и 31,03°/0 остальныхъ — указатель 
80.00 — 83.00, H 2) что CBB. тунгусы, —если позволительно дфлать выводъ 
па основани измЪреній всего 11 особей, —замфтно отличаются въ этомъ 
отношени отъ южныхъ, обнаруживая явную наклонность къ среднеголо- 
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вости. Малорослые южане, какъ по величин средней—82,,., такъ и по 
распредфлению головныхъ типовъ, весьма близки къ прочимъ южанамъ. 
Женщины обфихъ группъ даютъ головной указатель одинаковой величины. 

Дая удобства сравневія привожу таблицу распредъленія особей по 
формЪ головы (въ °/,°/, къ общей численности группъ): 

















редн! К 

| указа- 75,3у— 78,00 78,0 —80,0 80, — 83 Зиг Зо 871... 

ane 
Южане А 82.69 6,89 11 49 31 03 42,59 Өө: 
Малоросл. южа- 
не отдфльно . . 82,63 1 суб. 10,-1 32,99 35,1 | 10 
СЪверяне . . 81.39 1 суб. 27 ‚ал 136 21,97 0 
Южанки. . . . 82.15 | 0 0 5 суб. 2 суб. | 0 
С$верянки. . .| 82,58 0 1 суб. 0 2 суб. 0 


Лицо тунгусовъ имфетъ особый 
отпечатокъ, но характеризовать его 
особенности легче словами, чЪмъ циф- 
рами. Преобзадающій типъ южанъ 
характеризуется широкимъ, четырехъ- 
угольнымъ или близкимъ къ этой 
форм$ абомъ, у большинства муж- 
чинъ скор®е низкимъ, чВмъ ВЫСОКИМЪ, 
HO у нЪкоторыхъ большимъ и npe- 
красно развитымъ въ верхней части. 
Брови почти у BCbXS довольно густы 
и рЁзко очерчены. Надбровныя дуги 
болБе или мемЪе выпуклы. Глаза— 
узки, но прорЪзаны прямо или почти 
прямо, и притомъ сидятъ довольно 
глубоко. Благодаря этому, корень носа 
не расплывается, какъ у многихъ Рис. 4. Метисъ 19-ти лтъ (ддъ—рус- 

скій, бабушка —сЪверная тунгуска). 

монголовъ и якутовъ, а выдфляется 

совершенно ясно; точно также спинка носа обозначена довольно отчет- 
ливо; носъ почти у већхъ особей этой группы короткій, чаще всего слегка 
вогнутый, нерЪдко—совершенно прямой, кое-когда-— прямой съ едва за- 
иЪтной горбинкой (характерный для многихъ ‘якутовъ носъ, близкій по 
фориъ къ орлиному, я встрёчаль только у метисовъ Майскаго BAO мства) 
Скулы у всБхъ широки, но кажутся еще шире, чЪмъ OHS есть на самомъ 
дЪлЪ, баагодаря необыкновенной впалости. такъ сказать, втянутости щекъ. 
Ротъ у южн. тунгусовъ очень большой, съ длинными, прямыми, въ боль- 
шинетвъ случаевъ очень тонкими губами, которыя, при спокойномъ CO- 
стояній субъекта, почти всегда остаются плотно сомкнутыми. Волосы на 





голов у вефхъ совершенно черные, густые и нер®дко длинные. У MHO- 
гихъ зам®тны тонкіе, длинные, рыжеватые усики; у пожилыхъ людей Ób- 
ваетъ иногда рЪденькая, рыжеватая бородка клинышкомъ или кустикомъ. 
Глаза у BCbXb безъ исключеня темно-каріе, почти черные, въ спокой- 
номъ состоянїи тускловатые, но при возбуждеши легко разгорающеся. 
Цвъть лица у всЪхъ олекминцевъ очень смуглый, почти коричневый, у 
многихъ съ красноватымъ оттфнкомъ; у кангаласцевъ лица тоже смуглыя, 
хотя и не въ такой степени, Cb оттфнкомъ чаще желтоватымъ, чЪмъ 
м%дно-краснымъ (на покрытыхъ мстахъ кожа у всЪхъ южанъ почти TA- 
кого же цвЪта, какъ у смуглыхъ русскихъ, гораздо болЪе свЪтлая, чЪмъ 
на лиц и рукахъ, и, какъ кажется, болће свЪтлая, чБмъ у якутовъ). 

Типъ встрёченныхь мною сЪфверныхъ тунгусовъ (миъ удалось 
видЪть около 30 человфкъ)—совсфмъ иной. ЦвЪтъ ихъ лица гораздо Ob- 
abe, чЬмъ у южанъ, съ оттфнкомъ желтоватымъ, у охотскихъ тунгусовъ— 
дымчатымъ. Лобъ, по большей части, невысокъ и нЪсколько покатъ. Ниж- 
HAA челюсть очень коротка и какъ бы подтянута внутрь. Въ силу этого, 
наиболће выступаетъ средняя часть лица: короткій, широкій носъ и до- 
вольно короткая верхняя губа. 

Средняя величина всей длины лица у южн. тунгусовъ—18,,, 
сант. — почти совпадаетъ съ соотвЪтственной величиной у якутовъ Гек- 
кера—18,,, сант., HO по отношенію къ росту ниже якутской: 11,,%, у 
тунгусовъ и 11,,,°/, у якутовъ. ЁромЪ того, у якутовъ гораздо выше про- 
центъ особей длиннолицыхъ (20 сант. и выше), такъ что въ общемъ тун- 
гусовъ южныхъ родовъ можно признать болће коротколицыми, чЪмъ якуты. 
Средняя длина лица у малорослыхъ южанъ—18,.; сант. (11,,,9;,), у с$ве- 
рянъ —17,, сант. (119), У южанокъ — 17, (11°), у сБверянокъ— 
17.3 (11,5%). | 

Распредленіе особей по длинЪ липа у тунгусовъ и у якутовъ пред- 
ставляетъ такія отличія (въ ©/,°/,): 











| 
| 
Наибодии поперечнике лица у южн. тунгусовъ (разстояніе CRY- 


ловыхъ дугь)—въ среднемъ 151 мм.— приблизительно равенъ поперечнику 
якутовъ—100 MM., но по отношению къ росту этотъ діаметръ составляетъ 


Ниже 16 А | | 20 ивы- 
сант. 16,0 =16317,—179184—18, 190—195 ше. 
Южные тунгусы . 0 4,16 20,94 44,05 22 69 Я. зз 
(верные тунгусы. 0 18,18 36.36 36.36 9.09 0 
Якуты. К СЫ Ча ж 2.16° 2.88 20.14 39.97 23, 15,11 
ІОжанки . | 0 О о суб. | 2 суб. 0 0 
Съверянки . | 1 суб. | 0 | суб. | 1 суб. 0 0 
i 


у южн. тунгусовъ 9,3%, у якутовъ — 9,30" o, у сЪверянъ — 141 мм. 
(9,1%), У ось южанъ — 146,, мм. (9,3,4), У южныхь жен- 
щинъ— 146 мм. (9,,,°',) и у с®верныхъ женщинъ — 138 мм. (9,35) 
т.-е. въ предфлахъ одной группы у женщинъ онъ шире, чфмъ у мужчинъ, 
ү малорослыхъ шире, ч®мъ у высокихъ, но у сфверянъ, несмотря на ихъ 
малорослость, уже, чЪмъ у южанъ. 

Одинаковость средней ширины лица у южныхъ тунгусовъ а у ARY- 
товъ могла бы подать поводъ къ невфрному заключенію о полномъ сход- 
(TBE этого признака у обћихъ народностей; на самомъ же дл широко- 
скулость составляетъ для южн. тунгусовъ гораздо боле общій и Xa- 
рактерный признакъ, чфмъ для якутовъ, у которыхъ, по опредфленю 
Н. I. Геккера, 10,,;°/, весћхъ измЪренныхъ имфли скудовой діаметръ 
ниже 140 мм., тогда какъ среди южн. тунгусовъ особей съ такой ум%- 
ренной шириною скуль мнъ не ветрЪтилось вовсе; съ другой стороны, 
среди южн. тунгусовъ я нашелъ 66,,,°/, особей, обладающихъ скуловымъ 
ламетромъ 150 мм. и болће, между тъмъ какъ среди якутовъ такія особи 
составляютъ лишь 36,,,°/, BCX измЪренныхъ. 

РаспредЪленіе особей по ширин скулъ среди различныхъ группъ 
(Въ): 





Ниже | 140—144 





| | 

140 мм. вый 159—154 155..... 

ПКУТЫ риа 10,97 11,7 | 26% | Du be 9,49 16,53 
= | 
Южные тунгусы..... 0 | 9,52 23.51 41,66 25.00 
Сфверные тунгусы.... 18,18 | 54,35 18,18 9.09 
Южанки и... . 0 З суо 2 суб. 1 суб 1 суб 
Съверянки. ...... . | 1656. | 2 суб | 
| 


.Гицевой указатель южн. тунгусовъ, какъ этого естественно ожи- 
дать послЪ разсмотрЪшя двухъ предыдущихъ величинъ, выше, чЪмъ у 
якутовъ: у южн. тунгусовъ —81,.,, у якүтовъ – 80а, у сФверянъ—79,-., 
у южанокъ — 82.,, и у сфверянокъ — 79,,;. Въ обфихъ группахъ жен- 
щины такимъ образомъ оказываются боле широколицыми, YEME мужчины. 

Нижній Фаметре лица (разстолніе между углами нижней че- 
аюсти) вполнЪ гармонизируеть съ верхнимъ, т.-е. обнаруживаеть такія 
же соотношенія: у южн. тунгусовъ—11,,, сант. (7„у°/„), У малорослыхъ 
южанъ—11.,, сант. (7,5,°/)), У сЪверянъ— 11,» сант. (7,°/„), У ЮЖНЫХЪ 
түнгусокъ —11 ,,, сант. (7,5505) и у ефверянокъ— 10,2. сант. (7, ,,0/,). 

Разстояніе между внутренними улами 2.1036 ү тунгусовъ 00%Ъ- 
ихъ группъ мало отличается по своимъ абсолютнымъ величинамъ, но по 
отношению къ длин лица у съверянъ оказывается гораздо больше: у 
южанъ мы находимъ 3,,, сант. или 16,..°, длины лица, у сЪверянъ— 
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3,5, сант. или 18,.,°/,, у малорослыхъ южанъ — 8, сант. или 17.55°/5, у 
южанокъ— 3, сант. или 18,,,°/) и у сфверянокъ— 3... сант. или 19,„°/,. 

Для того, чтобы легче оріентироваться въ разрозненвыхъ цифрахъ, 
я свожу въ общую таблицу всЪ данныя объ относительной величин% при- 
знаковъ у различныхъ родовыхъ группъ, принимая за единицу высоту 
роста каждой группы, а для лицевыхъ поперечниковъ — всю длину Ania. 
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Головной указатель . . .| 52,5183, 66 32,96 82,04 82.34 32,0232 ,69 82.вз]81›,зә5|82,15!82-.зз 


‘ | с | ‘ | ‘ у | ‘ су 
Высота головы .. ‚ | 1346 13. и 12.91 13,391 13,19 12,э6113,э1 13.4813. 40114101 14,48 


| 
| 


Горизонт. окружность . | 31,-; 38,34 96,14 54,3 З4 дз 34 ‚1934,59 32,06136,3|36.03!37,ә 














С. КЧ | | | 
a Передне-заднїй діаметръ| 11,-» |114! 11.58| 1188/11 29/11 493} 11,80! 12-4611 2544] 1 1.9611 2.99 
| 

à МЫ 70 | | | 

-| Поперечный наиб. діам.) 9.5 9,34! 9,56 9,5 9,-5| 9,79] 9,7 10,0| 9,58] 9,510, 

ЕЁ Длина ное. аен 5.10714 10, 11, дә 11,19 11,341] 1,4-1] 1,66 11,38 11,59 1149 11, в 11, 

= | | | | 

р Рука. . . . . . А ` 44.06.4499 45.63 | 1,48 4 1 ‚ов! 15.09 44,44 44, 4ә 19.85 44,11 44 ә; 

= б: | А А | 

= Нога © ‘(а ааа ы е Ж 2.2.44 24 ,э8/08.19 56,06 9662/76 596,1 90,58 ЭЭ. Өз 295,55 

© Высота темени при сид. | | | | | 

— ПОТ АЕ.» Sak «ММ» ы” 2 51,81 93.55 53.69 — | — — 55,06 кз 53.93 = 4.01 

| | | | 

а Грудь. ә А е è А 6 А в 55.13 09,58 29.54 оная 59,87 495 54,58 55 ‚44 54,81 56,31 51,33 
Плечи а н ФЕ = | —— 22,08 22.5122 19122,38 22,37 2] 91 22,48 22,1121 76 
Тазъ в а’ га & , rice — — 16.44 17sec] Teall Tse 17,33 17,00 17 os 1909/18, 48 








Скуловой діаметръ . . | 311 82.0: "8.3 82,57 81,1979, 38131,53 80,44179,э6 82,53 79,7 


=,53) 
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“7 - › Т О ТЯ! FE | Ц О) ve » J Р: 
Челюстной діаметръ . . | 6%,,-166.361,5003,55/01.3-/60,-163,ә=03,%162,%162,ә9 61 ,55 











‚ ДОЛЯХЪ ЛИЦА. 


Межглазничное разет. . | 20,95| 16.4) 18.92 17 .зэ| 16,1716, 416,95 17,5318, з1 18419.08 


Вт 


Олагая пропорціи, характеризующія отдфльныя группы измренныхъ, 
мы видимъ, что малорослые южане приближаются къ сходнымъ съ ними по 
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росту сЪверянамъ относительною величиною головы, причемъ раздичїя въ 
относительной величин, повидимому, находятся въ зависимости лишь отъ 
разницы роста.По пропорціямъ лица малорослые южане занимаютъ среднее 
MBCTO между своими южными сородичами и сЪверянами. Но относитель- 
ная величина рукъ и вогъ и головной указатель малорослыхъ 
южанъ совершенно таковъ же, KARD и у прочихъ южанъ,. 
а потому разницу въ относительной величин этихъ признаковъ между 
южанами и сЪверянами нельзя свести къ одному лишь различію этихъ 
группъ по BX% рослости. Неодинаковость расоваго состава обоихъ сравни- 
ваемыхъ элементовъ, какъ инф кажется, является наиболће естествен- 
нымъ предположеніемъ для объясненія такихъ различий. 

Предположеніе это находить себъ сильную поддержку въ географи- 
ческомъ распредћленіи типовъ: крЪпко сложенный, среднерослый, умренно- 
короткоголовый элементъ наиболЪе замфтенъ въ тунгусскомъ населени 
Маньчжурін, средняго Амура и правыхъ притоковъ Лены (почти сплетаю- 
щихся въ своихъ верховьяхъ съ лфвыми притоками средняго и верхняго 
Амура), тогда какъ элементь малорослый,— а по моимъ наблюденіямъ — 
въ то же время менће брахицефальный и менфе скуластый, —по отзы- 
вамъ путешественниковъ, особенно характеренъ для тунгусовъ примор- 
скаго края, при-ангарскаго, енисейскаго и сЪвернаго. Судя по этимъ OT- 
зывамъ, среднерослый элементъ составляетъ какъ бы ядро, окруженное 
по краямъ элементомъ малорослымъ. Такой фактъ наводитъ на мысль 0 
сиБшенш тунгусовъ въ ихъ поступательномъ движеніи съ Амура на c$- 
веръ, CBB.-BOCTORD и сЪв.-западъ съ болће древними, малорослыми племе- 
нами, остатки которыхъ на крайнемъ с%в.-востокЪ Asin акад. Шренкъ 
видитъ въ изолированныхъ и малочисленныхъ нын® народностяхъ, OTTÈC- 
ненныхъ Bb тундры и на окраины материка (таковы: юкагиры, чуванцы, 
ителмены, айносы, гиляки). Вс эти народности говорять на совершенно 
различныхъ языкахъ, вс OAS, по преданіямъ, а частью и по достов%Ър- 
нымъ свидЪтельствамъ, были въ старину гораздо многочисленнфе, wha 
теперь, а по мЪстамъ своего обитанія онъ должны были соприкасаться 
съ тунгусами и orbe или менће обмъниваться съ ними кровью и эле- 
ментами языка и культуры. Разнообраз!е лексическаго состава тунгус- 
скихъ нарћчій (һастренъ, Миддендорфъ, Спасский, Герст- 
фельдтъ) и широкія различія въ уровнф культуры (полудикіе оленеводы 
и зв$роловы сБвера съ одной стороны, и полуцивилизованное населеніе 
тувгусскихъ княжествъ, разгромленныхъ Хабаровымъ на Амур®,—еъ дру- 
гой) даютъ послЪднія основанія для увъренности въ разнородности paco- 
ваго состава тунгусскихъ племенъ. 

Въ противоположность ассимиляціи чуждыхъ народностей, очевидно, 
имъвшей MBCTO въ прежнее время, въ теченіе послЪдняго столЪтія CINU- 
комъ разсћявшійся тунгусскій элементъ, денаціонализируясь подъ pyc- 
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скимъ, якутскимъ и бурятскимъ вліяніемъ, оказываетъ замфтное воздЪй- 
ствіе на образованіе современнаго типа якутовъ, бурять и русскихъ CH- 
биряковъ дальнихъ окраипъ Вост. Сибири. Этоть послЪдній процессъ, — 
поглощеніе тунгусовъ болБе сплоченными и сильными народностями, — 
идетъ настолько быстро, что, по всей BBpOATHOCTH, тунгусскій языкъ и 
націовальное самосознаніе угаснутъ въ неособенно далекомъ будущемъ, 
несмотря на то, что, по своимъ физическимъ свойствамъ, насколько я 
могъ выяснить, тунгусское племя вполнъ жизнеспособно, а въ духовиомъ 
отношеніи, —-какъ видно хотя бы ла примър% маньчжуровъ, —несомнЪнно 
принадлежитъ къ числу хорошо одаренныхъ и воспріимчивыхъ къ высшей 


күльтур%. 
И. И. Майновг. 
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ГАЛЬЧА. 


(Первобытное населеніе Туркестана). 


Вопросъ о первобытномъ населени Туркестана до сихъ поръ пе 
возбуждалъ никакихъ споровъ. Лейтенантъ Борнсъ, одинъ изъ первыхъ 
европейскихъ путешественниковъ въ Бухару, говоритъ, что «первобытные 
жители Түркестана суть таджики или таты, иногда, хотя ошибочно, на- 
зываемые сартами, что собственно служить насмфшливымъ именемъ, KRO- 
торое придаютъ имъ кочующія племена. Въ отдаленныя времена BOBH- 
ственные турки, пришедшие съ ChBepa, сокрушили власть этого народа, а 
потомъ междоусобія ослабили его еще болће». Того же мп®нїя придержи- 
Basca и Вамбери, а съ его голоса стали повторять это и позднйше путе- 
шественники. Только Пашино остался при особомъ инфШи: «таджики, — 
пишетъ онъ,— кровные персы, попавше сюда въ новЪйшя времена и 
укоренившеся здЪеь>. 

Въ самомъ длЪ, изъ всЪхъ племенъ, населяющихъ тепереший рав- 
нинный Туркестанъ, таджики имфютъ болће всего правъ на титулъ або- 
ригеновъ страны: объ узбекахъ и киргизахъ мы имфемъ довольно точныя 
историческія свфдфшя,—мы знаемъ время появленія ихъ въ предълахъ 
Туркестана; есть у Hach свЪдћнія и о возникновеши поселковъ арабовъ 
и еврейскихъ кварталовъ, и о появленіи тЪхъ персидскихъ выходцевъ изъ 
Мерва, которые утратили свой языкъ, смфнивъ его на узбекскій, но 
сохранили вру, оставшись шіитами, и, въ силу этого, подъ названіемъ 
‹ираны», выдБлились изъ среды таджикскаго паселенія, родственнаго имъ, 
можеть быть, по крови; цыгане—люли и мазанги признаются несомнЪнно 
пришлымъ населеніемъ; остаются, слБдовательно, только таджики, которые 
и сами считаютъ себя аборигенами страны. Къ тому же отсутетйе MOH- 
головидныхъ празнаковъ въ тип, ихъ ирапскій языкъ, —все говорить за 
то, что передъ нами потомки аріевъ и парапамисидовъ IY в. до P. X. 
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Что значить слово «таджикъ»? Много было сдфлано по этому поводу 
догадокъ, боле или менфе остроумныхъ, догадокъ, которыхъ мы не будемъ 
здфеь приводить, такъ какъ въ настоящее время можетъ считаться твердо 
установленнымъ объясненіе этого слова, данное г. Бартольдомъ. Г. Бар- 
тольдъ указываетъ, что первоначально персы называли таджиками завое- 
вателей арабовъ, а потомъ распространили это назваше на соплеменниковъ, 
принявшихъ исламъ. Тюрки стали называть таджиками все туземное 
населеніе мусульманской BhpH, безъ различия проис- 
хожденія. Когда арабы слились съ туземцами, ‹таджикъ» сталь терми- 
номъ этнографическимъ, а подъ вліяніемъ тюрковъ, сами персы стали Ha- 
зывать себя этимъ именемъ, переставъ примфнять его къ арабамъ. Въ 
этомъ истолковани намъ особенно цфнно выраженіе ‹безъ различія про- 
исхожденія». Значитъ, таджики—терминъ собирательный; значить, сначала 
это былъ, можеть быть, цЪлый PAIL племенъ, различныхъ по крови, но 
объединенныхъ религіей, и названіе это носило чисто религіозный характеръ; 
затБиъ, при дальнъйшемъ сліяніи этихъ первоначальныхъ народностей, 
выработался тотъ новый, общ TAND, носителемъ котораго является ясно 
сложившееся племя, которое мы встрфчаемъ теперь на равнинахъ Турке- 
стана и которое носитъ то же назван!е-«таджики», но въ другомъ уже, 
спеціально племенномъ, значении. 

Принимая это объясненіе, мы тЬмъ самымъ признаемъ смЪшанное 
происхожденіе мнимыхъ аборигеновъ края, а такъ какъ смфшеше npo- 
изошло настолько давно и настолько полно, что получился такой однообраз- 
ный и яркій типъ, какъ типъ теперешнихъ таджиковъ, мы должны отка- 
заться отъ мысли путемъ антропологическихъ измреній опредЪлить эле- 
менты, принимавшіе участіе въ образованіи этой народности. 

Әта выдержанность типа и вводила въ заблужденіе изслфдователей, и 
формула г. Бартольда не находила себЪ, поэтому, отклика, пока горный 
Туркестанъ оставался terra incognita для антропологовъ. Что въ горахъ, 
Bh мЪстностяхъ наиболће изолированныхъ, TANS сохраняется въ наиболь- 
шей чистоть— это не новость. Поэтому Bch писавше о Туркестан%, npa- 
нимая, что въ основу таджикской народности легъ одинъ народъ, который, 
путемъ смЪшенія съ прибывавшими племенами (и смЪшенія довольно CAY- 
чайнаго характера), выработалъ свой теперешній типъ, — выдвигаютъ на 
первый планъ горцевъ, какъ типичныхъ таджиковъ. 

Но если объясненіе г. Бартольда вЪрно, то не таджикскій чистый 
типъ найдемъ мы въ горахъ, а Th, въ разрозненномъ вид, элементы, 
которые, смъшиваясь въ равнин, дали теперешнее племя таджиковъ. 
Въдь, при вторженіи завоевателей, не Bch аборигены страны пали и не 
BCE покорились. Часть ихъ должна была отступить, уйти въ горы, pasch- 
патьея по ущельямъ. Движеніе въ горы, вызываемое недостаткомъ куль- 
турной земли въ ТуркестанЪ, не затихло и теперь. Таджики, уже сложив- 
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шиуся племенемъ, тоже отступали подъ напоромъ тюрковъ, и наиболфе 
доступныя горныя долины заняты теперь ими. Но подымитесь выше, къ 
снфжнымъ вершинамъ, rab скудна природа, rab суровъ климатъ, гд 
хлЬбъ приходится добывать такимъ чудовищнымъ трудомъ, что о немъ 
трудно себф составить даже приблизительное понятіе, —словомъ, въ MBCTHO- 
CTH, куда только необходимость или любовь къ свободъ могли загнать 
людей, — всюду вы найдете рядъ небольшихъ племенъ, и по нар®Ъчїямъ, и по 
типу отличныхъ другъ отъ друга и отъ равнинныхъ таджиковъ, —племенъ, 
которыхъ мы не имфемъ права называть таджиками и которыхъ сами 
таджики называють «гальчей». 

Слово это считается синонимомъ слова «горный таджикъ». «Горные 
таджики, или гальча», пишуть этнографы, давая этому термину самыя разно- 
образныя толкования, подчасъ самаго произвольнаго характера. Tars Гребен- 
кинъ производить его отъ слова «галль» (хлфбъ) и переводить «возящій 
хдЪбъ >, потому что, по его словамъ, у горцевъ не хватаетъ хлћба, и они BBO- 
зятъ его изъ сосфднихъ областей. Но если у туземцевъ мало хлЪба, то денегъ 
у нихъ еще меньше; поэтому, они Ъдятъ крутъ, горохъ, хлЬбные сурро- 
гаты всякаго рода, голодають и, бываетъ, цфлыми поселками вымирают 
отъ голоднаго тифа, но за хлЬбомъ Ъздятъ довольно-таки рЪдко, такъ 
какъ даромъ хлЪбъ раздавали, насколько MHS извЪстно, только одинъ разъ, 
во время Анзобской чумы, да и то только на Ягнобъ. Другое объясненіе, 
болће поэтическое, но еще Gombe произвольное. даль Уйфальви: по его 
словамъ, «гальча»—это вороны, которыхъ голодъ загналъ въ горы. Ham 
кажется, что не зачфмъ трудиться придумывать объяснеше слову, которое 
цфликомъ имфется въ таджикскомъ языкъ (фальгарскомъ нарфчи) и зна- 
читъ: «Чужой, посторонній ›. Составилось опо, по словамъ туземцевъ, изъ 
‹галисъ› и «Ча», что значить «говорящій грубо»; при дальнЪйшемъ раз- 
витін слово это получило свой пастоящій смыслъ: оно носить TOTS оттћ- 
нокъ, который грекъ вкладывалъ въ слово «варваръ»>, —нЪсколько обидный, 
презрительный оттфнокъ. Такимъ образомъ TepMAUb этоть носить тотъ 
же собирательный характеръ, что и терминъ «таджикъ» въ былое время. 
Для самаркандца, считающаго себя «солью земли и свфтомъ міру», все 
горное населеніе уже «гальча». Подымитесь по Заравшану,— за Пенджекентомъ 
начинаются уже горы, сл довательно, населене — горные таджики или гальча. 
Но если назвать какого-нибудь туземца гальчей, онъ смертельно обидится. 
Отвфть будетъ у вс®хъ одинъ: «мы —не гальча, гальча— это на Ягноб, это— 
въ Матч, тамъ дурные таджики, а мы— не гальча». 

Характерно, что въ горахъ слово «таджикъ» сохранило еще, пови- 
димому, свой первоначальный религіозный смыслъ. По крайней мъЪрЪ, въ 
восточномъ Дарваз, въ Рошан%, въ Шугнанф намъ неоднократно при- 
ходвлось слышать выраженіе: ‹мы недавно сдћлались таджиками», чЪмъ 
указывалось на ихъ недавнее, сравнительно, обращеніе въ исламъ. 
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Мы видимъ, что употреблене терминовъ: «таджики» и «гальча», Ha- 
столько спутано, что, прежде чЪмъ перейти къ дальнЪйшему изложеню, 
мы должны точно установить, что мы будемь называть этими именами. 
Таджиками мы будемъ называть племя, населяющее равнины и широкїя 
горныя долины Туркестана, —племя, обладающее ясно очерченнымъ TH- 
помъ и происшедшее путемъ того сліянія первоначальныхъ народностей, 0 
которомъ мы уже говорили. Это будетъ терминъ этнографическій. Что же ка- 
сается зальчи, то мы объединимъ этимъ именемъ вс TS остатки прежняго Ha- 
селенія, отъ родства съ которыми отказываются сами таджики (хотя до на- 
стоящаго времени они и носятъ названіе „горныхъ таджиковъ“) и отмЪтимъ, 
что на основаніяхъ, приведенныхъ выше, терминъ этотъ этнографическаго 
значенія не имћетъ. Принимая для таджиковъ вышеуказанное значеніе, мы 
видимъ, что отожествлять горныхъ таджиковъ съ гальчей нельзя; одно изъ 
двухъ: ИЛИ «таджики» — племя, и тогда гальчи —не таджики, или таджики — 
терминъ собирательный, а этого допускать не зачћмъ, разъ мы привыкли 
называть этимъ именемъ народъ съ ръзко-опредъленнымъ типомъ. 

Мы уже сказали, что группа племенъ, которую мы объединяемъ CHO- 
вомъ «гальча», содержитъ въ разрозненномъ BAS TH элементы, изъ KOTO- 
рыхъ, повидимому, сложилась таджикская народность. Антропометрическія 
работы, которыя намъ удалось произвести во время пяти пофздокъ въ 
Среднюю Азію (въ 1895—1899 гг.), дали возможность опредфлить 5 основ- 
ныхъ типовъ, подъ которые можно подвести горцевь того лабиринта, ко- 
торый заполняеть юго-восточпую часть Туркестана и смыкается съ Гима- 
лаями. 

Въ этой статьф мы коснемся только общихъ выводовъ; болЪе деталь- 
ную разработку и анализъ физическихъ признаковъ населения Туркестана 
мы отложимъ до окончательной разработки добытыхъ нами матеріаловъ. 


1) Племена арабскалю muna. 


Къ нимъ относятся туземцы Фанскаго ущелья (Самаркандской обл.), 
называюще себя таджиками, говорящіе по-таджикски, но сохранившіе въ 
достаточной чистотБ свой арабскій типъ и даже свое родовое названіе: 
«мы— рода Маликэ», говорятъ они !). Если мы не ошибаемся, этотъ родъ и 
посейчасъ есть среди арабовъ. Тотъ же родъ Маликэ нашли мы въ Гис- 
сарскомъ бекствЪ (Бухарское ханство), въ мЪстности Дагана, куда они 
перешли лътъ 200 тому назадъ изъ Бальджуана; выйдя на orbe доступ- 
ную местность, эти Маликэ мало-по-малу начинаютъ смЪшиваться съ 
сосфдями-узбеками рода Лакай, и кое-какіе монголовидные признаки уже 


1) У равнинныхъ таджиковъ не сохранилось никакихъ CIBAOBS родовыхъ 
подраздЪленій. 
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начинаютъ проскальзывать въ THIS. Ho, въ общемъ, сходство съ фан- 
цами огромно: TÈ и друге —высокаго роста, стройнаго, сухого сложенія, 
сь сильно развитыми конечностями; кожа —темно-смуглая; волосы —черные, 
часто волнистые; глаза— съ типичнымъ европейскимъ разр зомъ, темно -каріе, 
подъ красиво очерченными бровями; правильный носъ, очень часто съ 
горбинкой; прямыя, тонкія губы; зубы—небольшіе, плотные, очень часто 
стертые отъ неумъреннаго употребленія сухихъ плодовъ. 

Третье небольшое племя арабовъ, сходное по типу съ Маликэ, но 
называющее себя арабами (курайшиты), находится въ долин% р. Ёгъ- -су. 
dTa арабы отступили въ горы подъ напоромъ тюрковъ уже въ новЪйшія 
времена и не принадлежать къ древнему населеню Туркестана. 


2) Племена еврейскаю muna. 


Әтотъ типъ пользуется значительнымъ распространеніемъ. Авганцы 
прямо признаютъ свое еврейское происхождеше, но о нихъ мы говорить 
не будемъ, такъ какъ наши изифреня авганцевъ носять весьма случайный 
характеръ и не даютъ намъ права говорить о BCBXD племенахъ, говоря- 
ЩИХЪ ЯЗЫКОМЪ «пушту». Въ собственномъ Туркестан отдЪльныя общины 
съ ясно выраженнымъ еврейскимъ тппомъ ветрћчаются во многихъ мЪстахъ 
какъ Зарявшанскихъ горъ, такъ и Гиссара, Варатегина. Особенно ясенъ 
этотъ типъ въ верховьяхъ Зарявшана, въ Матчинской волости, Самарканд- 
ской 064., но нигдЪ онъ не выраженъ съ такой силой и полнотой, какъ 
въ ЯзгудонЪф, въ восточномъ Дарваз. МЪстность эта настолько интере- 
сна, что мы позволимъ себф остаповиться на ней нЪеколько подробн®е. 

Долина р. Язгулона (одного изъ правыхъ притоковъ Пянджа, верх- 
ней Аму-дарьи) лежить между Ванжемъ и Рошаномъ. Населеніе ея въ 
среднемъ теченін—таджики, въ нижнемъ — особое племя — язгулоны. Ha 
первый взглядъ кажется страннымъ, что верховья и среднее течеше рки 
заняты таджиками, а низовья язгулонами, представляющими, несомнЪнно, 
остатки значительно болъе древняго населеня. Объясняется это TËND, что 
таджики двигались по караванному пути, идущему черезъ эту долину изъ 
Рошана въ Дарвазъ, черезъ кишлакъ Андергобъ на перевалъ Хушканъ съ 
одной стороны, и Шидъ-ок-ба – съ другой. ЗдЪеь-то, около дороги, и ochan 
таджикскіе переселенцы, которыхъ ничто не манило въ низовья р®ки. Не 
Xorga привлечь ихъ туда почва, скудная, заваленная обломками скалъ 
(велЪдствіи многочисленныхъ, частыхъ обваловъ); не могла особенно при- 
ваевать и близость авганской границы; да, накопецъ, немного переселен- 
цевъ и выслала сюда Средняя Азія. Большая часть ихъ осфдала раньше, 
въ болће счастливыхъ мЪстпостяхъ, а большая часть т®хъ, которые до- 
ходили сюда, предпочитала идти дальше, пробиралась въ Читралъ, Индію 
или богатый Бадахшанъ. Въ течене 8—9 мЪсяцевъ въ году, когда nepe- 
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валы закрыты, отрфзанные отъ сообщенія съ окружающимъ м!ромъ, язгу- 
лонцы были въ значительной степени гарантированы отъ всякаго рода 
безпокойствъ. Звонъ оружія, въ течене вЪковъ раздававшійся въ равни- 
нахъ Туркестана, не долеталъ сюда. Этой бЪдной страны не надо было ни- 
кому, — COC AM ихъ не трогали. Такимъ образомъ они были совершенно 
ограждены отъ смЪшенія, и если языкъ ихъ приняль нЬкоторыя таджик- 
CRIA слова, если они пополнили недостававшя у нихъ понятія, заимство- 
вавъ ихъ у таджиковъ, то не заимствовали у нихъ крови, и такимъ Iy- 
темъ дошелъ до насъ тоть въ высокой степени интересный типъ, который 
поражаетъ глазъ путешественника въ кишлакахъ Hum. Язгулона, отъ 
Яр-газана до кишлака Mothra, крайняго кишлака В. Дарваза. 

Изъ путешественниковъ сюда, кажется, никто не заглядывалъ; по 
крайней м®р®, ни лингвисты, ни антропологи ничего о нихъ не говорятъ, 
да и туземцы Ниж. Язгулона утверждаютъ, что не видали европейцевъ. При- 
чина этого — отдаленность MBCTHOCTH отъ проћзжей дороги; если бы перевалъ 
Шидъ-ок-ба не закрылся раньше времени, и намъ не пришлось бы, бро- 
сивъ вьюки и лошадей, пробираться въ Рошанъ пфшкомъ, по прибреж- 
нымъ скаламъ Пянджа, вЪроятно, и мы проъхали бы мимо этой интерес- 
ной мЪстности. Шесть кишлаковъ заняты язгулонцами. Сакли, сложенныя 
изъ камней, изъ обломковъ скалъ, безъ цемента, низкія, закопченыя, He- 
привътливыя, ютятся на берегу веселой, шумливой рфчки, почти исчезая 
въ зелени садовъ, охватывающихъ поселки. При въфздЪ въ кишлаки Bach 
окружаетъ толпа туземцевъ всфхъ возрастовъ: дфти, совершенно голые, 
или съ легкой опояской у бедеръ, мужчины въ самыхъ фантастическихъ 
костюмахъ: TO въ подобіи халатовъ, изъ грубой сермяги, съ головой, 
обернутой обрывкомъ ткани, то полуобнаженные, съ перекинутой черезъ 
плечо зв$риной шкурой, съ луками въ рукахъ; наконецъ, медленные, 
важные старики съ длинною бородою, съ изогнутыми посохами,— настоя- 
ще ветхозавтные патріархи. Женщины, въ первую минуту скрывшіяся, 
почти тотчасъ появляются снова; то тамъ, то здсь вы видите бълыя или 
цвЪтныя рубахи ихъ, открытыя, не лишенныя извЪъстной пріятности, лица. 
Онъ спокойно принимаются за прерванную работу. 

Еврейскій Tanh выраженъ у BCbXb съ поразительной яркостью. 
Это тъмъ болће интересно, что заподозръть ихъ въ семитическомъ проис- 
хожденіи прямо невозможно. Въ .данномъ случа% намъ приходится опереться 
и на липгвистическія данныя. Хотя языкъ и относится къ области Hak- 
orbe неустойчивыхъ признаковъ, хотя именно въ Средней Азіи мы Ha- 
ходимъ разительные примЪры этому (арабы и персы, говорящіе по-узбек- 
ски и совершенно забывшіе свой языкъ), но въ ифкоторыхъ случаяхъ 
языкъ является настолько, если можно такъ выразиться, первобытнымъ, 
что заподозръть говорящій на немъ народъ въ заимствованіи является 
немыслимымъ. Именно такимъ народомъ, такимъ племенемь и являются 


5 ОЧ ыы 


язгулонцы. Составленный нами краткїй словарь ихъ языка переданъ ака- 
демику В. Г. Залеману, который сообщилъ намъ пока только обще Bbl- 
воды: нарћзіе это до настоящаго времени было неизвфстно, относится къ 
восточно-иранскимъ нар%чіямъ, къ т. наз. памирской групп языковъ и, 
вфроятно, близко съ шугнанскимъ; Hapbiie во всякомъ случаЪ весьма 
древнее. Мы позволимъ себЪ привести н$сколько словъ этого нарфчя, napad- 
лельно съ шугнанскимъ и таджикскимъ, на которыхъ говорять сосБди. 


Язгулонское. Шугнанское. Таджикское. 
отецъ lb ` дад, дод патаръ 
мать нанъ нанъ mother 
ДОЧЬ thors резинъ духтаръ 
Я азъ уазъ МЫНЪ 
ты тау TO TY 
ОНЪ у 1е Ва), у, i, jo 
мы аксаръ мамъ моћо 

1 ук ЙИВЪ јак 

2 thoy {һоюнъ ду 

3 thy арай се 

4 чир цаворъ чоръ 

5 ПИНЧЬ пиніћ ПЯНДЖ 

6 phy xoy шашъ 

7 хуфтъ - (в) уфтъ хафтъ 

8 ухтъ уаштъ һаштъ 

9 ну ноу ну 

10 thyc thucp Aah 

20 взастъ thothuc® бистъ. 
30, 40 ит. д. по-таджикски. 

ячмень куски чуштъ арпа 

мужъ уэхъ чаръ 

ДОМЪ кудтъ ЧИТЪ 

соль хыръ намакь намакь. 

лобъ пханай пешона. 


Питаются язгулонцы плохо: риса н®тъ, даже соли HBTS. Главная п 
почти единственная пища—тутъ (шелковица) и горохъ, воздфлываемый въ 
небольшомъ количествъ. Лепешку найти довольно трудно. Чаще на стол® 
язгулонца встрЪтишь мясо, которое добывается охотой; стрЪляютъ изъ 
своихъ луковъ (пращевыхъ) туземцы мастерски. 

Женятся рано, около 18—20 x., не позже. ДВвушки выходятъ за- 
мужъ очень поздно для Средней Asia, лЪтъ 16—20, иногда позже. Ёровные 
браки часты. Мулла явился къ нимъ сравнительно недавно; до тфхъ поръ 
превосходно обходились безъ него, довольствуясь согласіемъ и благослове- 
ніемъ родителей. Женщины нисколько не дичатся; жена хозяина даже 
спала Bb одной комнатЪ съ нами. sheucrifi типъ значительно красивће 
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мужского. Значительная примЪсь этого же еврейскаго типа замфчается въ 
Рошанф и Бадахшап%, отчасти и Шугнан%. 


3) Племена славянскаю muna. 


Kt нимъ нужно отнести часть населешя ChB. Варатегина и Дарваза 
и часть горцевъ Вахана, въ Ю. Памирахъ. Говорять, въ Вахіа-Боло, одной 
изъ областей Дарваза, тоже есть цфлые поселки горцевъ этого типа, но 
намъ не пришлось быть тамъ лично. Горцы эти отличаются свфтлорусыми, 
довольно часто рыжеватыми, волосами, голубыми или сЪрыми глазами и 
тБлосложеніемъ въ высокой степени напоминають нашихъ крестьянъ- 
великоруссовъ. 


4) Племена армянсказо типа 


на р. ЯгнобЪ, въ Самаркандской области и въ Che. Гиссарф и Кара- 
тегинф, т.-е. по ту сторону Гиссарскаго хребта. 


5) Племена восточно-иранскао muna, 


которыя, повидимому, принимали наибольшее участіе въ образовании 
таджикской народности, пользуются громаднымъ распространеніемъ во всей 
нагорной части Туркестана и относятся къ «альпійской pach», которая 
распространена теперь въ горахъ Европы. Наши изслЪдованія убЪдили 
Hach въ безусловной связи, по типу, горцевъ Европы съ нашимъ 
восточно-иранскимъ типомъ. Европа и Азія, раздленныя обширными 
равнинами Россія, имфютъ, такъ сказать, этапный пунктъ, въ которомъ 
естественныя условія позволили до настоящаго времени удержаться 
остаткамъ племенъ, передвигавшихся изъ Asin въ Европу или изъ 
Европы въ Азію черезъ южныя степи. Этоть пунктъ — Вавказъ 1), 
и несомнфнно подробное антропологическое изелЪдованієе племенъ, Ha- 
селяющихъ его горный лабиринтъ, позволить намъ со-временемъ CBA- 
зать въ одну семью народы Asin и Европы не-монгольской крови. Въ 
данномъ случа промежуточное звено между горцами восточно-иранскаго 
типа и горцами альпійскаго типа Европы уже найдено, это— осетины. Вы- 
воды антропологи подтверждаеть и лингвистика. Осетинскій языкъ, по 
заключенію акад. Залемана, близко подходить къ языку ягнобской гальчи, 
являющейся одной изъ наиболће яркихъ народностей вост.-иранскаго 
типа. Къ этой ягнобской гальч мы теперь и перейдемъ. 

НЪсколько ABTS тому назадъ Ягнобъ—узкая долина между Гиссар- 
скимъ и Туркестанекимъ хребтами, на границ Гиссара, — была совершен- 
пой почти terra incognita, и только чума, появившаяся въ 1898 г. въ 
одномъ изъ ея кишлаковъ (Анзобъ), доставила ей извфстность. До этого 


1) Второй этапный пунктъ, вЪроятно, — Алтай (для шедшихъ съ сБвера ордъ). 


Е: е 


времени онъ почти не посЪщался путешественниками; даже мЪстная адми- | 
нистращя заглядывала настолько р$фдко въ эту, правда, трудно доступ- 
ную долину, что ягнобцы до чумы считали себя независимыми. Mab npu- 
шлось быть въ состав чумного отряда на Ягноб, и туземцы, знакомые 
инф по прежнимъ пофздкамъ, засыпали меня вопросами, что будетъ съ 
ними теперь, когда ихъ «забрали» русске. На мое утвержденіе, что они 
уже давно русскіе подданные, они недовърчиво щелкали языками и не 
слишкомъ вфрили этому. 

Невесела долина Ягноба—узкая, сдавленная горами, сложенными 
преимущественно изъ слюдяныхъ сланцевъ, являющихся то въ видЪ мощ- 
ныхъ кристаллическихъ слоевъ, то въ BUS разрушенныхъ, разбитыхъ на 
плитки обваловъ. Изръдка — выходы известняка; на среднемъ теченіи р. 
Ягноба, у кишлака Петипь, мы наблюдаемъ мощное развитіе глинъ; окрест- 
ности Анзоба сложены изъ конгломерата. Въ горахъ есть каменный уголь, 
квасцы, TAOCE. Растительность не богата. Засъянныя поля, которыхъ, 
впрочемъ, немного, смфняются иногда небольшими рощами фисташковыхъ 
деревьевъ или березъ и дикихъ вишенъ; впрочемъ, послъднія даже и де- 
ревомъ нельзя назвать, такъ какъ верхушки ихъ ствола доходятъ до ко- 
IbHb всадника, не выше. Много барбарису, какъ вообще всюду въ TO- 
рахъ. Шиповникъ мЪстами образуетъ густыя заросли, через которыя съ 
трудомъ пробирается лошадь. Но все это не можетъ сгладить общаго ха- 
рактера долины, который остается печальнымъ и угрюмымъ. Общая мрач- 
ность поддерживается п тучами, которыя почти постоянно висятъ надъ 
Ягнобомъ. 

Тингвисты узнали о гальчь Ягноба раньше антропологовъ. Акад. 
В. Г. Залеманъ опредфлилъ, что языкъ ягноба— «ягноби», какъ говорятъ 
лингвисты —распадается на два нар%чія. Оба они относятся къ группћ 
памирскихъ языковъ и оба являются изолированными отъ остальныхъ 
наръчій Pomana, Шугнана, Baxana и Ap., имфющихъ извфетную связь между 
собой. Бзиже всего эти нарћчія, по заключенію г. Залемана, подходятъ 
къ осетинскому языку 1). 


1) Первый далъ понятіе о нарфчіяхъ гальча англичавинъ Шау (Schaw), 
труды котораго о нарЪчіяхъ ваханскомъ, сарыкольскомъ, шугнанскомъ, санглич- 
скомъ и минлжанскомъ вышли въ 1876—77 гг. Главнымъ образомъ на его дан- 
ныхъ основано изсл®лованіе Томашека о памирскихъ наръчіяхъ, составляющее 
вторую часть его ,,Centralasiatische Studien“ (1380). Паши путешественники, начи- 
ная съ 1870 r., собрали матеріалы по нарБчіямъ ягнобскому (въ особенности), 
шугнанскому (Д. Л. Ивановъ), ваханскому и кунджутскому. См. статьи акад. К. Г. 
Залемана въ „Восточныхъ Замфткахъ“ (сборникъ статей и изелБдованій профес- 
соровъ и преподавателей факультета восточныхъ языковъ С.-Петербургскаго 
университета. (;.-Пб., 1895 г.) и акад. Ө. Е. Корша въ „Древностяхъ Восточныхъ“ 
(„Труды Восточной Коммиссін Имп. Москов. Археол. Общ.“, т. H, вып.2. Москва, 
1901 г.). Прим. ред. 
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Выводы лигвистики совпадають въ данномъ случа съ выводами 
антропологи: и въ антропологическомъ отношения наблюдаются два типа— 
вост.-иранскій и армянскій, изъ которыхъ одинъ преобладаеть на upa- 
вомъ, другой—на л®вомъ берегу р®ки. Армянскій типз— высокаго роста 
но слабаго сложешя, брахицефалы, съ громадными и въ большинств$ слу- 
чаевъ кривыми носами, съ р%зко вырфзанными ноздрями, овальнымъ JE- 
цомъ, густой, темной, слегка курчавой бородой, покрывающей все лицо до 
самыхъ глазъ, густыми сходящимися бровями, нависшими надъ темно- 
карими глазами, крупнымъ ртомъ и обильной растительностью на тЪл%. 
Бост.-иранскій типг—малорослые, очень темно-смуглые, съ круглымъ, 
почти квадратнымъ лицомъ, густой растительностью на ThA, брахи - или 
ультрабрахицефалы, съ низкимъ лбомъ и сильно деформированнымъ черепомъ, 
темно-карими глазами. По измЪреніямъ, они ближе всего подходятъ къ 
таджикамъ, и наиболъе выраженные типы вполнЪ совпадають съ изм$ре- 
нїями таджикскаго черепа Топинара и очень близки къ черепамъ Макше- 
ватской пещеры. ИзмЪренія туземцевъ вост.-иранскаго типа очень близко 
подходятъ также во многихъ случаяхъ къ измЪреніямъ осетинъ Терской 
области, произведеннымъ Н. В. Гильченко. Но намъ кажется, что уста- 
новленіе родства двухъ народностей на основаши антропометрическихъ 
измЪреній, особенно не слишкомъ многочисленныхъ, настолько дъло риско- 
ванное, что мы ограничимся здЪсь пока только указаніемъ на видимую 
связь осетинъ съ восточными иранцами, а окончательный выводъ отло- 
жимъ до того времени, когда намъ удастся детальне разработать добы- 
тый нами матеріалъ. 

Условія жизни въ обфихъ группахъ одинаковы. Уже самый видъ 
ущелья, въ которомъ лБпятся ихъ норы, такъ какъ жилищами нельзя 
назвать эти кучи камней, съ отверетіями, ничБмъ не прикрытыми, KROTO- 
рыя служатъ и дверями и окнами, съ низкой дымовой трубой, сложенной 
изъ плитокъ сланца, и кусками кизяка, налфпленными на стфны сакель,— 
уже самый видъ ущелья яснфе словъ говоритъ, что ягнобцамъ живется 
не сладко. Ягнобскій хлЪбъ содержитъ до 70%, прим®си гороха и сорныхъ 
травъ. По наружному виду это какіе-то кирпичики: землистаго цвЪта— 
ржаные, и пепельно-сърые—пшеничные. Мука похожа на персидскій mopo- 
шокъ. Но и такого хлЪба не хватаетъ. Здфсь царство хл5бныхъ суррога- 
товъ. Въ большомъ ходу мука изъ ягодъ тута, гдЬ онъ есть. ВажнЪй- 
шимъ суррогатомъ хлЪба, какъ и вообще въ горахъ, является горохъ 
разаичныхъ еортовъ: машъ (Phalcolus mango), мулькъ (Pisus Arvensis), 
aori (Dolichos Monachalis), Но и гороха не хватаетъ, приходится прим$- 
шивать сорныя травы, —единетвенно, въ чемъ кажется, нЪтъ недостатка 
па Ягпобъ. Немногочиеленный, чахлый рогатый скотъ, который мы встр%Ъ- 
чаемъ на Янгобв, пожалуй, сласаетъ ягнобцевъ отъ голодной смерти. По 
крайней мЪрЪ, здБсь за падежомъ скота всегда слћдують повальныя ÔO- 
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зЬзни. Молоко въ разныхъ видахъ —кислое или въ вид крута (подобіе 
сыра) —составляетъ ежедневное меню туземцевъ. Молоко входить во већ 
почти нащональныя кушанья ягнобцевъ: «сіюкъ-ошъ» — болтушка изъ 
муки съ масломъ или молокомъ, «аш-арт» — лапша, которую подаютъ 
обыкновенно у болће зажиточныхъ, какъ и «умачь› — супъ съ шариками 
изъ прЪснаго тфста. Обыкновенное же питаніе бЪдныхъ туземцевъ — 
‹крут-объ»—вода, въ которой размфшанъ истолченный крутъ. Жаркого 
вы почти не увидите. Ягнобцы— вегетаранцы поневолћ. Смотря на ягноб- 
цевъ, приходится изумляться, до чего человъкъ можетъ сократить свои 
потребности. | 

Одежда ихъ примитивна и оть одежды другихъ горныхъ племенъ 
почти ничъмъ не отличается, развЪ тъмъ, что они носятъ круглыя тюбе- 
тейки, а не остроконечныя; а то Th же сермяжные, домашняго тканья, 
армяки-халаты, горные мягкіе сапоги-мукки, бфлые, тоже домашняго про- 
изводства, шаровары—вотъ и весь костюмъ. Чалмъ не носятъ, за р%д- · 
кичи исключенями. 

Они считаются мусульманами; у нихъ даже есть мечеть, но намъ 
ни разу не удалось видфть ягнобца на молитвЪ. Единственное, BO что они 
твердо вЪрятъ, насколько намъ удалось убфдиться, это въ «албаста» —горныхъ 
духовъ, живущихъ обыкновенно въ ущельяхъ, но съ большимъ удоволь- 
ствіемъ поселяющихся и въ домахъ. А если албастъ заберется подъ кровлю, 
выжать его оттуда очень трудно; поэтому ягнобцы принимають м%ъры 
предосторожности: у дверей вфшають пучки васильковъ, или жженую 
тряпку, или, наконецъ, старый женск башмакъ; это считается достаточ- 
ныйъ,—ни одинъ албастъ не подойдетъ. Слфдовъ поклоненія огню у нихъ 
не сохранилось. 

Ha ЯгнобЪ не слышно пфеенъ, которыя такъ любять већ средне- 
азіатцы. Тяжелая жизнь сдЪлала ягнобцевъ сумрачными и сосредоточен- 
пыми, яо выработала въ нихъ такую энергію, что невольно проникаешься 
къ нимъ уважешемъ. 

Бракъ, конечно, свободный и большею частью обходится безъ участія 
муллы. Калыма или HBTS, или онъ ничтоженъ. Рождаемость очень мала, 
что, повидимому, стоитъ въ связи съ плохимъ питаніемъ. Смертность Hb- 
тей доходить до 70°/,. Впрочемъ, нужно утфшаться TMS, что и въ рав- 
нинномъ Туркестан она доходитъ до 58°/,. Не мудрено поэтому, что яг. 
нобцы вымираютъ и, вфроятно, близко то время, когда въ долин не 
останется и слфдовъ этого интереснаго племени. 

По ту сторону Гиссарскаго хребта, ограничивающаго Ягнобъ съ юга, 
лежить Гиссаръ и Варатегинъ, сфверпыя ущелья которыхъ населены Mie- 
менемъ, сходнымъ по типу съ ягнобцами, но говорящимъ уже по-таджикски, 
по крайней м®рЪ въ тъхъ мЪстностяхъ, которыя удалось намъ посфтить. 
Жизнь и здфеь носить тотъ же характеръ: та же бъдность, TOT же HC- 
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достатокъ земли. Въ одномъ изъ кишлаковъ, недалеко отъ Пакшивскаго 
перевала, у населенія только маленькій клочокъ земли годенъ для обра- 
ботки; право воздфлывать его переходить поочередно ко всфмъ членамъ 
общины: одинъ годъ имъ владћетъ одна семья, другой годъ—-другая. Crap- 
шина этого селенья говорилъ MH, что ни одинъ годъ не обходится безъ 
р№зни за этотъ клочокъ, и цфлыя семьи гибли, отстаивая свое право на 
воздфлыване его. 

Второй большой областью распространеня названнаго вост.-иран- 
скаго типа будетъ прибрежная полоса Дарваза отъ Кала-и-Хумба до Ванжа. 
Местность эта пользуется во всемъ Туркестан громкой извЪстностью: 
добрая половина средне-азіатскихъ легендъ пріурочена къ Дарвазу, а доб- 
рая половина дарвазскихъ легендъ — къ столиц Дарваза, Кала-и-Хумбу. 
Городъ этотъ, съ пятью прилегающими къ нему селеніями, лежить въ глу- 
бокой котловин, на самомъ берегу р. Пянджа, у впаденія въ нее р. Хан- 
гоба, на авганской границ, и со веъхъ сторонъ замкнутъ высокими TO- 
рахи. Названіе свое онъ получилъ въ ХҮІ B., во времена правленія Дар- 
вазомъ Выргызъ-хана, намстника эмира Абдулла-хана. «Кала-и-Хумбъ» зна- 
YATE ‹кр®пость-котелъ», и названъ такъ или велЪдствіе положенія своего 
въ котловин, или, можетъ-быть, какъ увфряютъ туземцы, потому, что 
въ немъ нашли сохранившийся и до теперешняго времени, вытесанный изъ 
гранита, котелъ работы, какъ говорятъ, сподвижниковъ Александра Маке- 
донекаго, пашедшихъ себъ убъжище въ ЗинданЪ Хазрета Сулеймана, какъ 
называють горцы Дарвазъ за его недоступность и дикую природу. Городъ 
весь. потонулъ въ садахъ. Шелковица, абрикосы, вишни, сливы, груши, 
яблони перем$шаны съ кленами, серебристыми тополями, ивами, ясенями, 
орфхами. Еле-еле видны изъ-за стЪны густыхъ деревьевъ плоскія крыши 
ДОМОВЪ. 

Что касается населенїя этой котловины, то этнографъ встр®чаетъ 
здБеь загадку, разрёшить которую почти невозможно. Мужчины — 
низкорослые, смуглые, некрасивые, съ могуче-развитой грудью, силь- 
ной мускулатурой; глаза — каріе, волосы —темные, — словомъ, тоть же 
вост.-пранскій типъ, о которомъ мы уже говорили. Kb этому же типу 
принадлежитъ и часть женщинъ. Но рядомъ съ этимъ некрасивымъ TA- 
помъ попадаются образцы такой дивной женской красоты, какой намъ до 
того времени видћть не приходилось. Есть тамъ нЪсколько семей, въ KO- 
торыхъ жепцины—высокаго роста, очень стройныя, прекрасно, пропор- 
ціонально сложенныя, съ роскошными шелковистыми изеиня-черными BO- 
лосами; очень темные глаза, съ нЪсколько продолговатымъ зрачкомъ, 
брови выгнутыя, не сходящіяея, довольно густыя; профиль —прямой, клас- 
сическій; небольшой ротъ и, что всего удивительнфе, кожа молочной б®- 
Лизны, хотя лицъ он не закрываютъ. Сходство между всЪми тми жен- 
щинами, которыхь намъ удалось видЪть, поразительное, —точно сестры. 
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Все, что намъ удалось узнать объ этихъ странныхъ женщинахъ, сводится 
къ слЬдующей легенд. Въ давнее время на томъ ист, rab теперь pac- 
кинулся Бала-и-Хумбъ, жило семь горныхъ духовъ—дивовъ и ихъ сестра 
пэри. Сначала мъстность эта была дикой и непроходимой, но дивы р%дко 
возвращались безъ добычи, —они приводили съ собой рабовъ, и руками 
этихъ рабовъ очищена быча отъ камней безплодная до той поры почва долины; 
они же засадили ее деревьями, по указаніямъ пэри, и такимъ образомъ 
явились TÈ сады, которые не даромъ носятъ названіе райскихъ. Великій 
Али, блуждая по горамъ, попалъ случайно въ эту райскую долину. Уви- 
дъдъ онъ волшебные сады, увидБлъ павлиновъ, которыхъ нЪтъ HAI въ 
ТуркестанЪ, кром Кала-и-Хумба, увидБлъ и пэри, передъ красотой кото- 
рой, какъ увЪряютъ дарвазске пфвцы, расцвътали розы и таяли ледники. 
Полюбилось могучему пророку мЪсто, но больше всего полюбилась 
сама пэри. И пэри приглянулся статный богатырь. Сталь Ади 
поджидать дивовъ, которые улетЪли въ то время за добычей. Одинъ за 
другимъ возвращались они и вступали въ борьбу съ пророкомъ. Семь 
страшныхъ поединковъ выдержалъ богатырь, HO въ конц концовъ BCB 
семь дивовъ сдались на милость побфдителя. Явился откуда-то мулла, безъ 
котораго не могутъ обойтись современные разсказчики Дарваза, и бракъ 
пэри съ Али состоялся. Отъ этого-то брака и произошли TË чудныя кра- 
савицы, о которыхъ мы упоминали. Остальное же населеніе Дарваза проис- 
ходить отъ рабовъ, которыхъ привели въ свое время дивы. Вакъ потомки 
святого и пэри, женщины эти, по словамъ туземцевъ, одарены сверхъесте- 
ственной силой. Онъ по временамъ исчезаютъ куда-то, —ихъ уносятъ духи, 
и возвращаются иногда черезъ нЪсколько мЪсяцевъ. Въ Тальборъ (въ 
Дарваз), гдф старшина женать на женщин изъ такой семьи, наблюдался ` 
цЬлый рядъ таинственныхъ явленій. Вещи, подаренныя ею разнымъ JH- 
цамъ, незримой силой переносились изъ самыхъ отдаленныхъ кишлаковъ 
опять въ Тальбору. въ ея домъ и т. п. Hams не удалось ближе опредћ- 
лить TAND этихъ таинственныхъ женщинъ: объ измЪреніяхъ нечего было 
и думать. Можетъ-быть, въ нихъ есть греческая кровь. Но какимъ обра- 
зомъ типъ этотъ передается только женскому поколБнію — пока остается 
неразръшииой загадкой. 

Типъ «потомковъ рабовъ» сохраняется и въ долинЪ Пянджа, въ при- 
брежныхъ селеніяхъ. Дарвазъ—страна контрастовъ, и за райскими садами 
Кала-и-Хумба идутъ безжизненныя, опаленныя солнцемъ скалы, смЪняю- 
щіяся, впрочемъ, довольно часто рощами деревьевъ и кишлаками, утопаю- 
щими въ зелени. ЛЪтомъ населеніе этихъ кишлаковъ не живетъ въ CAR- 
ляхъ, —душно; горцы строятъ надъ горными потоками, которые встрЪча- 
ются здЪсь въ изобиліи, легкія бесфдки изъ прутьевъ и спятъ Bb HAX. 

Достигнувъ долины р. Ванжа, вы попадаете въ царство зоба, центромъ 
котораго является Ќала-и-Ванжъ, —въ немъ до 94°, населенія зобатое. 
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306%, распространенный во многихъ м®стностяхъ Туркестана, по сію 
пору представляетъ загадку для врачей и антропологовъ. Онъ встрЪчается 
и на высотахъ (Ёвито), и въ низменностяхъ (Ломбардия). Въ ТуркестанЪ 
центрами зобатости являются г. Кокандъ, кишлакъ Дагбидъ (въ Самар- 
кандской обл.). Аксу, кишлакъ Постгамъ, въ 24 в. orb Яркенда, Rapra- 
лыкъ; наконецъ, намъ пришлосъ наблюдать зобъ у таджика Фальгарской 
BOJ., въ кишлакЪ Урмитанъ, но это былъ случай единичный. Съ особенной 
же силой развить онъ здфсь, на Ванж%, въ Дарвазв. 

ЧЪмъ объясняется заболЪваніе зобомъ? Этоть вопросъ остается по 
cie время открытымъ. Плиній объясняетъ его употреблешемъ снфговой 
воды; интересно, что туземецъ изъ Урмитана объяснялъ свою болЪзиь 
тъмъ-же: на охот, разгоряченный, онъ напился снЪговой воды. Такого 
же мннія туземцы Верхняго Ягноба, которые предупреждали Hach, 
чтобы мы не пили воды Вумбеля (праваго притока, образующаго 
посл сліянія съ Барзанги р. Ягнобъ), берущаго начало изъ большого 
снЪжника, такъ какъ вода эта дурная, отъ нея зобъ длается. Между 
туземцами Ягноба, впрочемъ, зобатыхъ HÈTS. Другіе приписываютъ разви- 
Tie зоба особымъ міазмамъ или гипсу, взвфшенному въ питьевой вод, 
или присутствію въ вод извЪстныхъ водорослей. Многіе, наконецъ, BAJATE 
въ 300$ признакъ физическаго вырожденія. Зобъ въ Туркестав%, не pas- 
рЪшая загадки, даетъ все-таки возможность сказать съ увфренностью, 
что считать зобъ признакомъ физическаго вырождеңія нельзя. Среди зоба- 
тыхъ равниннаго Туркестана кретины составляютъ исключеніе. Въ Banat 
многіе зобатые имфютъ признаки вырожденія; по разспросамъ выяснилось, 
что заболфвали они въ возрастВ отъ 3—6 лЬть, а появлеше опухоли, 
которая зачастую, какъ намъ пришлось видфть у мпогихъ дфтей, заста- 
вляеть ихъ держать голову запрокинутой назадъ, не можеть не отразиться 
на развити ихъ организма. Т же, у которыхъ зобъ развился въ періодъ 
возмужалости, сплошь и рядомъ являются совершенно нормальными субъ- 
ектами. Еще одно обстоятельство, въ высокой степени любопытное, встрЪ- 
чаемъ мы въ Восточ. ДарвазЪ: Кала-и-Ванжъ, столица зобатыхъ, лежитъ 
на обоихъ берегахъ Ванжа; па правомъ берегу почти поголовный зобъ, а 
на лћвомъ ни одного зобатаго. Причину этого найти намъ не удалось. 
Hst осмотрънныхъ нами 58 зобатыхъ въ Вала-и-ВанжЪ у 35-ти зобъ 
или 0тъ рожденія, или началъ развиваться въ самомъ раннемъ возраст%,, 
около З ABTS, и BCH они въ изобили HMOTE признаки физическаго BH- 
рожденія: уплощеніе раковины, которое, впрочемъ, весьма обычное явленіе 
BO всемъ Дарваз, какъ и приращене сережки, torus palatinus и т. п. 
паблюдается почти у всъхъ. Дряблость кожи на лиц, плечахъ и верхней 
части груди безусловно стоитъ въ связи съ зобомъ. Зобъ равномърно 
развить или сильпће развита правая половина. У зобатыхъ этого типа 
волосы очень рћдки, и ихъ очепь мало. У остальныхъ 28-хъ зобъ pas- 
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вился между 20—30 годами и, вакъ мы уже указали, впечатл не 
кретиновъ они не производять. хотя между ними встрЬчались субъекты 
съ онухолью до 90 с. въ окружности. Причина заболфваня, по всей 
вфроятности, въ BOAS источниковъ. По крайней mbpb, у семейства óy- 
харскаго чиновника, который былъ за три м®сяца до моего прзда nepe- 
веденъ туда, уже черезъ 6 недфль появились признаки зоба, и теперь 
его жена и ABTA обладають уже весьма солидными зобами. 

Что же касается типа горцевь Ванжа, то они подходятъ къ общему 
типу дарвазцевъ, хотя окраска волосъ и глазъ cBbTAbe. Ихъ можно оха- 
рактеризовать слфдующими словами: низко-рослые (1570 мм.), кр®пко 
сложенные; лобъ—не высок, съ сильно развитыми лобными буграми 
в еле намфченными лобными дугами; брови —темнорусыя, довольно pR- 
кія, не сходящіяся, прямыя; носъ—толетый, короткій, сильно вздерну- 
тый, съ толстыми, р®зко вырфзанными ноздрями; ротъ— крупный, часто 
неправильный; губы—толстыя; волосы—почти черные у нормальныхъ, 
русые или рыжеватые у вырождающихся субъектовъ; глаза—сЪровато-ка- 
pie; скулы не выступаютъ; аномалии ушей часты; черепа деформированы 
у ве®хъ поголовно: уплощеніе затылка—то общее, то частное. 

Мы уже упомянули, что восточно-иранскій TAND, повидимому, легъ 
въ основу таджикской народности. Но и остальныя племепа, особенно 
арабскаго и еврейскаго типа, влили часть своей крови въ жилы таджиковъ. 
Только славянскій и армянскій типы стоятъ какъ-то особнякомъ. 

Навболће древними изъ этихъ племенъ гальчи мы склонны считать 
язгулонцевъ и ягнобскую гальчу,— племена, сохранившія въ полной. чи. 
стотъ какъ свой TAND, такъ и свои наръчія. Bo всякомъ случаЪ, већ 
эти осколки горныхъ племенъ имфють значительно больше правъ на TH- 
тулъ аборигеновъ страны, чЪмъ таджики, и мы увЪфрены, что дальнЪйшія 
изелЪдованїя укрфпятъ окончательно положенія, которыя мы позволили 
себф здесь высказать. Но что приводить Hach въ легкое смущеше, —это 
то, что вес наши вышеприведенные типы — брахицефаличны. А между 
тЬмъ черепа, добытые изъ древнихъ могильниковъ, выброшенные изъ 
озера Иссыкъ-куля, наконецъ, найденные недавно въ Рангъ-кульскихъ 
пещерахъ, на Памирахъ, въ высокой степени древніе черепа, —или долихо- 
цефаличны, или выказываютъ сильное стремленіе къ долихоцефали. Вуда 
же дЪвались эти долихоцефалы? Они исчезли, растворились въ масе бра- 
хицефальныхъ типовъ, и только жалкіе остатки AX уцЪлћЪли, —это негро- 
HIHN типъ, носителями котораго является бродячее племя авганскихъ 
цыганъ - яюли и который намъ посчастливилось наблюдать въ Гиссарскомъ 
бекствЬ. Кофейно-коричневая кожа, шапка курчавыхъ жесткихъ BOJOCH, 
низкій лобъ, короткій, очень широкій HOCS, приплюснутый, съ мясистыми 
ноздрями, толстыя, вывороченныя губы, оттопыренныя уши — настолько 
сближаютъ этотъ типъ съ неграми, что въ первую минуту пе вфришь 
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своимъ гзазамъ. Они долихоцефальны и затылочная кость ихъ совершенно 
негрскаго типа. По всей вфроятности, ихъ можно связать съ племенами 
дравидовъ Инди, и есть основаніе предполагать, что именно они и OTHO- 
снится къ наиболђће древнему населенію Туркестана, что согласуется съ 
нЪкоторыми средне-азіатскими легендами, утверждающими, что во время 
оно населеніе Туркестана было чернокожим. 

Вотъ въ общихъ, грубыхъ чертахъ тё выводы, къ которымъ привела 
насъ довольно поверхностная пока разработка добытыхъ нами матеріаловъ. 
Въ недалекомъ будущемъ мы постараемся подтвердить вышеприведенныя 
положенія детальнымъ разборомъ физическихъ признаковъ каждой изъ 
указанныхъ нами группъ. 


Таблица среднихё антрополозическихв величине. 
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Ростъ. a + «в 1084 1650 1664 | 1637 | 1702 | 1698 | 1638 | 1780 
Величина головы . . |! — 233 242 | — 234 256 47 — 
Перелне-задній діам. | 187 | 189 139 188 183 187 185 183 
Наиб. широтный . . 156 168 158 | 151 160 160 157 156 
Головной указатель | 35% | 89,4 S344 | 824 | Sigg | 85,56 | 84,6 | 59,24 
Высота черепа ...| 157 159 99 155 154 159 153 155 
Горизонтал. окружн. | 552 | 559 545 550 560 780 564 570 
Лобно-затылочн. дуга, 570 | 380 360 370 360 390 370 380 
Ушная дуга. ....| 350 | 350 352 | 320 | 320 | 340 | 340 | 330 
Затылочно-ушн. хорда! 126 | 124 120 119 125 127 123 116 
Падносовая хорда. . | 12] 120 12] 114 | 12] 121 121 116 
Подносовая хорда. .| 120 12] 117 116 121 121 121 108 
Лицевая линія. . . . | 193 174 170 | 189 | 188 | 192 | 198 | 196 
Высота лба.....| 58 57 50 65 58 65 65 61 
Наим. ширина лба .| 116 100 103 | 109 118 | — 109 119 
Средняя треть лица. | 61 52 60| 64 54 59 6] 62 
Нижняя треть лица . 3 65 | 63 72 66 72 73 73 


Ушной діаметръ. 
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ними угл. глазницъ.! 105 96 103 10 | 100 97 | 102 | 101 
Разстоян. между угла- | | 
ми нижней челюсти 116 | 114 118 112 119 114 113 | 116 


C. Масловскій. 
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твичевкія отношеня ва Mamap и въ придегающихъ 
етранахъ по древнимъ, пренмущеетвенно китайекимт, 
неторичевкимъ извзетямт. 


(Продолженіе *). 





ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Китайскія свё дя V—VIII в.в. о прилегающихъ къ Памиру съ 
востока странахъ. 


1) Свъд%Ънія династійныхъ исторій. 
а) Время династии Юань-Вэй (380—581 1.). 


За неимфшемъ перевода описанія Западнаго края, содержащагося въ 
102 книгф ‹Вэй-шу», на одинъ изъ европейскихъ языковъ, приходится 
пока обращаться только къ «Бэй-шы», соотвфтствующая 97 книга KROTO- 
рой имфется въ перевод о. [акинфа (‹Собраше свЪдЪнїй› и np., часть 
3, стр. 136—189). Едва ли отъ этого мы много теряемъ, такъ какъ 
помЬщающаяся въ собрани династійныхъ исторій редакція «Вэй-шу» npa- 
наллежитъ ученому ЛЪу-Шу (1052—1078 гг.) '), предшествовавшія же не 
сохранились, тогда какъ составленіе «Бэй-шы» относится къ срединъ ҮП 
B., когда, конечно, еще существовала «Вэй-шу»›, написанная Вэй lley, 
самая ранняя и считающаяся лучшею, а потому редакторы ‹Бэй-шы», 
вЪроятно, ею пользовались, какъ и нЪкоторыми другими источниками, до 
Јъу-Шу, можетъ-быть, и He дошедшими. Сверхъ того, извЪстныя изъ 
переводовъ и отзывовъ синологовъ отдфльныя статьи «Вэй-шу» сохранив- 
шейся редакщи оказывались почти тождественными съ статьями 0 ganag- 
номъ краф въ «Бэй-шы». Будучи компилящею изъ существовавшихъ до 
Hea истор династій Юань-Вэй, Чжеу, Ци и Сүй, onacanie Западнаго края 


*) См. „Русск. Антроп. Журн.“ 1900 r., кн. Ш и ГҮ. 
1) Ed. Specht, въ Journ. asiat., 1883, t. 2, р. 339. 


Русск. Антроп. Журн., xa. VI. 


ыы. ЗА 
въ «Бэй-Шы», при помощи сличенія съ соотвЪтетвующимъ описаніемъ 
«Суй-шу>,— которое имфется въ переводахъ Іакинфа и Пфицмаера 1), — 
и нЬкоторыхъ другихъ обстоятельствъ, даеть возможность опредфлять 
время, къ которому данныя CBEABHIA относятся, и иногда источникъ BX. 

Самыя раннія изь имфющихся въ «Бэй-шы» и относящихся къ при- 
памирскимъ странамъ свЪдфня содержатся въ описашяхъ четырехъ вла- 
ДЬнЇй, помфщенныхъ непосредственно посл описаній Шаньшани, Цзюймо 
и Юйтяни, которыми начинается ‹Повфствоване о Западноиъ краб» Bb 
«Бэй-шы», по переводу о. [акинфа. Привожу ихъ цфликомъ: «4. ушан». 
Пушань есть древнее владъніе Пишань (или Пишинай) *). ВладЪтель живетъ 
въ город Пи, отъ Хотана на югф, отъ Дай въ 12.000 ли. Въ трехъ ли 
отъ помянутаго города на юго-западъ есть мерзлая гора 3). Впослъдствіи 
сдълалось зависимымъ отъ Хотана. 

5. Сшюйбань. Сигюйбань есть древнее владћніе Си; ипаче оно на- 
зывается Цзыхэ. Титулъ владфтеля Пзычжи-хугянь. Cie владЪніе лежитъ 
отъ Хотана на западъ, отъ Дай въ 12.970 ли. Въ начал правленія Да- 
янь, 436, оно отправило (къ ChBepHomy Двору) посольство съ дарами; и 
съ того времени отправленіе посольствъ не прекращалось. 

6. Цюаньюймо. Цюаньюймо есть древнее владф ше Уто; владЪътель 
живетъ въ город Уто, orb Сигюйбани на западъ, отъ Дай въ 12.970 ли. 

7. Кюйсо. Кюйсоскій владътель живетъ въ древнемъ городъ Яркян% *), 
отъ Сигюйбани на юго-запад, отъ Дай въ 12.980 ли» 5). 

При разсмотрћніи этихъ описаній обращаетъ на себя вниманіе, что 
только одно изъ четырехъ владъній имло сношенія съ юань-вэйскимъ 
дворомъ, именно Сигюйбань, древнее СиЪ-Цзыхэ, отъ котораго было no- 
сольство въ 436 г. Утвержденіе: «и съ того времени отправленіе посольствъ 
не прекращалось», есть стереотипная фраза, встръчающаяся BO многихъ 
описаніяхъ; иногда это только преувеличеніе, но часто это есть, по всей 
вфроятности, голословное предположеніе. Если бы дъйствительно были изъ 
Сигюйбани посольства посл 436 г, о которыхъ сохранились положитель- 
ныя CBBABHIA, то о нихъ были бы даны даты, отсутстве же дать побуж- 
даетъ подозрфвать, что если и были посольства послЪ 436 r., то записей 
о нихъ не сохранилось. При orcyTcTBid упоминаній о посольствахъ изъ 


1) „Собраніе свълдБній“, ч. 3, стр. 190—206, и Die fremdenliind. Reiche zu 
den Zeiten der Sui, von Dr. A. Ptizmaier, въ Sitzungsber. der Akad. дег Wissensch., 
Phil.—hist. Classe, Wien, 1880, 97. B., $. 411—490, 

2) JTO „HIH Пишинай“, вфроятно, есть лишь собственное мнвіе перевод- 
чика, отсутствующее въ подлинникВ „ЬБэй-шы“. 

3) Сюда относится сдБланное о. Такинфомъ примЪчаніе: „На кит. Дунз-лынъ- 
шанъ“. 

4) Конечно, въ подлинник стонтъ „СогюЪ“, ибо Яркянъ есть имя новое и 
употребляется перево дчикомъ потому лишь, что онъ пріурочиваетъ древній Согюй 
къ нынЂшнему Яркенду. 

5) „Собраше свъдънй- и up., ч. 3, стр. 147. 
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остальныхъ трехъ владЪнїй, приходится полагать, что значащіяся въ опи- 
санїяхъ ихъ свЪдЪшя почерпнуты изъ разспросовъ у посольства 436 г. изъ 
Сигюйбани, смежной съ ними, а о Пушани, можетъ-быть, и изъ показан! й одного 
изъ юйтяньскихъ посольствъ, такъ какъ Пушань зависла отъ Юйтяни. 
Далъе, Пишань, нынЪшнее селеніе Пишна, находилось отъ Юйтяни на 
западъ, а не на юг, какъ юань-вэйская Пушань; сверхъ того, около 
Пишани, лежавшей не въ горахъ, а на равнин%, не могло находиться 
‹мерзлой горы», т. -е. чего-нибудь въ род постоянно мерзлой земли съ 
прослойками льда, оказавшейся на Памир около озеръ Б. Варакуля и 
Шоръ-куля и на Музкол® Г), или вЪчныхъ снфговъ и ледниковъ; велЪд- 
ствіе этого надо думать, что составителей ‹Бәй-шы› (или «Вэй-шу», от- 
куда, вЪроятно, взяты већ эти описанія) ввело въ ошибку имя Пушань, 
нБсколько похожее на Mamans, съ которою они и отождествили Пушань. 
На самомъ дълЪ показанія посольства юйтяньскаго или сигюйбаньскаго, 
отъ котораго получены свЪднія, относились, вЪроятно, къ существующимъ 
понын%, верстахъ въ 100 на югъ отъ Хотана, въ горахъ верховій Юрун- 
каша, селеніяиъ Пише или къ лежащему недалеко отъ нихъ селенію Бушія 
на рфчкЪ Пяшнія (см. Карту путешествій подполк. Б. Л. Громбчевскаго, 
1895 г.): около нихъ, дЪйствительно, могутъ находиться горы съ вфчными 
снфгами, ледниками, а быть-можетъ, и съ «мерзлой» землей. Странно за- 
тЬмъ превращеніе Согюя въ Вюйсо, rab первый слогь древняго имени 
едЪлался вторымъ. а второй (гюй или кюй) первымъ, а также показаніе 
Вюйсо-Согюя на юго-запад отъ Сигюйбани-Цзыхэ, тогда karb древній Co- 
гюй лежалъ на сфв.-западф. наконецъ, чрезмЪрная лаконичность свъЪдЪній 
о столь Bb древности значительномъ владфни. ht этому Вюйсо мы еще 
возвратиися ниже. Остается еще одинаковое разстояніе Сигюйбани-Цзыхэ 
и Цюаньюймо-Уча въ 12.970 ли отъ Дай, тогда karb подобное равенство, 
а также большее отдаленіе Кюйсо отъ Дай одинаково на 10 ли противъ 
Сигюйбави и Цюаньюймо рфшительно невЪроятны: тутъ, очевидно, про- 
изошли ошибки или описки въ цифрахъ, ветръчавшіяся намъ иногда и въ 
ханьскихъ разстояніяхъ. Остается такимъ образомъ изъ раземотрфнныхъ 
юань-вэйскихъ свЪдБній существоване древняго владфн!я Уча подъ mye- 
немъ Цюаньюймо и СиЪ-Цзыхэ подъ именемъ Сигюйбани, изъ которыхъ 
посл днее, видимо, сдБлалось значительнымъ, по крайней mbp% по TOP- 
гова, такъ какъ отправило въ Китай въ 436 г. посольство, конечно, съ 
товарами, подъ видомъ дани. 

Въ 56—62 статьяхъ ‹Повфетвованй о Западномъ краЪ» Bb «Бэй- 
шы» снова встръчается серія изъ семи при-памирскихъ владъній: Чжугюй, 
ГкЪпаньто, Бохо, Бочжи, Шеми, Учанъ и ћяньто, безъ вслкихъ датъ 
(крои упоминанія въ описаніи Шеми, что «въ правленіе би-пьхинъ, 516— 

1) М. М. Воскобойниковъ, Иљ наблюденій на ПамирЪ, „ЗемлевЪд%ніе“, 
1899 г., кн. 3, стр. 35—47. 
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517, китайскій посланникъ Сунъ Юнь не могъ пройти туда» —во владфніе 
Болулэ) и безъ какого-либо указанія источниковъ этихъ описаній. :) Но въ 
предшествующей 55 стать, содержащей описаніе владЪнія ‘bya, 2) говорится: 
«Во время правленія Си-пьхинъ (императоръ) Минъ-ди, 516, отправилъ no- 
сольство въ Западный край для пріобрътенія буддайскихъ священныхъ EHATE. 
При семъ посольствЪ находилось два буддайскихъ монаха Фали и Хойшенъ. По - 
сольство возвратилось въ средин% правленія Чженъ-гуань, 523. Хойшенъ не 
принесъ никакихъ свЪдћній ни 0 состояніи пройденныхъ имъ государствъ, 
ни 0 разстояніи дорогъ, а кратко сообщилъ общія понятія». СоотвЪтетвен- 
пое иъсто, по переводу Ed. Specht’a, въ «Вэй-шу», rb также приведены 
описанія тЬхъ же семи владЪній того же содержанія, таково: «Въ правле- 
Hie Hi-ping (516—517), 50-й отправилъ (чиновниковъ) Wang-fei, Thseu- 
thoung, саманейцевъ (т. - е. буддійскихъ монаховъ) Soung-yun, Fa-ti и 
другихъ въ западныя страны, для собиранія свЪдЪній о буддійскихъ KRHA- 
гахъ. Cb ними отправился также саманеецъ Hoei-Seng, который возвра- 
THICA въ правленіе Tching-kouang (520- --527). Мы не можемъ занести 
(сюда) вс подробности, относящіяся до государствъ, горъ, ръкъ и раз- 
стояній, которыя онъ прошелъ; мы представимъ лишь краткое · содержа- 
Hie» 3). По сохранившемуся въ «Исторіи храмовъ въ Лоян®$› описанію 
означеннаго посольства, пустилось оно въ путь изъ Лояна въ 518 г, 
направилось же въ обратный путь въ Китай въ 521 г. Въ этомъ описа - 
ши, по переводу Неймана, составителемъ исторіи храмовъ въ ЛоянЪ Яномъ 
Хюэнемъ объяснено, что оно основано на критически разсмотрённыхъ 
свБДЪн!яхъ Хой Сена, недостающее же добавлено изъ описанія, составлен- 
наго Сонъ Юнемъ *). По переводу Биля, описаніе is principally drawn 
from the private records of То Yung and Sung Yun. The details given 
by Hwui Seng were never wholly recorded 5). Итакъ три нашихъ источ- 
ника или четыре переводчика не совефмъ сходятся, HO содержаніе описаній 
семи владъній въ «Бэй-шы» и «Вэй-шү» показываетъ, что описанія или 
отчеты посольства не даютъ почти никакихъ свЪдЪній «ни о состояніи 
пройденныхъ государствъ, ни о разстояніи дорогъ, а кратко сообщаютъ 
общія понятія», слишкомъ кратко и слишкомъ общія. 

Такъ, по «Бэй-шы», «владЪніе Чжугюй лежить отъ Хотана на 
запад. Жители обитаютъ въ горахъ. Есть пшеница; много лЪеныхъ MAO- 
довъ. Поклоняютея Буддъ. Языкъ сходенъ съ хотанскимъ. Зависитъ отъ 


—— 


1) „Собране свъдЂній“ и op., ч. 3, стр. 179—181. 

2) Тамъ же, стр. 179. 

3) Journal asiatique, 1883, t. 2, р. 343. 

4) Pilgerfahrten Buddhistischer Priester von China nach Indien, von С. Е. Neu- 
mann, въ Zeitschrift für die histor. Theologie, В. 3, 1833, S. 177. 

э Travels of Fah-hian and Sung-yun buddhist pilgrims, etc., translated by Sa- 
шие! Beal, London, 1869, р. 208. 
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Ђды» !). Далфе, «владніе Г/хљнаньто лежить отъ Луковыхъ горъ на 
востокъ. Pra Чжугюйбоси протекаетъ чрезъ сіе владніе на съв.-востокъ. 
Есть высокія горы, на которыхъ и лЁтомъ бывають инеи и снъги. Ma- 
тели слЪдуютъ Буддайскому закону. Находятся подъ зависимостью ‘Baul. 
ЗатЬмъ «владніе Боло лежитъ отъ Гкћпаньто на западв. Cia страна еще 
холоднЪе. Люди и скотъ живуть вм®ст%. Обитаютъ въ выкопанныхъ зем- 
лянкахъ. Еще есть большія снёжныя горы, вершины которыхъ предста- 
вляются серебренными. Жители питаются печенымъ хлћбомъ и киселемъ; 
пьютъ хлЬбное вино. ОдЪяніе носять м5ховое и валяное изъ шерсти. Дв 
дороги ведутъ въ сіе владЪніе: одна идетъ на западъ на Day, другая на 
юго-западъ на Учанъ, находящійся nogh властію Ђды» з). Тутъ вмЪсто 
«дв дороги ведутъ въ сіе владЪніе», очевидно, переводчику надлежало 
сказать: «изъ этого владћнія идетъ дорога на западъ на ‘Bay и другая —на 
юго-западъ на Учанъ». Приведенныя св®дЪнїя о ГкЪланьто и Бохо пред- 
ставляютъ собою сокращене извЪстій Сонъ Юня и Хой Сена, ryb первое 
названо Нар -рап-ќо, а второе Po-ho или Poh-ho (стр. 160 и 161 у Ней- 
мана и 181—183 у Биля). 

Несмотря на краткость свъдЪній «Бэй-шы» о трехъ владћніяхъ и 
опущеніе свъЪдЪній о путешестви чрезъ нихъ Сонъ Юня и Хой Сена, ko- 
торыя еще боле выяснили бы положеніе этихъ , владъній, не трудно 
только изъ свЪдЪній «Бэй-шы» вывести, что Ужулюй, по сходству имени 
и нахожденію отъ Хотана на запад, есть тотъ же Сигюй-бань, который 
выше описанъ по свдфніямъ посольства 436 r., а теперь, въ 518 r., 
описывается по извЪстіямъ посольства Сонъ Юня и Хой Cena. Tart какъ 
Сигюйбань есть ханьское Цзыхэ, то Чжугюй или Чжугюйбо (см. ниже) 
должно было занимать предгорья и часть горной страны бассейновъ Тиз- 
нафа и Яркендъ-дарьи. ДЪйствительно, жители Чжугюя— горцы, <обитаютъ 
въ горахъ». Рёка, протекавшая чрезъ западную часть Чжугюйбо (си—по- 
китайски западъ), могла быть лишь Яркендъ-дарья, откуда слъдуетъ, что 
ГкЪпаньто или Ханьпаньто, —чрезъ которое она протекала на сЁв.-востокъ 
в которое лежало на востокъ отъ Луковыхъ горъ, т.-е. отъ Сарыколь- 
скаго хребта,--занимало долины Тагдынбашъ, Baya, Тунъ, т.-е. соотвЪт- 
ствовало нынфшней Ташкурганской области. Что касается до Бохо, на- 
ходившагося отъ ГкЪпаньто на западъ, то и по положенію этому, и по 
сходству имени, а также и по прочимъ условіямъ это могь быть лишь 
нынЪшнїй Ваханъ, rab у Сархада одна дорога отдфлялась на западъ Bb 
Бадахшанъ, другая же шла на юго-западъ въ Учанъ и Гибинь. 

Чтобы закончить съ юань-вэйскими извЪстіями, остается сказать, 
что въ «Бянь-и дянь» цитированы изъ «Вэй-Шу» (изъ біографій импера- 
тора Сюань Ву-ди, а не изъ описашя Западнаго края) упоминаня о при- 


1) „Собраніе свћлБній“ и np., ч. 3, стр. 179. 
2) „Собраніе свЪдЪній“, ч. 3, стр. 179 и 180, 
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быти при этомъ император, въ 502 и 511 гг. посольствъ «съ данью 
изъ страны Tchu-kiu-phan» 1). 

Въ «Суй-шу» есть упоминая о нахождеши владЪнїя Чжулюйбо на 
югЪ oT. булэ (Ќашгаръ) въ 900 ли («Собраше св®дЪнїй›, 3, стр. 201) 
и оть Юйтяня на западъ въ 1.000 ли (стр. 202), описан! же ни этого, 
ни какихъ-либо другихъ памирскихъ и смежныхъ владній HTH. Круглоту 
цифръ приведенныхъ разетояній, очевидно, превышающихъ дЪйствитель- 
ность, можно объяснить тЬмъ, что почерпнуты онъ изъ разспросовъ 
давшихъ количества дней пути, и эти дни переведены на ли, полагая 
по 100 ли на день. 


6). Извњстія истори династии Tans. 


Въ «Повъствованійи о Западномъ кра», которое извлечено изъ 
‹Истори династи Тханъ», неизвЪстно старой или новой редакщи, есть, въ 
переводъ Іакинфа, свЪдЪнїя о Чжугюйбо, помфщенныя въ статьъ, описы- 
вающей сначала владЪніе Сулэ (Вашгаръ). Въ этой стать о Сулэ гово- 
рится, между прочимъ, что въ немъ «строевого войска 2.000 человЪкъ» 
И ЧТО «въ девятое л®то правленія Чженъ-гуань, 635, владфтель отправилъ 
посольство къ Двору-съ славными лошадьми. Черезъ четыре года, т.-е. 
639, еще съ чжугюйбоскимё Ганьтанемз иредставилъ дань изъ иЪстныхъ 
произведеній». Въ концф статьи читаемъ слфдующее: < Чжугюйбо, иначе 
Чжузюйбань, есть древнее владфе Цзыхэ, бывшее при старшей puna- 
стін Хань. Находятся еще четыре владънія: Юлъэрекъ, Сэрлыкъ, Ингасаръ 
и Дэжо. Земли, нростирающяся на 1.000 ли отъ Хотана прямо на западъ, 
на 300 ли отъ Луковыхъ горъ на сзверъ, на западъ по съверную сторо- 
ну владЪнїя Гэпаньто на 900 ли, принадлежать Кашгару. Черезъ 3.000 
ли отъ него на югъ лежить shencroe царство. Строевого войска 2.000 
человфкъ 2); исповЪдуютъ Буддайск законъ; письмо индійское» ?). Пола- 
гая, что этотъ переводт [акинфа во многомъ ошибоченъ. В. В. Григорьевъ 
призналъ съ своей стороны достовЪрнымъ, неизвестно почему, что Ram- 
гару принадлежали «вс земли на западъ отъ него и на сфверъ OTS вла- 
дЪнїя ГЪбаньдо, протяжешемъ на 900 ли, равно какъ и вс земли прямо 
на западъ отъ Хотана, протяженіемъ на 1.000 ли, въ томъ числЪ и вла- 
дъше Чжугюйбо»‘). Соглашаясь, что переводъ Іакипфа (въ зависимости, 
быть-можетъ, отъ текста) теменъ и неясенъ, я, однако-же, не вижу HARA- 
кихъ основан допустить произвольное толкованіе Григорьева относитель- 
но принадлежности земель Чжугюйбо Вашгару. Думаю, что ошибочный 








1) Foe-koue-ki, trad. par Abel Rémusat, Paris, 1836, р. 24. 

2) Тутъ о. 1акинфъ въ выноскЪ замтилъ: „Относится къ Кашгару“. 
3) „Собраніе свБд®нїй“, ч. 3, стр. 224 и 225, 

t) „Вост. или Кит. Туркестанъ“, вып. 2, 1873 r., стр. 168. 
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переводъ или темный текстъ Іакинфа сл®дүетъ замфнить случайно упущен- 
нымъ Григорьевымъ изъ вида переводомъ соотв тственнаго описанія Чжу- 
гюйбо, сдёланнымь въ нримфчашяхъ Аб. Ремюза къ его переводу Foc- 
koue-ki, Т.-е. «Записокъ о буддійскихъ государствахъ» паломника Фа Ca- 
ня. Переводъ Аб. Ремюза сдфланъ не прямо изъ «Танъ-шу», а изъ цитатъ, 
сдЪланныхъ въ 60 книг «Бянь-и-Дянь», HO цитаты этого сборника обыкно- 
венно вфрны. Владъніе «<Tchu-kiu-pho, именуемое также Tchu-kiu-phan, 
представило дань въ правленіе Ву-дэ (618—626 г.г.); это страна, кото- 
рую при Ханяхъ называли Цзыхэ (Tseu-ho). Есть четыре страны (изв%ст- 
пыя во время Ханей), которыя присоединены къ нему (т.-е. къ Цзыхэ- 
Чжугюйбо): Cit, Пули, Инай, Дэжо (Si-ye, Phou-li, I-nai, Te-jo). Чжу- 
гюйбо находится въ 1.000 ли, какъ разъ на западъ, отъ Хотана и Bb 
300 ли на сфверъ отъ горъ Цунлинъ. На занад оно смежно съ страною 
Kho-phan-tho; на сЪвер®, въ 900 ли, находится граница Сулэ. На юг, 
въ З т. ди, лежитъ Женское царство. Въ Чжугюйбо 2 т. войска. Въ 
пемъ почитается законъ Будды. Письмена тъ же, что у брахмановъ» 1). 
Согласно той же 60 книг «Бянь-и-дянь», Tou-chi, въ своей Thoung-tian 
(Общей истори Китая), добавляеть къ св®дЪнїямъ «Танъ-шу», что ваа- 
дътель Чжугюйбо былъ родомъ изъ Вашгара; что дань изъ этого владф- 
нія представлялась во все время дин. Танъ; что языкъ населенія походилъ 
на хотанскій, съ небольшими отличіями, по типу же населеніе сходно было 
и съ китайцами, и съ сулэ’сцами °). 

Изъ частностей этого описанія обращаетъ внимане нахожденіе «на 
сверъ» отъ Чжугюйбо «границы Сулэ» въ 900 ли, тогда какъ по «Суй- 
шу» разстояніе это показано до самаго (улэ, а не до границы его, при 
тождественности разстоянія въ 1.000 ли до Юйтяня, такъ что слЪдовало 
бы признать танскій тексть или переводъ подлежащими исправленію въ 
этомъ смысл. Но указываемая ошибка или разница во всякомъ случаћ 
не велика, потому что, при включеніи въ составъ Чжугюйбо пяти цзыхэ- 
скихъ владБвій ханьскихъ временъ, между прочимъ самаго св. -западнаго 
Иная, располагавшагося на р. Вара-ташъ, —какъ надо полагать, — отъ rpa- 
ницы Чжугюйбо, при выходъ Вара-таша въ Таримскую котловину, до 
Вашгара оставалось не болће 60 верстъ. Затъмъ, если Чжугюйбо есть 
ханьское Цзыхэ, то столица его должна была находиться въ предфлахъ 
прежняго Цзыхэ или даже соотвЪтетвовать положенію его древней столицы. 
Я допускалъ въ глав второй настоящаго изслъдованія возможность Ipi- 
үроченія столицы Цзыхэ къ нынфшнему сел. Вокъяру, какъ это предпо- 
лагали ученые манчжурской династіи, за неимЪніемъ данныхъ для опро- 
верженія ихъ предположения, ничЪмъ, впрочемъ, не подкрЬплявшагося, но 


1)Гое-Коце-К! etc., traduit du chinois et commenté par М. Abel Rémusat etc., 
Paris, 1836, p. 24. 
3) Тамъ же. 
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теперь суйскія и танскія свфдёшя о разстояніяхъ Чжугюйбо отъ булэ и 
Юйтяня даютъ н$фкоторую возможность попытаться установить м®сто Ha- 
хожденія ея на основаніи фактическихъ данныхъ. По приведеннымь въ 
глав | нынфшнимъ опредъленіямъ, разстояніе отъ Хотана черезъ Пишну 
(170 в.) до Вокъяра (77 в.) выяснилось въ 247 B., а отъ Кашгара чрезъ 
Яркендъ (172 в.) до того же Кокъяра (1361. B., по маршруту Белью въ 
Forsyth’s Report, р. р. 424—425) въ 3081/, в. Складывая эти дв цифры, 
получимъ 5551, B., что въ среднеиъ даеть на 19 дней пути (1.000 
ли-{-900 ли) 29!?/,„ или почти 30 в. на день. Чтобы получилось соотвёт- 
ствующее китайскииъ историческимъ даннымъ соотношеніе между разстоя- 
ніемъ Чжугюйбо отъ Юйтяня (1.000 ли или 10 дней) и отъ (улэ (900 
ли или 9 дней) столица эта должна отстоять, полагая 30 в. на день пути, 
отъ Юйтяня въ 300 в. и отъ (улэ въ 2551/. в. Этимъ разстояніямъ Кокъ- 
яръ не отвћчаетъ, такъ какъ находится на 531/, в. ближе къ Хотану и 
дальше отъ Вашгара, чБиъ требують китайскія данныя. ВслЪдствіе этого 
мЪстоположеніе столицы Чжугюйбо приходится искать на два почти дня 
западнфе Вокъяра, принимая притомъ въ соображеніе, что по вышепри- 
веденнымъ юань-вэйскимъ свЪдЪніямъ, почерпнутымъ изъ релящи посоль- 
ства Cont Юня и Хой Сена, жители Чжугюйбо были горцы, а потому сто- 
лица владЪнїя должна была находиться у горъ, если не внутри самой 
горной страны. Такимъ условіямъ удовлетворяеть м®стность на правомъ 
берегу Яркендъ-дарьи между селеніями Актамомъ и Чимду. О переход® 
изъ Чимду до Актама, въ рукописныхъ дневникахъ Б. Л. Громбчевскаго, 
25 августа 1890 г., читаемъ: «Сегодня мы вышли въ долину, окончатель- 
но распростившись съ горами. На ночлегЪ (т.-е. въ Актам%, до котораго 
отъ Чимду 29 в.), несмотря на 1.200 метр. высоты, воздфлываются рисъ 
и хлопокъ, виноградъ, персики» и т. д. Разетояніе отъ Хотана чрезъ 
Каргазыкъ (220 в.) 1) до Актама (около 40 в.) равняется 260 B., а отъ 
Кашгара черезъ Яркендъ (172 в.) до Актама (36 в. по Б. Л. Громбчев- 
скому) 208 в. Әти разстоянія почти соотвЪтствуютъ 10 днямъ пути отъ 
Хотана и 9 днямъ отъ Вашгара, полагая на день 24!2/,, B., сяЪдовательно 
сообразны съ суйскими и танскими данными. Если допустить, что дорога 
изъ Вашгара шла не черезъ Яркендъ, оставшійся въ сторон отъ прямого 
пути, а потому разстояніе было membe версть на 20—30, то столицу 
Чжугюйбо надо помфщать въ Чимду или между этимъ селеніемъ и Акта- 
MOMB, велдствіе чего разстояніе отъ Вашгара останется въ выше нам%- 
ченной цифр%, но и разстояніе отъ Хотана сохранится почти то же самое, 
такъ какъ отъ Ќаргалыка или Пашны, вЪровтно, существовалъ путь чрезъ 
предгорья, не превышавшій своимъ протяженіемъ разстоянія отъ Варга- 
лыка до Акъ-тама. Согласно также пріуроченіе столицы Чжугюйбо къ 


~ _ 1) По Гренару, отъ Хотана до Каргалыка 235 килом. (Dutreuil de Rhins. 
Mission Scientifique etc., partie 3, 1898, р. 217), т.-е. почти 220 в. 
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Чимду или пункту между этимъ селеніемъ и Актамомъ танское указане 
о нахождени Чжугюйбо ‹въ 300 ли на с®веръ отъ горъ Цунлинъ»: дфй- 
ствительно, въ 300 ли или въ трехъ дняхъ пути, т.-е. въ 60—75 в. отъ 
намфченной для столицы Чжугюйбо м®Ъстности, дорогою по долинъ Яркендъ- 
дарьи и затёмъ по долинё притока ея р. Учъ-Бельдыръ, достигается nepe- 
валь Арпаталя (12.546 ф.), отъ котораго для путниковъ, слфдовавшихъ 
на западъ чрезъ Чжугюйбо, начинались горы Цунлинъ. Выше, изъ релящи 
о посольств Cont Яня и Хой Сена, было приведено, что владфніе Чжу- 
гюйбо проходилось въ пять дней; надо полагать, что первые два дня при- 
водили отъ восточной границы въ сторон Юлъ-арыка или Варгалыка въ 
столицу, остальные же три дня вели изъ столицы къ перевалу Арпаталя, 
за которымъ уже начинались земли владфня ЁЌопаньто, съ которымъ 
Чжугюйбо было смежно «на запад». 

Въ той редакци «Танъ-шу», изъ которой о. Іакинфъ перевелъ опи- 
camie западныхъ странъ '), нътъ особаго описанія влад. Ханьпаньто или 
Вопаньто. ВладЪнїе это лишь упоминается («Собраніе csabai» и np., 
ч. 3, стр. 250) въ одномъ м®ст®, состоящемъ изъ весьма сокращеннаго 
и не вполнЪ вЪрнаго изложеня свЪдЪнїй Сюань Цзана о странахъ на 
обратномъ его пути изъ Инди отъ Хиндукуша до Лобъ-нора. Однако, oco- 
бое, и весьма притомъ интересное и важное, описан!е этого владён!я въ 
‹Танъ-шу» существуетъ, такъ какъ OHO цитировано въ «Си-юй-ту-чжи» и 
въ «Дай-Цинъ-и-тунъ-чжи». Описане это, въ переводъ Әмбо Юара, съ 
варіантами перевода Raanpota, гласить слъдующее: «Владфне K’o pann Ро 
(У Влапрота Kho phan tho) носить также имена Hann to, K’o kouann 
tann и K’o lo to. Идя на юго-западъ отъ Sou lo (по Ka., оно находится 
на юго-запад отъ Chou le), вступають въ долину Tcienn mo (K., Kian 
mo), проходятъ черезъ гору Pou jenn (по Ñ., ‹черезъ очень трудную для 
прохода гору», имени же горы этой н®тъ) и, сдълавъ 600 ьс (lieues есть, 
esr» сомнЪнія, описка Эмбо Юара вмЪфсто ли, какъ правильно значится у 


—— 


1) По завфреню В. В. Григорьева, о. 1акинфъ назвалъ „Собраше свЪдћній 
о народахъ, обитавшихъ въ Средней Азіи въ лревнія времена“, своимъ „сочине- 
ніемъ“, но „ему принадлежитъ лишь только введеніе и небольшое число прим%- 
чаній; самыя же свЪдБнія, имъ переведенныя, извлечены изъ источниковъ не имъ 
самимъ: онъ перевелъ готовый уже китайскій сборникъ такихъ извлеченій, изв$- 
стный подъ заглавіемъ Вай-ю-чжуань“ („Вост. или Кит. 'Туркестанъ“, вып. 2, 
Спб.. 1873 r., стр. 18). Я до сихъ поръ не встръчалъ опроверженій этихъ св$- 
abai В. В. Григорьева, такъ что надо считать ихъ вфрными. Bo всякомъ случа. 
сборникъ „Вай-го-чжуань“ составленъ весьма добросовестно, такъ какъ почти 
при всфхъ сличеніяхъ перевода Іакинфа съ переводами другихъ синологовъ обпа- 
руживалось соглас1е съ подлинными династиными исторіями сдфланныхъ изъ 
нихъ въ сборник этомъ извлеченій. Однако. какъ показываютъ, напр., два, обна- 
руженныхъ въ настоящемъ изслЪдованіи случая, сборникъ этотъ не совсвмъ NO- 
лонъ, потому что пропущены почему-то два танскихъ описанія владвній Чжугюй- 
бо и Копавьто. ВФроятно, это случилось вслЪдствіе того, что составитель „Вай- 
го-чжуань“ иногда пользовался лишь одной какой-нибудь редакщеи „Ганъ-шу“, 
старой или новой. 
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Клапрота), прибываютъ въ это владфне. Оно находится въ 4.500 зи отъ 
Гуа-чжеу, какв разг на западь отв Tchou tcu po. На юю находятся 
зоры св висячими переходами (у Влапрота, вмЪсто отмфченнаго курси- 
вомъ: Dans la direction du Tchu kiu po, оп а au sud-ouest la montagne 
de Нап tou); на сверЪ это влад ве смежно съ Sou lo (K., Chou le), 
на западв съ страною Hou mi (K., Но my), на сфв.-запад съ страною 
Pann hann (fa., Phouan һап). Это владћніе господствуетъ надъ цептраль- 
ной частью Цунлина (у Ra.: il est situé au milieu du Thsoung-ling). Ero 
столица прилагаетъ къ нЪсколькимъ рфкамъ (у R., находится между ABY- 
мя рфками). Государь его происходить отъ одной семьи изъ Sou lo; npe- 
столъ передается изъ поколфнія въ поколъніе въ его семьЪ (у Вл., его 
государи родомъ изъ Chou le и царствуютъ уже много поколЪнїй). Ha wro- 
запад находится гора T’éou tong (du mal de téte). Цунлинскія горы 
окружаютъ эту страну со веЪхъ сторонъ. Владъніе это начало сношения 
съ Витаемъ въ правленіе Тай-янь (435—440 гг.) династи (Юань-)Вэй. 
Оно присылало посла ко двору въ 9-й годъ правленія Чень-гуань (635 г.) 
династін Танъ. Въ правлене Вай-юавь (713—742 г.г.) это владніе было 
вполн подчинено: тамъ учреждено главное управленіе Цунлинскихъ горъ, 
для военной охраны крайнихъ границъ Аньси», т.-е. Вит. Туркестана (по 
Влапроту, учреждена была должность охранителя— саг41еп—Цунлина») 1). 

Долина Цяньмо или Вяньмо (подъ именемъ Jenn то) и ropa Пужень 
ветрћчались уже въ цитатахъ изъ орографической части «Си-юй-ту-чжи» 
(см. гл. П, стр. 54, прим%ч., настоящаго изслдованія), но не могли быть 
пріурочены за неимфшемъ для этого необходимыхъ данныхъ. Теперь эта 
возможность представляется. Такъ какъ по приведенному танскому описа- 
нію путь изъ Сулэ-Вашгара направлялся прежде всего въ юго-западномъ 
направлени по долинЪ Цяньмо, а затфмъ пересфкалъ трудный хребетъ или 
гору Пужень, то долина Цяньмо должна соотвЪтствовать лежащей Ha юго- 
западъ отъ Вашгара долинф низовьевъ р. Гези или долинЪ окрестностей 
сел. Упалъ, образуемой низовьями текущихъ съ Вашгарскаго хребта р%- 
чекъ, горою же или хребтомъ Пужень, и понын$ весьма труднымъ для 
пересфченія, оказывается Кашгарскй хребетъ. Вакимъ бы путемъ, въ 
юго-западномъ направленів, ни пересфкала хребетъ КЌашгарскій-Пужень, — 
черезъ ущелье ли Гези (гдф могла быть устроена и поддерживаема китай- 


| Recueil de documents sur l'Asie centrale ete., par Camille Imbault-Huart, 
Paris, 1851, переводъ статьи „Си-юй-ту-чжи“ о Бадахшанз, р.р. 200—201. Maga- 
zin asiatique ete., par Klaproth, Paris. 1826, t. 1, переводъ 421 гл. „Дай-Цинъ-и- 
тунъ-чжи“, р.р. 92—96. Въ главБ П, отд. Г (стр. 37 и 42) настоящаго изслБдо- 
ванія, при ссылкв на эту самую статью Клапрота, ошибочно означенъ Magazin 
asiatique, t. П: слъдовало указать на t. Г. Пользуюсь этимъ случаемъ, чтобы 
дополнительно привести одно мЪсто изъ „Хань-шу“ о влад. Уча въ перевод 
Клапрота (р. 94): „Этотъ проходъ (Hian ton) находился въ высокой и крутой 
гор, которую трудно было пройти. Переходили трещины въ скалахъ (les crevas- 
Ses) и пропаети при помощи веревокъ, шедшихъ отъ одного края до другого“. 
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цами дорога не хуже нынфшней) 1) или черезъ одинъ изъ переваловъ къ 
востоку и западу 0тъ ущелья Гези, —танская дорога изъ Вашгара въ Ro- 
паньто, во всякомъ случа она за хребтомъ должна была попадать въ 
долину, образуемую Зап. Гезью и встръчающеюся съ нею Вост. Гезью, 
и слЬдовать къ верховьяиъ послЪдней, а потомъ, чрезъ нетрудный nepe- 
Barb Улугъ-рабатъ (13.700 ф.), проникать въ долину Тагармы и изъ нея 
въ долину Ташкургана. Отсутствіе дальнЪйшаго описанія дороги въ Копань- 
то по пересфчени хребта Пужень легко объясняется тъмъ, что дорога эта 
для вьючнаго движешя никакихъ препятствій не представляетъ. Разстоя- 
не отъ Вашгара до Ташкургана черезъ ущелье Tesu равняется 245 в. и 
черезъ р. Кинколъ 287 в. (см. гл. I, стр. 18); по пути черезъ Улугъ- 
артъ или другіе сосъдніе съ HEMS перевалы къ западу отъ ущелья Tesa 
разстоян1е должно увеличиться противъ пути чрезъ ущелье верстъ на 
30, такъ что разстояніе будетъ около 275 в. Разстоянїя по всфмъ трежъ 
дорогамъ достаточно близки къ данному танскимъ описашемъ разстоянію 
отъ Сулэ до Вопаньто въ 600 ли, считая ли приближающимся къ полу- 
верстъ, такъ какъ при частомъ проход войскъ изъ (улэ къ охранителю 
Цунлина въ Вопаньто китайцы должны были опредфлить это разстояніе 
точно, а не днями пути. Такимъ образомъ танскія указанія относительно 
пути отъ Сулэ въ Копаньто и разстояніе приводять въ Ташкурганъ. Изъ 
названныхъ въ ‹Танъ-шу» смежныхъ владЪв!й страна Хуми, какъ увидимъ 
мы ниже, есть нынЪшїй Baxant, а въ странё Паньхань можно узнать 
Фергану, именовавшуюся у китайцевъ въ танское время «Боханьна, иначе 
`Бохань» (‹Собраше свЬд®нїй» и np., ч. 3, стр. 251), Pa-han-na у Аб. 
Ремюза и другихъ. Этимъ окончательно подтверждается тождество танскаго 
Копаньто съ Ташкурганской областью, ибо она дЪйствительно имћеть на 
с®ЪверЪ Сулэ— Вашгаръ, на BOCTORS смежна, Rakb выше выяснено, съ 
Чжугюйбо, на запад съ Ваханомъ и имфетъ на с%в.-западъ Фергану, 
находившуюся въ танское время во власти тюрковъ, которые, вЪроятно, 
пользовались для лътовокъ Алаемъ, а можетъ-быть и Памиромъ. Сверхъ 
того Ташкурганская область, въ предълахъ отъ перевала Арпаталя на 
востокЪ до Сарыкольскаго хребта на западЪ, окружена со BCBXb сторонъ 
горами, какъ Копаньто по танскимъ свЪдЪніямъ, и занимаетъ господетву- 


1) Проходившій по дорог8 черезъ ущелье Геза 25—27 ноября 1892 г. лордъ 
Денморъ нашелъ путь очень труднымъ и опаснымъ; черезъ утлые деревянные 
мосты лошадей приходилось проводить по одной (The Pamirs, by the Кал of 
Dunmore, London, 1893, р.р. 201—210). Черезъ годъ дорога получила другой 
видъ По словамъ проходившаго въ ноябр 1393 г. капитана Бедряги, дорога 
чрезъ ущелье Геза „можетъ считаться образцовымъ вьючнымъ путемъ: на бро- 
дахъ выстроены отличные мосты, карнизы разработаны, полотно уширено, по- 
ставлены указатели съ надписями на китайскомъ языкф и вообще видна забот- 
ливость правительства объ улучшении пути, получившаго особое значене въ 
виду событій послЪднихъ годовъ на Памирахъ“ („Сборникъ... матеріаловъ по 
A3in“, вып. 56, 1894 г., стр. 67, а также 30 и 36). 
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ющее положеніе надъ Цунлиномъ и путями чрезъ него, почему именно въ 
Ташкурган и долженъ быль стоять китайскій гарнизонъ, Cb «охраните- 
лемъ Цунлина» для отраженія вторженій тибетцевъ изъ Балтистана въ 
Китайскій Туркестанъ и для поддержки союзившаго съ БКитаемъ противъ 
Тибета Гилгита (Малаго Болюя). Въ разсматриваемомъ описанін Ro- 
паньто учрежденіе въ этомъ владніи «охранителя Цунлина» отнесено къ 
713—742 гг. Оно, безъ сомнЪнія, было послЪдствіемъ упоминаемой въ 
танскомъ описаши Мал. Болюя личной въ 713 г. явки владътеля Мал. 
Boston Мугиньманя къ китайскому двору съ просьбою о помощи противъ 
тибетцевъ, которые стремились подчинить его страну единственно для того, 
чтобы имфть «свободный проходъ для нападеня» на Вит. Туркестанъ 
(«Собраше свЪдЪній» и np., ч. 3, стр. 253). Въроятно, также именно ‹охра- 
нителя Цунлина» и китайскій гарнизонъ въ КЌопаньто-Ташкурганъ яићетъ 
«въ виду «Танъ-шу» въ описаній Шини, т.-е. Шигнана, говоря: «на BO- 
стокъ 500 ли до караула въ проходЪ черезъ Луковыя горы» '). Вопаньто — 
Ташкурганъ дЬйствительно находится въ 500 ли или 5 дняхъ пути на 
востокъ отъ Боми (Pouo-mi) или Памира, составлявшаго и тогда восточ- 
ную границу Шигнана. Наконецъ, указаніе танскаго описавія Копаньто на 
то, что столица этого владЪнїя обнималась двумя рЪками, можеть быть 
объяснено тЬмъ, что Ташкурганъ въ то время былъ расположенъ между 
рукавами Тагдынбашской рфки, или скорће почти въ углу, образуемомъ 
pbrow долины Тагармы и Тагдынбашъ-дарьею. 

Изъ упоминаемыхъ въ танскомъ описани на юго-западъ отъ Ro- 
паньто горы Головной боли и Ha юг горъ съ висячими переходами 
только первая, быть-можетъ, соотвфтетвенна съ ханьской Болиголовной 
горой. Висячій же переходъ находился по «Хань-шу» не на юг, а на 
западф отъ Уча, съ которымъ составители «Танъ-шу», очевидно, OTOR- 
дествляютъ Вопаньто. 

Хотя, такимъ образомъ, танскія свЪдЪнія, несомнЪнно, вынуждаютъ 
помфщать Копаньто, древнее Уча или Уто, въ ныншней Ташкурганской 
области, но составители «Си-юй-ту-чжи», неправильно пріурочивъ Уча къ 
Бадахшану, отождествили съ послЪднимъ и Вопаньто. Указавъ, что по 
«Танъ-шу» Вопаньто отстояло отъ булэ въ 600 ли, они писали: «Нынфш- 
ній Rawrapb есть древній булэ; отъ Вашгара на юго-востокъ до Бадах- 
шана дфйствительно 600 ли: разстоянія вполнф сходятся. Столица pacio- 
ложена среди горъ и ръка обнимаетъ ея восточную часть: это именно 
и желаетъ выразить (танская) фраза—они зосподствуетз nada Цунли- 
номв и прилезаетв кё нљсколькимё рњкамв. Все это можно провфрить на 
самой м®Ъстности» °). Beh остальныя танскія данныя оставлены безъ BCA- 


1) „Собраше свъд®нїй“ и np., часть 3, стр. 258. 
_ 4) Recueil de documents sur l'Asie centrale etc., раг С. Imbault - Huart, 
Paris, 1851, р. 204. 
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каго обсужденя и объяснешя. Между тфмъ и два единственпыя обстоя- 
тельства, принятыя въ основаше пріуроченія Ќопаньто къ Бадахшану, 
совершенно несостоятельны. На самомъ дълћ столица Бадахшана Файза- 
бадъ находится отъ Кашгара не на юго-восток, а на юго-запад, въ 
разстояніи по кратчайшему пути чрезъ ущелье Гези, пость Паиирскій, 
Алачуръ, Гунтъ и Валан-Баръ-Пянджъ не 600 an, а 684 в. (см. гл. I, 
стр. 17, 18, 24 и 37), т.-е. боле чЬмъ вдвое большемъ, принимая Hal- 
большую величину ли. Файзабадъ, лежащий на высот 3.950 ф., располо- 
женъ въ тЬсной долинЪ р. Kokma, въ ширину имфетъь не болфе полу- 
версты, въ длину же тянется по берегамъ рфки боле 7 верстъ, причемъ 
сообщеніе одного съ другимъ производится по находящемуся въ средин% 
города мосту («ПоЪздка полк. Матвъева въ 1877 г.» въ «СборникЪ TONo- 
граф. и пр. матеріаловъ по Asin», вып. 5, стр. 9). Такимъ образомъ, 
хотя Файзабадъ находится въ горной долинЪ, но pra Вокша не обни- 
маеть только его восточную часть, а тянется по всей длин города. Въ 
танское время, какъ знаемъ мы изъ описанія путешествия Сюань-Цзана, 
саЪдовавшаго чрезъ него на обратномъ пути изъ Инди во второй чет- 
верти УП в. и называющаго его Po-to-tch’oang-na 1), это было одно изъ 
нсколькихъ десятковъ мелкихъ владънй въ верховьяхъ Аму-дарьи, со 
столицею, расположенною на скатахъ горы, какъ Файзабадъ, и ни по по- 
1оженію своему на юго-западной окраинф Цувлина, ни по политической 
своей ничтожности оно не могло претендовать ни на какое господство 
надъ Цунлиномъ. Сверхъ того Бадахшанъ не былъ отнюдь тождественъ 
съ Вопаньто и потому, что Сюань Цзанъ въ послЪднее попалъ, сдфлавъ 
отъ Бадахшана 1.000 ли до Хуми (Ваханъ), затфмъ 700 ли до озера па 
Памиръ и отсюда 500 ли до Копаньто, итого 2.200 ли или 22 дня пути, 
все въ общемъ направленіи на востокъ, каковое разстоянієе отъ Файза- 
бада чрезъ Калаи-Пянджъ и Бол. Памиръ до Ташкургана нын оказы- 
вается равнымъ почти 500 в. 2). 

0 политическомъ положени прилегающихъ къ Памиру съ востока 
странъ раземотрфнныя танскія описанія Чжугюйбо и Вопаньто не даютъ 
почти никакихъ свъдЪній, но изъ другихъ отдфловъ ‹Танъ-шу» и исторій 
предшествовавшихъ династій извЪстно, что покорившимъ въ половин$ 
VI в. Мавераннагръ и вообще Зап. Туркестанъ ханамъ тюрковъ сдЪлались 
подвластными и владфн!я Вост. Туркестана. Витайская власть на всемъ 
прострапств послъдняго установилась лишь посл покоренія Витаемъ за- 
падныхъ тюрковъ, въ 658 r., но тюрки вскор® отложились и вступили 
въ союзъ съ тибетцами, которые въ 676—678 гг. отняли у Витая почти 


1) Mémoires sur les contrées occidentales etc., trad. par St. Julien, Paris, 
1858, t. II, р. 199. 

2) Именно, отъ Файзабада до Калаи-Пянджа 211 в. (см. Минаева ,Cabrb- 
нія о странахъ по верх. Аму-Дарьи“, стр. 134 и 135), да отъ Калаи-Пянджа до 
Ташкургава 288 в. (см. выше, главу I, стр. 24). 
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Bch его владнія въ Таримскомъ бассейн. Въ 692 г. китайцы снова ихъ 
завоевали (‹Собравіе свЪДЪНЙ», ч. 3. стр. 222), но власть ихъ удержа- 
лась только до конца перваго десятилЪтїя второй половины ҮШ столЪ- 
Tid. Въ танскихъ CBBABHIAXS 0 западныхъ тюркахъ есть два слђдующія из- 
 вЪстія, касающіяся при-памирскихъ странъ: 1) Около 646 r., ханъ за- 
падныхъ тюрковъ Иби-Шегуй обратился къ китайскому двору съ просьбою 
о выдачЪ за него китайской царевны. «‹Императоръ потребовалъ, чтобы 
ханъ для сговорныхъ даровъ уступилъ ему пять княжествъ: Вучу, Хо- 
танъ, Кашгаръ, Чжуцзюйбо и Цунъ-Линъ» 1). 2) Назначенные въ 658 г. 
въ ханы покоренныхъ западныхъ тюрковъ «Мише и Бучжень не ииЪли 
способности къ управленію, и большая часть подчиненныхъ была недо- 
вольна ими, почему Сыг»-думань съ Вашгаромъ, Чжугюйбо и Гэпаньто 
отложились и разбили Хотанъ. Указано (императоромъ китайскому) вое- 
начальнику Су Динъ-фану выступить противъ него. Думань съ войскомъ 
заняль Матхэу-чуань. Въ...660 (году) Динъ-фанъ устремился на городъ и 
принудилъ къ сдачф» ?). Два извЪстія эти интересны, во-первыхъ, какъ 
свидЪтельство о существованіи владЪнія Цунъ-линъ, и во-вторыхъ, какъ 
указаніе на самостоятельность названныхъ владъній въ отношени другъ 
къ другу. Возможно было бы предположеніе, что подъ именемъ владЪнія 
Цунъ-линъ разумћется въ приведенномъ извЪстін Копаньто, но по зав%- 
peniw Гобиля есть историческія извЪстія о прибытіи въ 635 г. къ KA- 
тайскому двору посольствъ отъ владній Юйтяни, булэ, Цунъ-лина (Tsong- 
ling) и Вопаньто, причемъ Гобиль поясняетъ, что Цунъ-линомъ называ- 
лись великія горы, отдЪляющїя Трансоксіану отъ Кашгара, но въ данномъ 


1) „Собраніе csabai“ и np., ч. I, стр. 354. То же самое у Visdelou 
(Bibliothéque orientale, par d'Herbelot, continuée par Visdelou et Galand, La Haye, 
1779, t. IV, р. 114). По Mailla, „императоръ согласился (на выдачу за хана na- 
ревны) и велБлъ этимъ татарамъ дать обыкновенные подарки, равно какъ и по- 
сламъ владБній Кш-156, Yu-tien, Chou-le, Tchu-ku-po и Tsong-ling, которые также 
въ то время прибыли съ данями“ (Histoire générale de la Chine ete., Paris, 1778, 
t. VI, р. 113): по всей в®роятности, Mailla не понялъ своего китайскаго текста 
или впалъ въ какое-нибудь недоразумЪніе или ошибку. По Дегиню, |’Empereur 
demandoit pour présent de пос̧еѕ les royaumes 9`Асзой, de Kaschgar, de Khoten et 
les autres provinces voisines de Ге qui appartenoient au Khan. La Princesse resta 
à la Chine et le Khan garda ces provinces (Histoire générale des Huns ete., t. Т, 
partie 2, р. 480). Папротивъ, по Паркеру, Ilvi Shifkwi (такъ пишетъ онъ по своему 
виБсто Иби-Шегуй) arranged to cede to China Kuche, Khoten, Kashgar, Yularik 
(Shu-chu-po) и другія мелкія памирскїя влад®Ънїя или, можетъ быть, „контроль“ 
надъ Белурекими проходами (Tsung-ling) См. А Tousand Years of the Tartars, 
by Е. Н. Parker, London, 1895, р. 239. 

2) „Собране евъдЪній“, ч. І, стр. 362. По Visdelou, подданные хановъ Мише 
и Бучженя „намБревались соединиться съ Тои- тап. который, ставъ во главЪ 
трехъ татарскихъ владфнШ, именно So-le, Tchu-kiu-po и Kho-pan-tho, возмутился. 
Они объявили войну владфшю Юйтянь“. Китайскій военачальникъ Су-динъ-фанъ 
выступилъ для ихъ усмиренія. „Гумань укрфпился на берегахъ pbka Ma-theou- 
tchouen. Въ 660 г. Су-динъ-фанъ явился предъ городомъ, который захватилъ Ту- 
мань, напалъ и заставилъ сдаться“ (Bib. orientale, t. ТҮ, р. 119). Кто такой былъ 
Думань и что такое за ръка или городъ Матхау-чуань—ни Bb одномъ изъ Cy- 
ществующихъ переводовъ и изложен! не выяснено. 
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случа это—имя находящагося въ тфхъ горахъ государства, лежавшаго 
къ востоку отъ Балха, Газны и другихъ странъ с%верной Инди и смеж- 
ныхъ съ нею '). Обращаясь къ значенію и. происхожденю имени Цунъ- 
инъ, находимъ, между прочимъ, что по одному древнему китайскому CO- 
чявенію «Си-хэ Цзю-ши», цитируемому ученымъ ҮП в. Янь Шугу, на Bep- 
шинахъ Цунъ-лина «повсюду растетъ лукъ, отчего и назваше горамъ» 
(«Собране свБд®нїй›, ч. 3, стр. 33). По словамъ Сюавь Цзана, «такъ 
какъ земля производить большое количество луку, то отсюда имя Tsong- 
ling. Прибавимъ, что эти горы имъютъ голубоватый цвфтъ, а потому имя 
Цунъ-линъ могло произойти и отсюда» (Mémoires sur les contrées occidentales 
etc., Il, р. 194, rb переводчикъ поясняетъ, что по-китайски Tsong значить и 
лукб, и золубой). Однако, большая часть мЪстныхъ именъ въ китайскихъ 
историческихъ извфстіяхъ заимствована у мЪстныхъ жителей, у туземцевъ, 
а потому и имя Цунъ-линъ могло быть взято у туземцевъ, хотя и изо- 
бражено китайскими знаками, имфющими сходство не только фонетически, 
HO и по значенію, по крайней mbp отчасти. Населеніемъ Цунъ-лина, 
въ [ в. до Р. X., когда китайцы впервые съ Западнымъ краемъ знако- 
мились, были цзыхэсцы, народъ, близкій къ тибетцамъ. ДЪйствительно, 
есть тпбетскія слова: tsong, которое пишется по тибетски 1045015, а выго- 
варивается tsong и значить дикій лукъ, и ling (пишется 2116) — страна, 
иЪстность (region) ?). Такимъ образомъ цзыхэско-тибетское названіе Цзунъ- 
или Цунъ-линъ значило «Отрана дикаго лука» и, вфроятно, примфнялось 
къ Памиру и отдфляющему его отъ Таримской котловины Кашгарскому 
хребту. Въ этихъ предфлахъ, но въ значени уже «Луковыхъ 1005» употре- 
бляли это имя и китайцы при Ханяхъ. Tars по «Истори Старшихъ Xa- 
ней›, «на южной и сЪверной сторонахъ Западнаго края находятся боль- 
шія горы», т.-е. Алтынъ-тагъ и Тяньшань, «между которыми р%ка» 3), 
(Таримъ) ‹протекаетъ»; «Ha западъ ограничивается Луковыми горами». 
«Р®Ъка имфетъ два истока: одинъ изъ Луковыхъ горъ, другой изъ Хотана». 
Ведущая «по направленію рки» до Яркяна дорога, называемая южною, 
‹по переходъ черезъ Луковыя горы на западъ, ведеть въ Бол. Юечжы и 
Auben». СЪверная дорога «подлъ СЪверныхъ горъ, по рък%, идеть до Ram- 
гара» и, «по переход черезъ Луковыя горы на западъ, ведетъ въ Давань» 


1) Mémoires concernant Vhistoire etc. des Chinois, раг les Missionnaires de 
Pekin, t. XV, Paris, 1791, Abrégé de Vhistoire chinoise de la grande dynastie Tang, 
par le р. Gaubil, р. 446. По Дегиню (Histoire générale des Huns ete., Paris, 1756, 
t. I, part. 1, Tables chronologiques, р. 55), Pan 635, les peuples de Khoten, de 
Kaschgar et de Tcong-ling, vers les sources de Sihon,... envoyent des Ambassadeurs. 

2) Dutreuil de Rhins. Mission scientifique dans le Haute Asie, partie 8-6те, 
1598, р.р. 318 et 390, rab помъщены приводимыя Ф. Гренаромъ по разнымъ слу- 
чаямъ тибетскія слова. 

3) Wylie, р. 21, даетъ рБкБ имя Ро, котораго въ перевод о. Іакинфа HÈTS. 
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и т. д. 1). «Оть Вашгара на югъ около Луковыхъ горъ мЪста необитаемы, 
HO при подъем на упомянутыя горы съ западной стороны лежить Хю- 
сюнь» ?). Не совсфмъ ясно —знали ли ханьскіе историки 0 существованш 
Яркендъ-дарьи и особо Вашгаръ-дарьи, но не подлежитъ сомнЪнію, что 
Луковыми горами именовали они горы между Хотанскими горами и Тянь- 
шанемъ. Впоследствін предфлы Цунъ-лина у китайцевъ расширились. Tar 
юань-вэйскій посланникъ въ 436 г. нашелъ усуньскаго владЪтеля въ dy- 
ковыхъ горахъ, куда онъ переселился, велЪдствіе набфговъ жужаней, изъ 
окрестностей Иссыкъ-куля; такъ какъ усуньскій государь рекомендовалъ 
посланнику посЪтить владънія Полону (Фергану) и Чжеше (Ташкентъ) и 
далъ ему <толмачей и вожаковъ для препровожденія въ помянутыя два 
государства» 3), то надо полагать, что кочевки подвЪдомственныхъ ему 
усуней находились въ бассейнъ Нарына и, можетъ-быть, верховьевъ Ta- 
ласа и Чирчика, такъ какъ, конечно, онъ MOTD заботиться объ устройствЪ 
сношеній Витая лишь съ дружественными своими сосфдями. Значить, въ 
юань-вэйское время въ предълы Цунлина стали включать часть Тяньшаня. 
Въ «Бэй-шы», въ описаніи (улэ, значится, что влад®Ън1е это «cb сЪв.-запада 
облегаютъ Луковыя горы» “). По Сюань Цзану горы Цунлинъ «на wrs 
простираются до великихъ снфжныхъ горъ; на с®вер® доходятъ до Теплаго 
моря и до Тысячи ключей; на запад простираются до влад®нїя Хуо, а на 
восток до владънія Уша» $), т.-е. границами Цунлина считались на югЪ 
Хиндукушъ, на сЪверъ Иссыкъ-куль и Каратау, на западъ КЌундузъ и на 
восток долины Baya, Туна и пр. Однако, расширенное значеніе термина 
Цунлинъ, конечно, принадлежало лишь китайскимъ писателямъ, на иъетЪ 
же, вфроятно, сохраняло древнее, цзыхэское. Поэтому владфше Цунлинъ, 
упоминаемое въ «Тапъ-шу», должно было занимать лишь Памиръ, такъ 
какъ прилегающя къ Памиру собственно страны составляли особыя вла- 
дЪнія, соотвЪтствующя нынъшпимъ Ташкургану, Вахану, Шигнану, Rapa- 
тегину и Чжугюйбо въ его танскихъ предфлахъ, когда въ составъ его 
входила значительная часть Кашгарскаго хребта. Природныя условя Па- 
мира, какъ мы знаемъ, таковы, что и въ танское время на немъ могло 
обитать лишь небольшое количество кочевниковъ-скотоводовъ. Но въ та- 
комъ случаЪ вЪроятная со стороны другихъ перечисленныхъ Гобилемъ 
владній, съ осфдлымъ населеніемъ и, стало-быть, имфвшихъ торговый 
класеъ, присылка въ 635 г. посольствъ къ китайскому двору весьма мало 
объяснима и допустима со стороны кучки кочевниковъ Памира. По этой 


1) „Собраше св®дЪнїй“ и np., ч. 3, стр. 33 и 34. Почти тоже самое, что 
приведено въ „Цянь-Хань-шу“, повторяется въ „Исторіи Младшихъ Ханей“ (см. 
тамъ же, стр. 109). 

1) Тамъ же, стр. 62. 

3) Тоже, стр. 162, 138 и 139. 

4) „Собраніе свъд®ній“ и пр., ч. З, стр. 163. 
5) Mémoires sur Jes contrées occidentales etc., t. П, р. 194. 
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причпн® свфдфня Гобиля о посольств ors Цунъ-лина представляются 
сомнительными. 

По поводу вышеприведеннаго упоминанія въ перевод о. Іакинфа о 
представленіи въ 639 г. владътелемъ (улэ «ch чжугюйбоскимъ Ганьтанемъ» 
надо упомянуть, что, по Гобилю, въ 636 г. къ китайскому двору прибыли 
посольства изъ стравъ Tchou-ku-po и Kan-tang>; послЪдняя, по свЪдЪніямъ 
Гобиля, находилась на югф Великаго моря !), т.-е. Восточнаго океана. 


2) Извфстя китайскихъ буддистовъ, путешествовавшихъ въ Индію. 


а) Фа-Сянь. 


Отправившійся изъ Чанъ-аня, столицы южнаго Китая, при посл%д- 
немъ императорф династій Цинь или Цзинь, въ конц 399 или начал% 400 
r., Фа-Сянь, какъ и другіе китайскіе паломники, встрЪчавшіеся въ He- 
маломъ числ на пути, питался подаяніями буддистовъ проходимыхъ странъ, 
вслЪдствіе чего, дая сбора запасовъ на переходы странъ безлюдныхъ или 
малолюдныхъ, проживаль подолгу въ предшествовавшихъ MBCTHOCTAXS. 
Этимъ, а также пфшимъ способомъ передвиженія нЪкоторыхъ спутниковъ 
объясняется медленность путешествия Фа-Сяня и незначительность прохо- 
димаго въ день пути разстоянія. Оть Юйтяня (Хотанъ) до страны Цзыхэ 
(Tseu-ho) Фа-Сянь находился въ дорог 25 дней °). O Цзыхэ описаніе ny- 
тешествія не сообщаетъ ничего, кром®Ъ того, что тамошшй государь былъ 
твердо приверженъ къ буддизму и что въ странф этой было около 1 т. 
монаховъ. (тправясь въ дальнЪйший путь послЪ 15-ти-дневнаго пребыва- 
нія въ Цзыхэ, Фа-Сянь шелъ 4 дня на югъ, вступилъ въ горы Цунлинъ 
и прибылъ въ страну ЮЙ-хоей (Iu-hoeï у Ab. Rémusat, Iu-hwui или Iu-tai 
у Beal). Никакихъ свЪдЪній объ этой странф не дано. Отдохнувъ здЪсь, 
путники шли 25 дней во владЪнїе Rb-ya (Kie-tcha у А. R., Кіе-сһа и 
Kie-sha у В.). Въ странф этой есть около 1 THC. монаховъ. Она нахо- 
дится въ серединф горъ Цунлинъ и такъ холодна, зто изъ хлЪбныхъ pa- 
стеній производится одна пшеница, да и та иногда не дозръваетъ. Высту- 


1) Mémoires concernant "histoire etc. des Chinois, t. ХУ, р.р. 416—447. 

2) Изложеніе пути Фа-Сяня сдБлано мною по переволамъ сохранивта roca 
описашя его путешествія Абеля Ремюза (Foe koue ki ou Relation des royaumes 
bouddhiques, par Chy Ка Hian, traduit du chinois et commenté рат М. Abel Ré- 
musat etc. Paris, 1836, р.р. 22—45) и Биля (Travels of Fah-hian and Sung-yun, 
buddhist pilgrims, from dina to India, translated from the Chinese by Samuel Beal, 
Chaplain in Her Majesty Flect, London 1869, p.p. 13—26). Я пользовался также 
цитатами Керзона (The Pamirs and the source of the Oxus, р. 64) изъ новаго 
изданія перевода Биля (Buddhist Records of the Western World, London, 1890, vol. D. 
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пивъ изъ АЪ-ча и направляясь на западъ !) къ СБверной Инди, путеше- 
ственники употребили м®сяцъ пути для прохода (или перес®ченїя) Цунлина. 
СнЪгъ здЪсь и зимою, и лътомъ. Есть тамъ также ядовитые драконы, которые, 
будучи раздражены, извергаютъ ядъ, вЪтры, дождь, снЪгь, летучій песокъ и 
булыжникъ. Изъ 10 тысячъ, подвергшихся этому бЪдетвю, HH одинъ не 
спасается. На границахъ Cs. Инди путешественники вступили въ неболь- 
шую страну по имени Толи (Tho-ly, To-li), гдф находилась чудотворная 
статуя Будды изъ дерева; въ странф этой значительное число монаховъ. 
Отсюда путешественники шли вдоль Цунлина на юго-западъ 15 дней по 
трудной дорогъ между пропастями и крутыми скалами. Съ одной стороны 
возвышающіяся на 10 т. футовъ въ видъ каменной стёны горы, съ Apy- 
гой, внизу, ръка, именуемая Синту. Здфеь въ старину, для устройства 
дороги, въ скалахъ была высфчена тропа, расширенная устроенными съ 
боку мостками (échelles, ladders). Пройдя семь сотенъ такихъ мостковъ, 
путешественники перескли рфку по висячему канатному мосту; между 
берегами pbra разстояніе не Mente 80 шаговъ. По переход чрезъ рЪку 
Фа-Сянь ветупилъ въ страну Учанъ. 

Пріуроченіе пути Фа-Сяня, — описаніе котораго не даеть точныхъ 
указан о направленіи его движенія въ нЪкоторыхъ частяхъ маршрута и 
употребляетъ отчасти такія имена странъ, которыя не встрЪчаются ни 
раньше, ни позже, при отсутствіи притомъ этническихъ и политическихъ 
свЪдвій,—представляетъ задачу трудно разръшимую. Аб. Ремюза скло- 
ненъ былъ принять АЪ-ча за Кашмиръ, но Клапротъ справедливо находилъ, 
что климатъ Ќашмира не такой холодный, чтобы страну эту возможно 
была принять за ВЪ-ча по описанію Фа-Сяня; съ своей стороны Ёлапротъ 
думалъ, что Фа-Сянь шелъ по Тизнафу и затЪмъ чрезъ КЌаракорумскій 
перевалъ въ Ладакъ, а отсюда на западъ по Балтистану, и принималъ 
Юй-хоей за Ладакъ, ЁЪ-ча же признавалъ находившимся гд%-нибудь въ 
Балтистан или по сосБдству (Foe kouc ki etc., р. 29). Веннингамъ nep- 
вый узнадъ въ Толи долину Дарелъ, но признавалъ В%-ча за Ладакъ 
(Ladak ete. London, 1854, р. 2). В. В. Григорьевъ готовъ былъ пріуро- 
чить ЮЙ-хуй къ ханьскому Уто (Уча), отъ опредёлешя же Rb-ya укло- 
нился (‹Вост. Туркестанъ», вып. 2, 1873 г, стр. 114). Состоявшій чле- 
номъ посольства Форсита къ Якубъ-беку въ 1873 г. и бывш! впосл%д- 
сти англо-индскимъ агентомъ въ ГилгитЬ, а потому лично знакомый 
съ значительною частью странъ и путей между Вост. Туркестаномъ и 
Индіею, Биддельфъ находилъ, что Фа-Сянь не шелъ чрезъ Ладакъ, пото- 
му что въ такомъ случа онъ продолжалъ бы свой путь на Ќашмиръ; 
между тЬмъ не подлежитъ COMHBHIW, что онъ тамъ не быль. Полагая, 


| 1) Слова „на западъ“ въ цитатахъ Керзона изъ новаго изданїя перевода 
Биля отсутствуютъ, но, по завфреню Паркера (Contemporary Review, 1897, December. 
р. 879), въ китайскомъ подлинник$ они существуютъ. 
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что Цзыхэ соотвътствуетъ Яркенду, a К%-ча Сарыколу, онъ думалъ, что 
Фа-Сянь долженъ былъ пройти въ Сарыколь по кушерабской дорог$, 
«H ю-хвуи должны были быть кочевники, соотвЪтствующіе нынфшнимъ 
киргизамъ». Hss Сарыкола въ долину Дарелъ (Толи) Фа-Сянь прошелъ, 
по его MHBHIW, чрезъ Гилгитъ, куда прибылъ или чрезъ Ванджутъ, или 
чрезъ Памиръ: послЪднее вЪрнЪе, такъ какъ соотвфтствовало бы указанію 
о направлени пути на западъ. («Народы, населяюще Гиндукушъ. Сочине- 
ше майора Биддельфа. Перевелъ П. Лессаръ», Асхабадъ, 1886 r., стр. 
145—147). Изъ новЪйшихъ авторовъ Верзонъ, —указывая, между прочимъ, 
что Ладакъ по своему положенію отнюдь не лежитъ въ срединф Цунлина, 
karb Аша (ЕЪ-ча) Фа-Сяня, и что климатъ и природныя условія Цунлина, 
какъ описываеть ихъ Фа-Сянь, тождественны съ извфстными намъ RIM- 
матомъ и природою Памира,— склоняется къ тому мнЪншю, что Фа - Сянь 
проходилъ черезъ часть Памира, но мы не имћемъ средствъ выяснить, 
какою именно дорогою онъ шедъ и какими перёвалами пересБкъ Хинду- 
кушъ, слфдуя въ долину Дарелъ (The Pamirs and the source of the Oxus, 
1896, р. р. 65—66). По мнёню Паркера, путь Фа-Сяня съ достовърностью 
можеть быть опредфленъ лишь до Хотана и отсюда до Вокъяра «или до 
какого-нибудь м$фста между HAMP и Ташкурганомъ; какое бы это ни было 
исто, онъ употребилъ для прохода къ нему отъ Хотана 25 дней, и Ha- 
селенів этой страны описывается, какъ и шесть столЪтій pambe, HMW- 
щимъ типъ болфе сходный съ тибетскимъ, чЪмъ съ тюркскимъ». На ca- 
MOM дЪлЪ, по существующимъ переводамъ, въ описани путешествия Pa- 
Cana о сходств типа населенія Цзыхэ, въ которое прибыль онъ чрезъ 
25 дней пути отъ Хотана, съ тибетскимъ, ръшительно ничего не TOBO- 
рится, такъ что тутъ Паркеръ впалъ въ ошибку. Дальнъйшій путь Фа- 
Cang, по мн®нїю Паркера, лежалъ чрезъ Ќаракорумскій перевалъ въ 
Вашмиръ. ‹Предшествовавшіе (Фа - Cano) путешественники не посЪщали ` 
Вашмира, Инди и Кафиристана, и проходили чрезъ Памиры въ КЌабули- 
станъ. Фа-Сянь же ясно говоритъ намъ, что онъ былъ тамъ, гд не были 
два самыхъ знаменитыхъ между ними, т.-е., какъ я полагаю, прошелъ 
чрезъ Варакорумъ и чрезъ Кашмиръ, который значится подъ именемъ 
Kiat-ts’a или Kasya» (China and the Pamirs, Бу Е. Н. Parker, въ Con- 
temporary Review, 1897, December, р. р. 268 — 269). Однако, вопреки 
Паркеру, сдфланное въ описани путешествія Фа Cana (послъ упоминашя 
о переход чрезъ Синту по висячему мосту на пути изъ Толи въ Учанъ) 
замБчаніе о томъ, что китайскіе посланцы ханьскихъ временъ Чжанъ 
Цанъ и Гань Hab «не доходили до этого пункта» (Foe-koue-ki, р. 35), 
т.-е. до Инда, ни малЪйше не служить доказательствомъ, что Фа-Сянь 
шелъ чрезъ Варакорумъ и Кашмиръ. Что Фа-Сянь не былъ въ Вашмиръ, 
это ясно, между прочимъ, изъ того, что онъ ничего не говорить о TLXD 
буддійскихъ святыняхъ, ступахъ, храмахъ и легендахъ, которыя описы- 
4* 
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ваются и разсказываются Сюань Цзаномъ въ описани Кашмира (см. Мет. 
sur les contrées occid., 1. 2, рр. 167—186). Отождествдять такую страну, 
какъ ВЪ-ча Фа-Сяня, гдЪ и пшеница иногда не дозу ваеть, на столько 
она холодна, съ Вашмиромъ, rab три четверти обрабатываемой земли 
засъваются рисомъ, дающимъ превосходные по количеству и качеству Ypo- 
жаи и составляющимъ главную пищу многочисленнаго населения (Travels 
in Kashmir, Ladak etc., by G. Т. Vigne, London, 1842, vol. 1, р. 308), 
отнюдь не приходится. 

Не приводя мн®Ън1й многихъ другихъ писателей, касавшихся вопроса 
объ опредфлени пути Фа-Сяня, такъ какъ за неим®Ънїемъ до послЪднихъ 
лЪтъ обстоятельныхь св дн о горной странъ между Ташкурганомъ и 
Каргалыкомъ выясненіе пути Фа-Сяня было почти невозможно, я попытаюсь 
опредБлить этоть путь на основаніи описанія путешествія и имфющихся 
въ настоящее время новЪйшихъ данныхъ. Начать надо съ того, что Цзыхэ 
Фа-Сяня находилось не на мЪстф Яркенда и Кокъяра, въ какомъ-нибудь 
пунктЬ между Актамомъ и Чимду, какъ выяснено мною на предшеству- 
ющихъ страницахъ, сообразно династійнымъ исторіямъ V—VII столЪтій. 
Прямое разстояніе между Хотаномъ и Цзыхэ составляетъ только 260 в., 
такъ что на 25 дней Фа-Сяня приходится около 10 в. въ день, но, во- 
первыхъ, и такое разстояніе для дневнаго пути питающихся подаяніями и 
пЪшихъ паломниковъ не невфроятно, BO вторыхъ же, весьма возможно, 
что Фа-Сянь и его спутники слъдовали отъ Хотана до Цзыхэ не по npa- 
мой дорог равниною, a чрезъ Дуа, Санджу, Виліанъ и Кокъяръ по пред- 
горьямъ, гдф осЪдлыя поселенія чаще, населеннће и богаче, хотя протя- 
жеше пути значительно дальше, можетъ быть, въ полтора раза противъ 
прямого разстоянія. Четыре дня пути отъ Цзыхэ на югъ до вступленія въ 
горы Цунлинъ и страну ЮЙ-хоей должны были привести Фа-Сяня по до- 
лив Яркендъ-дарьи и затфмъ или по долин р. Азгансала до сел. Illay- 
ширъ, или по долинф р. Учъ-Бильду до сел. Унгурлыкъ. 

Cababuia объ обоихъ путяхъ имфются въ рукописныхъ дневникахъ 
и маршрутныхъ описаніяхъ Б. Л. Громбчевскаго, который, первымъ изъ 
европейцевъ, прошелъ по нимъ въ 1890 г. Посл него въ 1895 г. шелъ 
по дорогЬ отъ перевала Арпаталя до Вушераба Свенъ Хединъ, но пом%- 
щенныя имъ въ его «Въ сердцф Asin» (Cn6., 1899 r., т. 2, стр. 37) 
свЪдънія слишкомъ кратки и не даютъ разстояній; не включена эта часть 
его маршрутовъ и въ вышедшемъ во второй половин 1900 г. трудЪ: Die 
geographisch-wissenschaftlichen Ergebnisse meiner Reisen in Asien 1894—1897 
въ Petermanns Mittheilungen, Erganzungsheft, Nr. 131, Gotha, 1900, 
откуда узнаемъ (5. 259), что путь оть Ташкургана до Вушераба будетъ 
описанъ въ особомъ сочинении о пофздкахъ Хедина по Памиру, т.-е. можеть 
появиться не ранфе, какъ чрезъ нЪсколько лфть, по возвращени Хедина 
изъ предпринятаго имъ новаго путешествія въ Ор. Азію. ПослЪ Хедина по 
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обовмъ путямъ проходилъ капит. Deasy, цфлью котораго, повидимому, было 
топографическое изслдоваше тфхъ мЪстностей въ бассейн Яркендъ-дарьи 
(въ средней и нижней частяхъ его горной части) и въ бассейнъ Тагдын- 
башъ-дарьи, которыя не были посфщены Громбчевскимъ; описанія и 
разстояній путей по Учъ-Бильду и Азгансалу кап. Дизи въ изданномъ 
имъ пока описани путешествій его не дано (Journey in Central Asia, въ 
Geographical Journal, 1900, August and November, съ картою). Berba- 
стве всего этого почти единственнымъ источникомъ свБдЪній объ yno- 
мянутыхъ путяхъ и о разстояніяхъ по нимъ остаются рукописные дневники 
и маршрутныя описанія Б. Л. Громбчевскаго. 

По пути отъ Чимду чрезъ долину р. Учъ-Бильду дорога идетъ вверхъ 
по Яркендъ-дарьЪ 17 в. до сел. Кушераба !) на усть$ р. Учъ-Бильду (400 
дворовъ). Orb Кушераба вверхъ по р. Учъ-Бильду до сел. Дамсиль (Dam- 
sal у Deasy), rt, на высот 5.870 ф., разводится виноградъ, персиковыя 
и другія плодовыя деревья, около 8 в. по картЬ?). Ors Дамсиля, чрезъ 
сел. Учъ-Бильду (въ 10 Bep., 50 дворовъ) до кургана Игизъ-арыкъ 32 в. 
(днев. 20 авг.). Итого отъ Чимду до кургана Игизъ-арыкъ 57 в., что 
даетъ по 14!/, в. на каждый изъ 4-хъ дней пути Фа-Сяня; но въ виду 
вёроятнаго вахожденія столицы Цзыхэ не въ самомъ Чимду, а ниже его 
ва день пути, между Чимду и Акъ-тамомъ, надо полагать, что четвертый 
ночлегъ свой Фа-Сянь имфлъ между Учъ-Бильду и Игизъ-арыкомъ, выше 
устья р. Ваинлыкъ (9 в. отъ сел. Учъ-Бильду), rab долина расширяется 
(їн. 20 авг.), въ сел. Онгурлыкъ Свена Хедина, находящемся, повидимо- 
му, ниже уроч. Гурумликны-аузы карты Б. Л. Громбчевскаго, версть 12 
не доходя Игизъ-арыка, такъ что ночлегь этоть находился верстахъ въ 
45 отъ Чимду 3). 


1) Дневн. 24 авг. 1890 г. У Хедина Kuscher-ab. Deasy помЪщаетъ на мъст 
Кушераба сел. Taklay (Geogr. Journal, 1900, November, р. 501), на картБ же 
стонтъ Takla. 

2) На карт путешеств!й подп. Громбчевскаго проведена и линія пути его 
отъ Дамсиля къ Чимду, HO это MHS кажется ошибкой, такъ какъ изъ дневниковъ 
19 и 24 авг. видно, что между Дамсилемъ и Кушерабомъ онъ не проходилъ. 

3) На карт путешествий Хедина, приложенной къ Petermanns Mittheilungen, 
Erginzungsheft, № 131, путь Хедина отъ перевала Арнаталя показанъ на юго: 
востокъ къ Игизъ-арыкъ-караулу и оттуда на сЪв.-востокъ чрезъ Unkurluk, Uetsch- 
beldir, Damsir и Kuscher-ab; но упомянутое первоначальное направленіе на 10.-В. 
находится въ противорфчіи съ описаніемъ Хедина, который, послъ н®сколькихъ 
словъ о перевалв Арпаталя, говоритъ: „Дорога повела на ОМО къ селеніо 
Онгурлукъ (овраги), rab какъ pa3b происходила молотьба“ и т. д. („Въ сердцБ 
Ази“, т. 2, стр. 37). Такъ какъ не только на картВ путешествій Хедина, upe- 
восходно составленной д-ромъ Хассенштейномъ, пользовавшимея маршрутными 
съемками Хедина, но и на картахъ Громбчевскаго и Дизи (у котораго Игизъ- 
арыкъ-караула нЪтъ, а означенъ Karol, на высот$ въ 9,100 ф., вфроятно на 
мъстн. Игизъ-арыка, которому карта Громбчевскаго даетъ 9.058 ф. выс.) перво- 
начальное направленіе дороги съ Арпаталя означено юго-восточное, то можно 
пока думать, что представляющееся противор%ъчіе явилось слБдствіемъ краткости 
описашя Хедина. По причинЪ той же краткости и неясности, въ изложени пути 
Хедина въ гл. І (стр. 19) я означилъ его прибыте въ Онгуртлыкъ (описка 
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По дорог чрезъ долину р. Азгансалъ!) orse Чимду до сел. Tops- 
аузы Ha Азгансаль 37 в. (дн. 23 авг.); отсюда до уроч. Тахтъ близъ 
мазара Шейхляръ по pp. Азгансалу и Шауширу 32 в. (дн. 22 авг.); 
затЪмъ до кургана Игизъ-арыкъ чрезъ перевалъ Тахтъ 20 в. (дн. 21 авг.). 
Итого отъ Чимду до Игизъ-арыкъ-кургана 89 в. Но такъ какъ первый 
изъ 4-хъ дней пути привелъ, вфроятно, Фа-Сяня въ Чимду, то три осталь- 
ные дня должны были довести его чрезъ 45 в. приблизительно въ урочи- 
ще Бильду-лянгаръ между сел. Торъ-аузы и Шауширомъ, rab дорога mE- 
няеть южное до Бильду-лянгара направлене на западное къ Шауширу, 
Тахту и дале °). 

Итакъ, какъ путь чрезъ Учъ-Бильду, такъ и дорога чрезъ Азгансалъ 
соотвЪтствуютъ пути Фа-Сяня изъ Цзыхэ, находившагося между Чимду 
и Актамомъ, ибо по обоимъ четыре дня пути ведутъ на югъ, на пятомъ 
же переход начинается дорога горная — вступлене въ горы Цунлинъ. 
Этому условію не удовлетворяютъ ни сел. Шихпу, которое по н5фкоторымъ 
соображешямъ (о нихъ ниже) могло бы претендовать на пріуроченіе къ 
нему Цзыхэ, ни сел. Ќокъяръ, съ которымъ отождествляли Цзыхэ китай: 








вифсто Онгурлыкъ) 25 сент., тогда какъ изъ текста Хедина этого въ точности 
не:видно: можетъ быть, —что вБроятнће,—онъ 25 сент. имфлъ ночлегъ около Игизъ- 
арыка, а чрезъ Ункурлыкъ проходилъ 26 сент. Слово унгурт или ункуръ, онгуръ, 
онкуръ значитъ „пещера“ (см. Dutreuil de Rhins, Mission scientifique dans la Haute 
Asie, partie 3, р. 74), а потому названіе Ункурлыкъ или Онгурлыкъ имфетъ связь 
съ находящимися на MBCTB пещерою или пещерами, быть можетъ прежде слу- 
жившими для обитанія буддійскихъ монаховъ. Deasy, р. 501, называетъ долину 
Учъ-Бильду, по которой онъ поднимался къ пер. Арпаталя, долиною Chiung-Say, 
т.-е. Чӧнъ-сай, что значитъ „большое ущелье“ или долина; его Karol, вЪроятно, 
Игизъ-арыкъ-карауль. 

1) Въ незам$нимомъ доселБ описани горной части Яркендскаго окр. и 
'Галикурганской обл. караванбаша Мохаммедъ-Эмина, р. Азгансалъ названа 
Инишчипаномъ и показана текущею изъ горъ Мида; онъ же показываетъ теку- 
DHMH съ перевала Арпаталя рфчки Кушрабъ и Ушбалдыръ (В. В. Григорьева 
„Вост. или Кит. Туркестанъ“, вып. 2. стр. 485). Можно думать, что Кушрабъ и 
Ушбалдыръ суть два названия рЪки Учъ-Бильду или Учъ-Бильдыръ нов5йшихъ 
картъ и путешественниковъ. На р. АзгансалЪ первое отъ Чимлу вверхъ селеше 
называется у Громбчевскаго Инышъ, у Дизи Innis. Горы Мида Мохаммелъ-Эмина, 
есть, по всей вЪроятности, находящаяся въ 230 ли оть Яркенда, по китайскимъ 
извфемямъ XVIIL етол., „гора Мирчжай, которая вся состоитъ изъ разноцвЪтной 
яшмы, но иная въ кор%, а. другая содержитъ внутри себя частицы кварца“ и 
т. д. (Такинфа „Описане Чжуньгаріи и В. Туркестана“, Спб., 1829 г., стр. 137). 
На многихъ прежнихъ картахъ ropa Мирчжай и показывалась между 'Гизнафомъ 
и Иркендъ-дарьею, но со времени карты D. Л. Громбчевскаго исчезла съ картъ, 
такъ какъ у него не значится. Вфроятно, назване Мила случайно не дошло до 
евБд®нїя названнаго путешественника, но быть можетъ оно существуетъ и NO- 
Hoh. На карт 1595 г. въ самыхъ вершинахъ Азгансала Б. Л. Громбчевскимъ 
отмЪчены „Нефритовыя копи“; тутъ и должны быть горы Мида или Мирчжай Mo- 
хаммедъ- мина и китайскихъ извфети. Но рукоп. маршруту Б. Л. Громбчевскаго 
23 авг. 1390 r., ниже сел. Торъ-аузны р®ка Азгансала называется Чипавъ и Te- 
четъ 20 в. по культурной полосв чрезъ многочисленныя седенія; посл$ этого до- 
лина съуживается въ тфенину и дорога идетъ 14 в. по правому высокому и тра- 
вянистому берегу. 

2) По pykou. маршруту 22 авг. 1890 r., дорога Б. Л. Громбчевскаго отъ 
ур. Гахтъ вошла въ ущелье р. Шаушира на 13 в. и достигла ущелья р. Азган- 
сала Ha 22 в, выше ур. Бильду-лянгаръ. 
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сме историки и географы манджурской династіи. Дорога изъ Шихпу идетъ 
на юго-западъ только около 23 в. (именно до сел. Услюшъ около 5 B., 
по карт, далЪе 8 в. до сел. Дувгзоля и отсюда около 10 в. до ущелья 
Вургакъ, все по картЪ и рукоп. дневникамъ Б. Л. Громбчевекаго), а sa- 
TEMG направляется на западъ и с®Ъв.-западъ къ Арпаталя, такъ что шед- 
шій изъ Шихпу-Цзыхэ Фа-Сянь двигался бы на югъ только полтора 
дня, а не четыре. Что касается до Кокъяра, то южное направленіе доро- 
ги изъ него въ Ташкурганъ сохраняется лишь 9 в. до сел. Псаръ (дн. 
13 юля 1890 г.), откуда направляется на сел. Момукъ на р. ТизнафЪ и 
по ущелью Вургакъ—все на съв. -западъ. 

По чрезмёрной краткости изложеннаго мною въ главЪ | описанія 
Хедина, считаю здёсь необходимымъ, для ознакомленія съ страною и 
путемъ между Тизнафомъ и Ташкурганомъ, привести разсказъ француз- 
craro негоціанта Доверня о пути его между Тизнафомъ и Тагдынбашъ- 
дарьей въ первой половин сентября 1889 г. ') Hss сел. Momy (Момукъ 
Б. Л. Громбчевскаго) направился онъ на западъ вверхъ по сухому руслу 
(ущелье Вургакъ, т.-е. сухое, у Б. Л. Г.) и дошель до урочища Kiol (по 
Гр., дн. 7 авг., ущелье Вургакъ совершенно безжизненно и лишено воды; 
лишь въ самыхъ вершинахъ его есть небольшой родникъ, растетъ еловый 
1ъсъ и склоны покрыты травою; эти вершины названы у него yp. Вуль), 
до котораго OTh вышеупомянутаго сел. Дунгзоля на Тизнаф%, по дн. 7 авг., 
42 в, гд нашолъ много каргалыкцевъ, пр!хавшихъ рубить л®съ, ибо 
только туть во всемъ Куэнь-лунъ встрЪчаются ели. Такъ какъ воды OKA- 
залось на ур. Куль мало и притомъ загрязненная, то Довернь пошелъ въ 
сосфднюю долину съ небольшой р$фчкой. Отсюда направился онъ на сЪв.- 
западъ до небольшой деревни Asgam Salgam, съ посфвами пшеницы и 
овса; тутъ оказался и хорошій подножный кормъ для лошадей (это дер. 
Азгансалъ на р. того же имени, въ 50 дворовъ, дн. Гр. 18 авг.). Пройдя 
потомъ по рЪъчкЪ на С.-3. и поднявшись по другой p$ на Ю.-3. до 
небольшой деревни Chuchu (это у Б. Л. Гр., по дн. 22 авг., селеніе изъ 
20 отдЪльныхъ «фермъ» на р. Шауширъ или Шухши) и затЬмъ сталь 
лагеремъ на плато Donya среди кочевыхъ киртизб-валамїевв: такъ До- 
вернь постоянно называетъ кочевниковъ, вышедшихъ изъ Вахана, съ 
арійскими чертами паружности. Въ плато Monia можно узнать ур. Тахтъ 
Б. Л. Громбчевекаго, на карт котораго показанъ перевалъ Дуни, по-ви- 
димому на chBepb отъ этого урочища; близъ этого урочища кочуеть 30 
кибитокъ кара-киргизовъ рода кара-саадакъ, перешедшихъ сюда съ р. 
Пасъ-рабатъ, сЪвернаго притока Тагдынбашъ-дарьи (дн. 21 авг. *). Ha 


1) Exploration dans l'Asie centrale, par Henri Dauvergne, въ Bull. de la Soc 
de Géogr., Paris, 1892, 1-ге trimestre, р.р. 15—22. | 
2) По рукоп. маршруту Б. Л. Громбчевскаго (18 авг. 1890 г.) отъ ур. Куль 
о р. Азгансала, 4 в.; отсюда до дер. Азгансала, 8 в. и отсюда до устья р. May- 
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слЪдующій день Довернь перешелъ переваль Takta Dawan (13.400 ф.-- 
4100 м.), rab горы обросли пихтами, можевельникомъ и березами !), и спу- 
стился въ глубокое ущелье; островерхія скалы были черноватаго и Kpa- 
сноватаго цвЪта, было много желћзистыхъ и магнезіальныхъ источниковъ. 
Ветрътивъ идущую съ запада ръчку, впадающую, кажется, у Восараба въ 
р. Зерафшанъ (это должна быть р. Учъ-Бильду), путешественникъ под- 
нялся по ней до Egizarak kourgun, небольшого укрЬпленьица квадратной 
формы, занятаго несколькими служащими китайцамъ туземными чиновни- 
ками. Тамъ въ трехъ горнахъ выплавляли довольно первобытнымъ CNO- 
собомъ MAb изъ руды. Въ слъдующемъ 1890 г. (дн. 20 авг.) Б. Л. Громб- 
чевскій нашелъ укр. Игизъ-арыкъ-курганъ уже полуразрушеннымъ и оби- 
таемымъ лишь однимъ джигитомъ съ семьею, сћявшимъ немного ячменя: 
выплавка мди была уже брошена, такъ какъ не окупала расходовъ. 
Поднявшись по долин Әгизаракъ-кургана, Довернь перевалилъ чрезъ 
Arpatalluk Dawan (12.500 ф.=3.790 м. ?) и спустился въ очень глубо- 
кое ущелье, образуемое черными скалами, съ пиками въ Bah колоколенъ, 
стрЬлъ и другихъ фантастическихъ формъ. На ночлегь путешественникъ 
прибылъ въ дер. Лянгаръ на устьф небольшой р®чки, впадающей въ 3e- 
рафшанъ, текущ въ недающихъ MBCTA для дороги утесистыхъ скалахъ. 
При деревнъ мазаръ Babafaulmalik, окруженный многочисленными гробни- 
цами, масса зелени и сады изъ абрикосовыхъ, яблонныхъ и Дикихъ 
масличныхъ деревьевъ, называемыхъ въ Инди behr. СлЪдующий день занять 
былъ приготовленями къ переправ чрезъ Зеравшанъ, которая произве- 
дена была на державшемся на надутыхъ воздухомъ козьихъ шкурахъ 
плоту и потребовала около 4 час. времени, причемъ животныя переплав- 
лены вплавь. Пробравшись на лЪвомъ берегу чрезъ ограду утесовъ до- 
вольно труднымъ путемъ километра въ два, Довернь прибылъ на устье 
р. Toung въ Зерафшанъ съ деревней того же имени, но на ночлегъ OCTA- 
HOBHICA послЪ нЪсколькихъ часовъ пути въ дер. Haékaragh (?). Выступивъ 
отсюда черезъ два дня, путешественникъ поднялся по долинЪ Тунъ, npo- 
шелъ дер. Лянгаръ и Вандлакшъ, въ направленіи на 3. и 3.-Ю.-3., чрезъ 
довольно трудныя ущелья, потомъ на Ю.-Ю.-3. и остановилея на ночлегъ 
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шира 415 в. Ниже, на протяжени 6 B., р. Азгансалъ пробивается чрезъ узкую 
твениву. 

1) Пер. Тахтъ на карт путешествий подп. Громбчевскаго показанъ въ 
10.669 ф.. а въ дневник 21 авг. замбчено, что онъ поросъ травою. Онъ въ Зв. 
отъ ур. Тахтъ. 

2) Пер. Арпаталя на картв Громбчевскаго означенъ на высот 12.546 ф. 
и 2] авг. покрытъ быль глубокимъ снфгомъ, что онъ приписывалъ исключитель- 
ному по обимю влажности году, который лишилъ его возможности пробраться 
въ долину р. Гунъ по затруднительности переправы чрезъ Яркендъ-дарью. По 
тому же маршрутному описавію, вершина перевала Арпаталя отстоитъ отъ Игизъ- 
арыкъ-кургана въ 7 в.; подъемъ и спускъ довольно круты, но лишь около Bep- 
шины. Въ ур. Сугетлыкъ, rab ущелье отъ перевала соединяется съ ущельемъ р. 
Сутетлыка, посбвы ячменя. 
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на высотЬ 11.500 ф. Отсюда, по оврагу на Ю.-В., Довернь подняяся па 
крутой Kotli Kandar, 16.350 ф.=5.000 м., по замерзшему cHbry, съ 
большими трудностями; лошадей пришлось развьючивать и поднимать 
каждую на веревкахъ. Спустились по небольшой рЪчк® и остановились на 
ночлегь въ долин Abi-Ouchi. На слБдующій день, спускаясь по долин», 
прибыли въ сел. Kharakh (вЪроятно, это Крагъ карты Громбчевскаго), 
наняли здесь проводниковъ и направились на переваль Ogriart ражап, 
13.050 ф.—=3.980 m., чрезъ который и спустились въ долину Тагдынбашъ- 
дарьи, по которой на слЪдующій день дошли до ур. Dabdar, оставивъ 
Kash-kurgan (т.-е. Ташъ-курганъ) въ сторонъ. На карт Доверня nepe- 
валъ Огри-артъ показанъ почти на паралели Ташъ-кургана, но въ ДЪй- 
ствительности, какъ видно изъ карты Громбчевскаго, онъ находится верстъ 
на 25 южн%е. 

Разстоянія по пройденному Довернемъ пути приблизительно можно 
опредфлить такъ: 1) Orb Момука до Monia (ур. Тахтъ), по дневникамъ и 
карт Б. Л. Громбчевскаго, около 62 в. (именно, отъ Момука до ур. Вуль 
около 30 в. и отъ ур. Куль до ур. Тахтъ около 32 в.). 2) Orb ур. Тахтъ 
до сел. Курукъ-Лянгаръ у переправы черезъ Яркендъ-дарью 57 в. (по 
дневн. Г., оть ур. Тахтъ до Игизъ-арыкъ-кургана 20 в., оть него до ур. 
Сугетлыкъ 19 в. и, по разспросамъ T., отъ посафдняго до Курукъ-Лян- 
гара 18 в.). 3) Ors сел. Вурукъ-Лянгара до сел. Haékaragh, котораго 
ни у Хедина, ни у Дизи не значится, примфрно 15 в. 4) Ors Haëkaragh 
до ночлега у подножия перевала Вандаръ около 50 B.: Хединъ, посл 
ночлега, по спуск съ перевала ћандахоръ, въ рабат Вочкаръ-бекъ-бай, 
шелъ до сел. Ќандалакшъ три дня (20, 21 и 22 сент., съ ночлегами въ 
березовой рощ Терсекъ, въ сел. Лянгаръ и въ сел. Кандалакшъ), да 
отъ сел. Ќандалакшъ до мЪста переправы прошелъ еще нъсколько кило- 
метровъ («Bh сердцъ Asin», Спб., 1899 r., т. 2, стр. 30—34); хотя по 
картЪ Deasy разстояніе отъ переправы чрезъ Яркендъ-дарью до пер. Kan- 
даръ не превышаетъ 30 миль, по масштабъ карты очень малъ и OTHO- 
сительно долины Туна она столь неудовлетворительна, что не показываетъ 
въ ней ни одного селенія за исключеніемъ пункта Khurak у подножія 
перевала Кандаръ. 5) Orb ночлега у подножя перевала Кандаръ до ноч- 
лега по спуекЪ въ долину Тагдынбашъ-дарьи около 60 B.: Хединъ употре- 
билъ четыре дня, но въ этомъ числ слфдуетъ одинъ день пути положить 
на разстояше между Ташкурганомъ и паралелью Угри-арта. Такимъ oôpa- 
зомъ протяжевіе пути Доверня отъ сел. Момука на Тизнафъ до долины 
Тагдынбашъ-дарьи составляетъ около 244 R., а отъ Игизъ-арыкъ-кургана 
до Тагдынбашъ-дарьи около 162 в. Съ добавленіемъ къ послЪдней цафрћ 
25 в. до Ташкургана получится 187 в. или, для круглаго счета, 190 B., 
а это довольно подходитъ къ 10 днямъ пути Хедина отъ Ташъ-кургана по 
20 в. въ день. 
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Такъ какъ путь по долин Учъ-Бильду въ 57 в. до Игизъ-арыкъ- 
кургана у подножія пер. Арпаталя значительно короче пути по долинЪ 
Азгансала. равняющагося отъ того же Чимду 89 B., и избъгаетъ довольно 
высокаго перевала Тахтъ, то слфдуетъ полагать, что Фа-Сянь шелъ изъ 
Цзыхэ четыре дня на югь по долинамъ Яркендъ-дарьи и Учъ-Бильду, а 
не Азгансала, въ пятый же день поднялся до м®стности Игизъ-арыкъ- 
кургана предъ переваломъ Арпаталя, которымъ начинались въ его гла- 
захъ горы Цунлинъ. Въ такомъ случа мстность Игизъ-арыка должна 
считаться страной или владъніемъ ЮЙ-хоей, или, точнће, тою частью этой 
страны, которой коснулся на пути своемъ Фа-Сянь, такъ какъ однЪ Bep- 
шины р. Учъ-Бильду, гдЪ находится Игизъ-арыкъ-курганъ, не могли назы- 
ваться страной или владфемъ и въ составъ ея, вЪроятно, входили CMER- 
ныя верховья р.р. Азгансала, Чупа, Пиля и Тизнафа, все горныя м®стно- 
сти, подобно вершинамъ Учъ-Бильду, пригодныя главнымъ образомъ лишь 
для скотоводства. Если имя ЮЙ-хоей китайское или передланное на RE- 
тайскій ладъ туземное и если въ немъ звукъ юй, значащій нефрит, по- 
ставленъ сознательно, то нефритовыя копи и гора Мирчжай въ вершин 
Азгансала указываютъ отчасти на его происхожденіе. Во всякомъ случаЪ 
скотоводческія условія страны этой и несомнфиное въ ханьскія времена 
цзыхэское ея населеніе побуждаютъ полагать, что и въ начал V в. она 
продолжала быть обитаема вЪтвями цзыхэскаго племени, будучи кочевымъ 
владъніемъ или волостью, независимымъ или подвдастной земледльческому 
владънію Цзыхэ, занимавшему низовья Учъ-Бильду, Азгансала и Тизнафа. 
Разстояніе въ 25 дней пути отъ Юй-хоей до столицы Аљъ-ча (можетъ-быть, 
первый знакъ этого имени Аль есть описка или опечатка вмЪсто знака 
У, такъ что истинное имя было У-ча, какъ въ ханьское время, близко 
къ нынфшему Baya или Учи), т.-е., въроятно, Ташкургана, слдуетъ при- 
знать соотвЪтствующимъ разстоянію въ 200 в. отъ Игизъ-арыкъ-кургана 
до Ташкургана, если принять во вниманіе трудности горныхъ дорогъ, осо- 
бенно me TË промедленія и задержки, которыя должны были, даже пря 
благопріятныхъ условіяхъ времени года и погоды, представлять перевалы 
Арпаталя и Вандахоръ и переправа чрезъ Яркендъ-дарью. Такъ, JETONS 
переправа на бурдюкахъ или невозможна, или очень опасна, зимою же 
мЪшаетъ ледъ, который ръдко достаточно крфпокъ для перехода по нему. 
Довернь и Хединъ въ 1839 и 1895 гг. въ сентябр переправились не 
безъ приключеній и опасностей на бурдюкахъ, пользуясь, въ качествЪ 
знатпыхъ иностранцевъ, веЪмъ содъйствіемъ мЪстныхъ властей, которое 
трудно ожидать для нищенствующихъ чужеземныхъ монаховъ. Въ 1890 г. 
Б. Л. Громбчевскій не попалъ въ долину Туна велЪдетвіе высоты воды, 
пе дозволявшей брода на верблюдахъ, при затруднительности переправы 
другимъ способомъ. Deasy въ февралъ 1898 г перешелъ рЪку по льду и 
достигъ подножия перевала Кандаръ, но выпавшій въ течен!е ночи и CIÈ- 
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дующаго дпя большой снфгъ совершенно завалилъ перевалъ и вынудилъ 
предпринять обратный путь, при которомъ яедъ на переправ оказался 
почти исчезнувшимъ. При новой попытке проникнуть чрезъ Вандаръ, 9 Hoa- 
бря 1898 r., за отсутствіемъ льда, переправа была произведена на Bep- 
блюдахъ, доставденныхъ местными властями, лошади же пущены вплавь; 
Вандаръ на этотъ pa3b быль пройденъ, хотя на очень крутой въ конц 
перевалъ лошадей съ полувьюками, а ословъ безъ вьюковъ, пришлось 
поднять при помощи людей, BCABACTBie скользскости выпавшаго недавно 
cubra (Geogr. Journal, 1900, Nov., р.р. 501, 507). Вообще горная стра- 
на между Тагдынбашъ-дарьею и Азгансаломъ, для съемки нфкоторыхъ ча- 
стей которой Дизи сдфлаль въ 1897—1899 гг. четыре поЪздки, характе- 
ризуется имъ въ BAYS множества долинъ, очень глубокихъ и весьма уз- 
кихъ, частїю съ пашнями, частїю же столь наполненвыхъ кустарными 
зарослями, что движеніе по нимъ вьючныхъ животныхъ сопряжено съ 
чрезвычайными трудностями; промежуточные между долинами хребты очень 
высоки и трудно проходимы (тамъ же, р. 521). 

По своей гористости и холодному климату, въ которомъ едва дозрњ- 
ваетъ пшеница, вл. Rya Фа-Сяня вполнЪ соотвфтствуеть нынЪшней 06- 
ласти Ташкургана со включеніемъ долинъ на востокъ до Арпаталя. Что 
касается до дальнЪЙшаго пути, при которомъ въ течеше м®еяца онъ Upo- 
шелъ отъ Kbsa до Толи, nepecbrma Цунлинъ, то, за отсутствіемъ 0со- 
быхъ указан о пройденныхъ MBCTHOCTAX', представляется вЪроятнЪйшимъ, 
что китайскій паломникъ этотъ двигался или чрезъ Б. Памиръ, или по 
Кара чукуру и Ваханъ-дарь%, во всякомъ же случаЪ чрезъ проходъ Bapa- 
гылъ, перевалъ Даркоть и чрезъ Ясинъ и часть Гильгита въ долину р. 
Дарелъ, притока Инда. По крайнимъ трудностямъ дороги черезъ Ванджуть 
едва ли она употреблялась буддійскими паломниками, въ случаЪ же про- 
хода по ней нельзя думать, чтобы онисаніе путешествія Фа-Сяня умолчало 
объ особыхъ трудностяхъ прохода чрезъ преграждающіе дорогу многочис- 
ленные ледники и невозможность прохода для животныхъ. Оть Ташкур- 
гана до Сархада, по Б. Памиру (какъ выяснено въ глав І, стр. 22) 
221 в.; отсюда по намъченному пути до Дарела приблизительно почти TA- 
кое же разстояніе, такъ что отъ Ташкургана до Дарела составится около 
450 в. или до 15 в. въ день '). ДальнЪйшїй путь Фа-Сяня изъ Дарела 
на западъ внизъ по Инду, вфроятно, привелъ его къ пункту около долины 
Горбандъ: «хорошая и много посфщаемая купцами дорога ведетъ изъ Гор- 
банда въ долину Овата; по ней отъ Инда до беду 4 дня пути» (Биддельфъ, 
«Народы, населяющие Гиндукушъ», стр. 10). По картамъ (папр., по «Карт 
Туркестанскаго воен. окр. и сосфднихъ владфн!й», 1894—1895 гг.) nepe- 


1) Англійская комиссїя по разграниченію Памира употребила на путь отъ 
Сархада до Гильгита чрезъ Барагылъ и Ясинъ 12 дней (Gerards Report etc., 
1897, р.р. 26—27). 
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вать Горбандъ находится близко, почти на В.-С.-В., ors Манглаура на 
Сват, который слфдуеть признавать за Moung-kie-li Сюань Haana, сто- 
лицу Ou-tchang-na, т.-е. Учана, или Удіяны (Mémoires sur les contrées ос- 
cidentales etc., t. I, р. 132). Сюань Цзанъ, для посфщеня Tha-li-lo (ви- 
димо Дарелъ), направился изъ Мунгели на C.-B., перевалилъ чрезъ гору 
и поднялся около 1 тыс. ли вверхъ по Инду по очень трудной дорог%, 
описывая ее довольно сходно съ Фа-Сянемъ; онъ говорить также и 0 
деревянной статуф Будды (тамъ же, р. 149), такъ что его Талило есть, 
несомнЪнно, Толи Фа - Сяпя. НЪкоторое затрудненіе является лишь въ 
упоминавніи Фа-Сяня только объ одной переправ ero чрезъ Синту (Индъ), 
тогда какъ при нахождени Дарела на правой сторон Инда ему надлежало 
совершить дв переправы, чтобы очутиться въ Учан%. Но весьма возможно, 
что о первой переправ своей чрезъ бинту изъ долины Дарела или смеж- 
ной съ нею доланы Taurapa Фа-Сянь не уномянулъ потому, что она совер- 
mena была на пором или вообще не представляла никакихъ опасностей, 
тогда какъ вторая переправа по висячему мосту вызвала особую о ней 
замфтку по своей опасности и необычайности. Сюань Цзанъ и совсфмъ не 
говорить о переправахъ своихъ чрезъ Индъ, тогда какъ на нынЪшнихъ 
картахъ (напр., на картахъ Керзона, Биддельфа и вышеуказанной турке- 
станской) по правому берегу Инда н®тъ дороги отъ Тангира почти до 
Горбанда, а показанъ путь лишь по лъвому берегу. 

Такимъ образомъ, сдЪланное нами пріуроченіе пути Фа-Сяня къ до- 
рогф чрезъ Ташкурганъ и Сархадъ кажется вполнф примиримымъ съ дан- 
ными описаня путешествия этого буддиста. Противъ направленя me его 
пути на Jagars и Балтистанъ гөворитъ многое. Такъ, даже допуская HH- 
чЬмъ недоказанное существованіе регулярныхъ сообщеній Хотана и дру- 
гихъ странъ Таримскаго бассейна съ Ладакомъ и Балтистаномъ во време- 
на Фа-Сяня, все же является сомнительнымъ такое процвЪтаніе буддизма 
въ тибетскихъ Ладакф и Балтистанъ, какое описывается Фа - Сянемъ въ 
Kua, въ виду утвержденія буддизма въ ТибетЪ лишь въ УП, какъ извЪ- 
стно, BERS. Кажется также страннымъ большой крюкъ, сдфланный Фа-Ся- 
немъ на пути изъ Хотана въ Ладакъ движеніемъ его чрезъ Цзыхэ, тогда 
какъ ему естественно было идти изъ Хотана чрезъ Санджу, не meite 
удобнымъ путемъ, но далеко Gombe краткимъ. Ors Вокъяра до Леха 5381, в. 
(Forsyth’s Report etc., р.р. 421—426), за вычетомъ же 45 в. отъ Вокъ- 
яра до перевала Тупа-даванъ, съ котораго нельзя не признать путь гор- 
пымъ, остается на 25 дней пути до ЁЪча-Леха 4931. B., т.-е. почти по 
20 в. на день, — разстояніе едва ли возможное для Фа-Сяня и его спутни- 
ковъ по труднымъ горнымъ дорогамъ. Далћъе отъ А$ча-Леха до Толи-Да- 
рела около 555 в. !) еще болће труднаго пути по долинамъ или скорфе 





1) Отъ Леха до Скардо 370 миль, въ томъ числ 162 м. отъ Скардо до 
Гильгита (по Е. К. Knight, см. „Сборникъ топогр. и пр. матеріаловъ по Азии“, 
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ущельямъ Шейока и Инда, гдЪ дорога мало отличается отъ описаннаго 
Фа-Сянемъ пути изъ Дарела въ Учанъ; 18!/„ в. въ день (555 : 30) Ta- 
кого пути были бы не по силамъ паломникамъ. Странно затфмъ, почему 
описаніе путешествія Фа-Сяня упоминаетъ о Синту лишь на пути OT 
Дареча, тогда какъ и дорога отъ Леха, если онъ по пей шелъ, также 
обилуетъ утлыми балконами !), подъ которыми на огромной глубин стре- 
мится Индъ. 

Если предположить, что Фа-Сянь шелъ на Балтистанъ, а не въ Ла- 
дакъ, и помфщать КЪча въ Балтистанъ, то разстоянія, конечно, окажутся 
болће подходящими и возможными, но существовалъ ли путь въ Балти- 
станъ чрезъ ледники Мустага? По свЪдЪнїямъ Миръ-Иззетъ-ул-Лаха, въ 
1812 г. дороги чрезъ ледники Мустагь не существовало, такъ какъ ущелья 
были непроходимы изъ-за ледниковъ, хотя, по увЪренію туземцевъ, прежде 
проходъ былъ возможенъ (В. В. Григорьева «Вост. или Кит. Туркестанъ», 
вып. 2, стр. 418). По свЪдъніямъ Дрью, co словъ туземцевъ, путь изъ 
Яркенда въ Скардо употреблялся до 1863 r., когда набЪги канджутцевъ 
на пользовавшихся этимъ путемъ прекратили по нему движеше; однако, 
это движеніе возможно было лишь лЬтомъ, на короткое время, и притомъ 
только на якахъ, лошадей же, прибывавшихъ изъ Яркенда, приходилось 
перетаскивать чрезъ трещины ледниковъ при помощи веревогъ, которыя 
держали по восьми человъкъ съ каждой стороны; лошадей этихъ, впро- 
чемъ, надо было оставлять затфмъ въ горахъ до приближешя зимы, когда 
уменьшене воды въ рЪфкахъ дозволяло провести ихъ въ жилыя MBCTA 
(Jummoo and Kashmir, р.р. 370—371). Пытавшійся въ 1887 г. пройти съ 
Раскема чрезъ Мустагъ въ Балтистанъ капит. Юнгхесбандъ едва не погибъ 
и хотя самъ кое-какъ пробрался, но людей своихъ и животныхъ долженъ 
быль направить на Каракорумъ °). Если въ ХІХ стол. путь upes» My- 
стагь совершенно прекращался или возобновлялея лишь на краткое время 
и сопровождался крайними трудностями, то надо полагать, что во време- 
на Фа-Сяня, когда количество влажности въ центральной Asia было боле 
или MeHbe значительнће, а потому развитіе ледниковъ мощиће пынфшняго, 
дороги чрезъ Мустагъ, по всей вЪроятности, не существовало. 


Н. А. Аристовв. 


вып. 54, 1893, стр. 81 и:126) и 209 м. отъ Леха до* Скардо (The Jummoo and 
Kashmir territories, Бу К. Drew, London, 1875, р. 339). с: 

1) Указанная книга Drew, р.р. 262, 355, 373 и др. См. также Найта въ „Сбор- 
ник® по Ази“, вып. 54, стр. 126 и др. | 

2) The Heart of a Continent, etc. By Captain Frank Е. Younghusband, Lon- 
don, 1896, p.p. 188—213. 
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СОЙОТЫ. 


Именемъ сойотъ называютъ обыкновенно населеніе, занимающее 
почти весь бассейнъ китайскаго Енисея, т.-е. пространство, лежащее по 
ту сторону Саянскаго хребта; это— длинная и довольно узкая полоса зем- 
ли, площадью около 200.000 кв. Bep., окаймленная со всёхъ сторонъ 
большими и малыми горными хребтами; внутри страна представляетъ CO- 
бою степь, какъ нельзя боле подходящую для кочевого населения; степь 
кое-гдё изрфзана небольшими горными кряжами, и Ha ней не р%дкость 
встрфтить искусственно орошаемыя поля. Въ зависимости отъ разнообра- 
зія въ рельеф страны, населенной сойотами, среди послЪднихъ pasanqa- 
ются по образу жизни: степные (скотоводы и въ то-же время частью зем. 
ледфльцы), кочевники и таежные или лесные (звЪроловы, а иногда и олене- 
воды); впрочемъ, переходъ сойота изъ одной группы въ другую въ раз- 
личныхъ MBCTAXb, подъ вліяніемъ экономическихъ и нёкоторыхъ чисто 
этнографическихъ условій, совершается довольно часто. 

Относительно численности сойоть имфются самыя несогласныя дан- 
ныя: одни авторы даютъ цифру 35—40 тыс., другіе —0к0л0 20 THC., 
третьи, наконецъ, берутъ среднее между этими двумя. Вопросъ о числ 
сойотъ пріобрЪтаетъ особенный интересъ въ виду того, что по Реклю 
численность ихъ опредъляется всего 8 тысячами; посдЪднее обстоятель- 
ство, очевидно, и послужило для г. Личкова, автора статьи о сойотахъ 
въ энциклопедическомъ словар Брокгауза и Ефрона, поводомъ сдЪлать 
упрекъ, состоящій въ томъ, что новЪйше авторы не различаютъ сойотовъ 
и урянхайцевъ, часто называя однихъ именемъ другихъ; къ числу трехъ 
авторовъ (Африкановъ, Райковъ и Островскихъ), по адресу которыхъ 
направленъ упрекъ, смЪло можно присоединить почти и всЪхъ остальныхъ 
авторовъ, писавшихъ 0 сойотахъ. Вопросъ о смЪшенія сойотъ съ урянхай- 
цами или, правильнће говоря, вопросъ объ ихъ раздЪленіи, слишкомъ 
важенъ, чтобы, затронувши его, не сдфлать затЬмъ ничего для его разр%- 
шенія; это особенно необходимо съ точки зрћнія антропологическаго HH- 
тереса. Не имфя однако возможности разбирать теперь вопросъ этотъ такъ 
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детально, какъ онъ того заслуживаетъ, я все-же позволю себъ привести 
нфкоторыя соображенія по этому поводу. 

Правда, «урянхайцами» обыкновенно называютъ многія племена CEB. 
Монголін вообще; чаще же всего подъ этимъ именемъ подразумъваютъ 
исключительно то 35-тысячное населеше, которое мы встрЪчаемъ за pyc- 
ско-китайской границей въ бассейнъ Енисея и которое сибиряки называ- 
ють сойотами. Что прозваніе «урянхайцы» не есть собственное имя какого- 
либо народа, въ этомъ нельзя и сомнфваться; достаточно сказать, что въ клас- 
сификащи племенъ С®в.-зап. Монголіи у Г. Н. Потанина ') въ групп monro- 
ловъ мы встр®Ъчаемъ ‹кобдинскихъ урянхайцевъ», a въ групп тюркскаго 
племени— ‹урянхайцевъ, занимающихъ главнымъ образомъ котловину Me- 
жду Саянами и Тангну-олой»; правда, что первые, по словамъ г. Потанина, 
«увфряють, что монголы неправильно зовутъ ихъ уранга, что настояще 
уранга—это кокчулутуны» , —но также правда, что и урянхайцы верховь- 
евъ Енисея также не называють себя этимъ именемъ; насколько распро- 
странено въ географическомъ смысл это имя, можно судить по тому, 
что OHO встрЪчаетен не только въ ChB. Монголіи, но и на Урал, и въ 
Якутской области. Изъ всего сказаннаго очевидно, что слово «урянхайцы» 
не представляетъ собою точнаго этнографическаго термина, и прим®ръ 
Г. Н. Потанина и другихъ авторовъ показываетъ, что, употребляя слово 
‹урянхайцы», они вовсе не думали дать тЬмъ самымъ и точное названіе 
того или другого племени. Если даже у Hach въ Росии или въ Сибири 
есть масса племенъ, которыя носять общее назваше «татаръ», а для 
боле частнаго опредЪъленія ихъ приходится прибъгать къ термину чисто 
географическому, то вовсе не удивительно, что подъ такимъ общимъ на- 
званіемъ, какъ урянхайцы, извЪстны многія племена Cbs. Монголіи. 

Если это такъ, то нЪтъ, повидимому, никакихъ основанй, по KROTO- 
рымъ и сойоты не могли бы стать извфстными какъ среди нЪкоторыхъ 
сосЪднихъ племенъ, такъ и въ литератур подъ именемъ урянхайцевъ; 
это именно съ ними и случилось. 

Реклю, описывая «уріанховъ» (верховьевъ Енисея), какъ народъ 
совершенно различный отъ сойотовъ (первыхъ онъ относить къ тюркской 
групп, вторыхъ-—вкъ финской), конечно, не подозръвалъ, что приводимое 
HMB названіе перваго народа имЪетъ лишь собирательное значеніе, и если 
г. Личковъ для своего упрека, о которомъ говорилось выше, пользуется 
только авторитетомъ Реклю, изъ книги котораго онъ и приводить глав- 
нЪйшія CBLABHIA о сойотахъ, то упрекъ этотъ теряетъ значительную долю 
своей силы. 

Является вопросъ, слЪдуеть ли называть сойотами только TOTS 
небольшой вародецъ, который подъ этимъ именемъ былъ издавна извЪ- 





1) Очерки С%в.-зап. Монголіи, 1881 r., вып. Il, стр. 1,34 и др. 
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стенъ различнымъ путешественникамъ по Сибири и лингвистамъ, или же 
этоть народецъ представлялъ собою только находившійся на русской зем- 
1$ аріергардъ боле многочисленнаго народа, который въ настоящее вре: 
мя занимаеть Урянхайскую область Витая и извъстенъ подъ общимъ име- 
немъ сойоты или урянхайцы? На этомъ важномъ вопрос новЪйше авто- 
ры, дЪйствительно, не останавливались, или, судя по сиБшенію, какое они 
допускали по отношеню къ двумъ именамъ, они рЪшали вопросъ во BTO- 
ромъ смысл. Очень хотЪлось бы в%рить, что они правы, и въ ихь поль- 
зу говоритъ многое: обитатели Урянхайской области (буду ихъ называть 
просто сойотами) называютъ себя «тува»,—имя, напоминающее собою 
pbry Тубу, къ которой скорфе всего могутъ быть приурочены собственно 
сойоты; такъ называютъ себя они BCH безъ исключенія, урянхайцами же 
или какимъ-нибудь другимъ именемъ они себя вовсе не называютъ; если 
бы дЪйствительно существовало среди этого замкнутаго кругомъ и подвиж- 
ного внутри населеня какое либо особенное племя, которое, будучи чис- 
ломъ, согласно Peraw (и г. Личкову), около 8.000 душъ, представляло бы 
собою четвертую часть всего населения, то трудно допустить, чтобы раз- 
личіе этой части отъ остальной массы могло бы оставаться незамфчен- 
нымъ такими, напр., прекрасными знатоками всего населенія, какими явля- 
ются нћкоторые мстные купцы изъ русскихъ; далће, извЪстный оріента- 
листъ, проф. Н. Ө. Ватановъ, находитъ, что слово «сойоты» есть множе- 
ственное число отъ слова «соіанъ»; если прибавить, что послфднимъ CAO- 
вомъ наши минусинскіе инородцы называютъ всфхъ вообще сойотъ-урян- 
хайцевъ, что слово это, иногда въ нЪсколько измћненномъ вид, какъ 
напр.: сойонъ, соенъ, саинъ, соянъ и т. N., служить у самихъ же сой- 
отъ названемъ нфкоторыхъ колЬнъ или родовъ и вообще очень распро- 
странено; если, наконецъ, замфтить, что подъ именемъ сойон’овъ извЪстны 
и cocham сойотъ-урянхайцевъ на юго-запад%, то понятіе «сойоты» окажется 
настолько широкимъ, что подъ HAM всегда можно разумфть все населе- 
Hie Урянхайской области, какъ это и дБлается всЪми новЪйщими этногра- 
фами. Не скажу, чтобы вопросъ былъ исчерпанъ тмь, что я успълъ 
сказать здЪсь, но надфюсь, что онъ вообще рёшенъ; не затронувъ этого 
вопроса, я не могъ бы рЪшитьея дать краткую антропологическую хара- 
ктеристику сойотъ здБсь и болће подробную въ другомъ ист, не ona- 
саясь ветрЪтить замфчаніе, что подъ именемъ сойотъ выступаеть у меня 
совеЪмъ другая народность. 

Имъющіяся на-лицо историческія и другія данныя показываютъ, что 
число сойотъ по эту сторону Саянскаго хребта еще въ началћъ ХІХ вЪка 
было довольно значительно; о нихъ тогда еще трактовалось, какъ объ 
отдЪльномъ народ; но современемъ, велъдствіе очень невыгоднаго поло - 
женя двоеданцевъ двухъ великихь имперій, сойоты постепенно отступали 
къ самой границъ, и большинство ихъ перешло ее совсфмъ и осло Ha 
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территорія, гораздо раньше занятой главною массою того же самаго на- 
рода. Эта постепенность, съ какою переходили сойоты съ русской земли 
на китайскую, и легкость. съ какою они тамъ находили себф мЪсто, MO- 
гүтъ служить хорошимъ доказательствомъ того, что между сойотами, 3a- 
селявшиии нЪкоторыя мЪста на русской сторон® Саянской горной системы, 
н ихъ сосЪдями на китайской территори существовала прочная связь. 

Первые, кто обратилъ на сойотъ особенный научный интересъ, были 
зангвисты, среди которыхъ наиболће видное MbcTO занимаеть Вастренъ; 
еще до него многїе авторы относили сойотъ къ само декому корню; Ña- 
стренъ возвелъ эту гипотезу въ теорію, которую въ наше время разд®- 
ляеть и авад. В. В. Радловъ. Лингвистамъ приходится считаться теперь 
только съ вопросомъ, въ какой степени на язык сойотскомъ отразилось 
возможное вліяніе языка уйгурскаго и въ какой вообще тюркскаго, но 
это вопросъ второстепенный и omaro интереса не представаляетъ. 

Въ виду извЪстной теор алтайскаго происхождения финновъ, весьма 
понятпымъ становится интересъ лингвистовъ и этнографовъ къ сойотамъ, 
которыхъ Вастренъ выставилъ въ качествЪ самыхъ далекихъ въ геогра- 
фическомъ смыслВ представителей финской расы и считалъ ихъ за народъ, 
переходный отъ этой послълней къ расамъ тюркской и монгольской. 

Обращаясь къ этнографии сойотъ, мы наталкиваемся на HBROTOPHA 
оригинальныя особенности, отводящія этому племени почти исключительное 
положеніе ереди остальныхъ инородческихъ племенъ южнаго Енисея. 
Е. К. Яковлевъ, описавшій инородческое населеніе долины южн. Енисея”), 
справедливо называеть сойотъ „интереснЪйшимъ“ народомъ. И въ самомъ 
ДЪл®, минусивскіе татары (напр., качинцы), казалось бы, столь близк!е къ 
сойотамъ въ этнографическомъ отношеніи, какъ они близки къ HAMD и 
исторически, и территоріально, въ дЪйствительности представляютъ собою 
сравнительно съ сойотами элементарную, если можно такъ выразиться, 
этпологическую группу: одинъ качинецъ, по своему духовному облику, 
очень похожъ на каждаго другого; даже больше —отдЪъльпыя группы HHO- 
родческаго населенія южной части Енисейской губ. очень мало различаются 
между собою, по крайней мЪрЪ, по внфшнимъ проявленіямъ своей духов- 
ной жизни. Не то представляютъ собою сойоты: личная инщатива, ориги- 
нальность, самостоятельность, пороки и добродфтели у нихъ колеблются 
въ боле широкихъ предфлахъ, причемъ это можно отнести какъ къ 
отдъльнымъ индивидамъ, такъ и къ цфлымъ группамъ. Факть этотъ обра- 
щаетъ на себя TÈMS большее вниманіе, что слабые остатки феодальнаго 
строя, выливающіеся теперь въ широко-распространенную форму господ- 
ства кулаковъ и богачей, суровые уголовные законы, крайняя испорчен- 
ность представителей администраціи, высшей и низшей, довольно тяжелое 


1) Описаніе Мивусинскаго музея, вып. IV. Минус., 1900. 
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въ экономическомъ отношенш господство ламъ, нерфдко доводящихъ до 
нищеты цфлую семью, въ которой заболълъ или умеръ одинъ изъ членовъ, 
частое обращеше народа къ помощи шамановъ, наконецъ, переходящая 
всякія границы возможнаго и вЪроятнаго эксплуатация народа русскими 
купцами, — все это, казалось бы, должно оставлять очень мало иста для 
сохраненія сойотамъ своей индивуальности, бодрости духа, самоувЪренности 
и личнаго достоинства; и все-таки, несмотря Ha BCS эти гнетущія условия 
жизни и отсутствіе какихъ-нибудь постоянныхъ и въ то-же время достаточно 
удовлетворительныхъ источниковъ существования, народъ этотъ иногда NO- 
ражаеть разнообраземъ индивидуальныхъ характеровъ; въ психикЪ его 
какъ будто заложены возвышенные элементы, которые только изрЪдка 
прорываются наружу во всей своей полнот$. 

Переходя къ им$ющимся въ общей литературф о сойотахъ даннымъ 
собственно антропологическаго характера, мы находимъ указания на зна- 
чительную смфшанность типовъ и метисацію у этого народа. Вообще ro- 
воря, всф данныя сводятся къ тому, что сойоты представляютъ помЪсь 
финской расы съ тюркской и съ большею или меньшею прим сью монголь- 
ской крови. Одни находятъ въ нихъ преобладане финскаго элемента, 
друме— тюркскаго. Близкое сосъдство монголовъ. особенно за послЪднее 
время, безъ сомнЪнія должно было отразиться на антропологическоиъ CO- 
став сойотъ болфе, чЪмъ минусинскихъ татаръ. Воть какъ описана 
ваЪшность сойоть у Реклю: „Сойоты... имфютъ, по большей части, до- 
вольно правильныя черты лица, TOHRIA и прямой носъ, неболыше прони- 
цательные глаза подъ едва замЪтно изогнутыми рЪсницами, широкій лобъ, 
острый подбородокъ; выраженіе лица у нихъ смфлое и осмысленное“. 
Әти слова прекрасно характеризуютъ сойотъ въ отличіе отъ блпжайшихъ 
къ нимъ сибирскихъ инородцевъ, но не всЪхъ сойотъ, а только прибли- 
зительно третью часть субъектовъ этого племени (про „уріанховъ, народъ 
болфе многочисленный, чЪмъ сойоты“, Реклю ограничивается только сло- 
вами, что они „имфють тюркекій типъ лица“). Г. Яковлевъ находитъ, что 
большая часть сойотъ— „съ овальнымъ лицомъ, круглой головой, выдаю - 
щимися скулами, плоскимъ и толетымъ носомъ, низкимъ лбомъ, ръдкой, 
черной растительностью“. ОпредЪъленіе это, почти діаметрально противо- 
положное тому, которое мы находимъ у Реклю, имфетъ, конечно, и свое 
основаше, но такого типа сойогы, какь мнЪ кажется, встр$фзаются далеко 
не въ большииств$ и даже ръже, чЪмъ сойоты перваго Tana’). Остальная 
часть сойотъ (около трети) представляеть смЪсь различныхъ второстепен- 
ныхъ типовъ, переходпыхъ отъ перваго ко второму, а пзрЪдка TANOB% 


1) Прилагаемый снимокъ Cb сойотъ (изъ мЪстности Джакуль) довольно XO- 


рошо иллюстрируетъ разнообразе и характеръ типовъ; группа взята случайная, 
на полевыхъ работахъ. 
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чисто остяцкихъ; послЪдній (остяцкій) типъ у сойотъ, насколько могу 
судить, встрфчается рфже, чЪмъ у нашихъ инородцевъ южн. Енисея и 
бассейна р. Чулыма. Подробные описательные признаки виЪшности, OT- 
иЪченные мною для каждаго изъ 92-хъ обелфдованныхъ субъектовъ BL OT- 
дъльности и пока не обработанные, дадутъ, конечно, болЪе вЪрный и TOY- 
ный матеріалъ для общей характеристики типа сойотъ; пока могу дать 
только слБдующее опредЪленіе: лицо у сойотъ, по большей части, оваль- 
ное, неръдко широкое у скулъ, въ общемъ скорће продолговатое, чёмъ 
круглое; скулы выдаются чаще впередъ, ч®мъ въ стороны, а такъ какъ 





Сойоты изъ м®стности Джакуль. 


спипка поса часто прямая, довольно высока, а иногда даже и съ горбомъ, 
причемъ переносица у BCX выражена рЪзко (у женщинъ меньше), то 
плоскія лица ветрЪчаютея довольно PEIRO; глаза у всЪхъ видЪнныхъ мною 
субъектовъ — безъ исключенія каріе; глазныя щели горизонтальны и почти 
всегда узки, но посл5днее зависитъ скорће отъ извЪстной привычки степ- 
ныхъ жителей держать глаза нфсколько прищуренными, чфмъ отъ анато- 
мическаго устройства; третье BKO встрЪчается сравнительно рЪдко; лобъ, 
большею частью, рфзко очерченъ, чаще прямой, чфмъ скошенный; волосы 
на головЪ очень грубы, ръзко черные, не слишкомъ густые, жесткіе, 
гладкіе; на бород и усахъ очень рЪдки, коротки, что вызываютъ сойоты 
5% 


искусственнымъ образомъ (выщипываніемъ); отчасти, должно-быть, велЪд- 
ств!е слабо развитой растительности на лиц, сойоты кажутся на BAAD 
моложе своего дЪйствительнаго возраста лЪтъ на пять; тЬлосложенія 
сойоты худощаваго, хотя мышечная система у нихъ развита вообще 
хорошо. 

Къ приведенной характеристик прибавлю, что мужчины на взглядъ 
европейца нЪсколько красивће женщинъ, которыя далеко не отличаются 
привлекательными чертами лица, хотя въ самомъ начал пути, у подно: 
xia Саянскаго хребта, инъ встрфтилась цфлая группа сойотъ, женщи- 
ны которыхъ, не въ примЪръ другимъ, отличались довольно нЪжнымъ 
цвфтомъ кожи и красивымъ лицомъ; это искяюченіе за всю мою пофздку 
больше не повторялось. За-то MÉTA сойотскія очень милы; ихъ очень JW- 
бятъ и ласкають одинаково и матери, п отцы, и посторонніе; они хорошо 
упитаны, круглолицы, CO вздутыми щеками, обыкновеннымъ дЪтскимъ HO- 
сомъ съ низкой переносицей и характерными для нихъ узенькими глазами 
(японскими), съ полулунной монгольской складкой, натянутой надъ внут- 
ренними углами глазныхъ щелей; этотъ дЪтскїй типъ, довольно распро- 
страненный и въ средф европейскаго населения, у сойотъ является посто- 
ЯННЫМЪ. 

Хотя сойоты издавна обращали на себя вниманіе этнографовъ и линг- 
вистовъ, а въ послднее время на нихъ съ особеннымъ интересомъ оста- 
навливается г. Грумъ-Гржимайло !), тъмъ не менфе начало собственно 
антропологическому изслЪдованю ихъ было положено очень недавно И. П. 
Силиничемъ, сдЪлавшимъ въ 1896 г. докладъ въ Антропологическомъ OT- 
дЬлЪ Общества Любителей ЕЁстествознанія, Антропологін и Әтнографіи °). 
Авторъ располагалъ только 11-ю черепами сойоть, имфвшихся тогда въ 
Антропологическомъ музе Московскаго университета. Въ тотъ же годъ 
мн удалось посЪтить Урянхайскую область и произвести изслЪдованіе 
92 сойотъ (въ TOMB числЪ 20 женщинъ). Годохъ позже меня совершилъ 
поЪздку туда же, но въ восточную половину области, П. Е. Островскихъ, 
изслћдовавшій, какъ это видно изъ его краткаго отчета, 34 субъекта, въ 
числъ которыхъ было нЪсколько женщинъ. Считаю нелишнимъ зам%Ътить, 
что свои наблюденія я производилъ отъ мЪстности Джакуль, на западъ npu- 
близительно до устья р. Вемчикъ 3), г. Островскихъ - гораздо восточн%е, 
преимущественно въ Тоджинскомъ хошунЪ, и хотя онъ профхалъ и noct- 
щенную мною MBCTHOCTL, но здфсь антропологическихъ изелЪдованій пе 
производилъ. По его мн®Ънїю, восточные сойоты болће низкорослы и AME- 
ютъ вообще нЪеколько иной типъ, чЪмъ Th, съ которыми я имфлъ ДЪло. 


1) Онисане путешествия въ Зап. Китай, т. П. 1899. 
2) См. „Труды Антропол. Отд.“, т. XVIII, стр. 498 
3) См. карту въ „Изв. Имп. Рус. Геогр. Общ.“, т. ХХІХ. 
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Собранныя мною антропометрическія данныя въ главнфйшихъ Yep- 
тахъ представлены на слЪдующей таблиц: 













Мужчины Женщины Б = 4 

отъ 18 до 74 лЪтъ. | orb 20 до 71 года. |5 вы 

Размры и указатели. (12 cy6.). (20 cy6.). ЗЕЕ: 
= 

285 

х 6 








Min. | Max. | Сред. || Min. | Max. | Сред. 


Н 













Отношене ея къ росту. ...| 155 21,3 И 17,31] 19,85] 18,50 


Ростъ (72 муж., 17 жев.). 1494 11709 11597 |1425 |1569 |1512 11582 
Высота слухового отверстія . . |1803 11571 |1463 11277 11436 |1384 |11446 
Отношеше ея къ росту... .| 90,, 92,60) 91 89-61} 92,4| 91, 91, 
Длина руки (44 M., 9 ж.). . . | 622 | 819 | 746 | 585 |717 | 676 — 
Отношен!е ея къ росту . ...| 40,31 49,75] 46,6 41,065] 47,81 45,06! — 
Высота выр%Ъзки грудины (33 M., 

О шеле але ә яз 1226 |1394 11300 11143 [1295 [1217 — 
Отношене ея къ росту. . . .| 795) 82,80 К 55 79,6 83,s1 81,11 — 
Высота пупка (23 м., 4 к.). 879 | 990 | 801 | 892 | 845 — 
Отношенїе ея къ росту. И 55.66! 62,50 кй 02,43 58,13 06,49] — 
Ширина плечъ (39 M., 9 =.) . 232 | 340 | 283 | 254 |297 | 277 — 














Ширива таза (34 м., 8 ж.) . 220 | 280 | 257 | 240 | 298 | 267 
Отвошевіе ея Kb росту . А 14,41 18,93} 16.00! 15.59] 19,98) 17,09 
Величина головы (72 м., 17 ж. ys 172 | 245 | 208 | 163 | 234 | 201 || 207 
Отношеше ея къ росту . ; 10мз| 15,96 13-92) 11.51] 158 13,3) 13,08 
Наибольшій продольный дїа- 

МЕТ уз жож ж ча 178 | 206 | 190 || 171 1190 | 183 || 188 
Наибольшій поперечный дїа- 

И Е ee N 145 | 168 |157 | 142 | 156 | 151 | 156 
Головной указатель. ..... 76 оз 92,13 83-031 77,5 КӨ, 59 82,57} 82,8 
Ушной даметръ........ 128 |158 |142 |125 |113 |135 | 140 
Отношевіе его къ поперечному | 82,49} 98. 90.30 83.99) 2,95 88,93) 90,0 
Нанменьний лобвый д1аметрь.| 91 |112 | 105 98 | 112 | 102 | 105 
Горизонтальная окружность. . | 556 | 612 | 573 | 530 | 590 |566 |573 
Поперечная окружность . . . | 320 | 370 | 344 |323 | 365 | 339 | 343 
Длина лица (OTh корня носа 

до альвеолярной точки). ..| 69 87 ТӘ 58 80 70 74 
Полная длина лица (отъ корня 

носа, до подбородочной точки).| 109 | 146 | 127 110 |131 120 |125 
Наибольшая ширина лица, . . { 123 | 158 | 147 1134 | 145 | 140 | 146 
Отношеніе ея къ полной длин 

AMMA. 26 ааа. 71 1 100,53 86518 76.38, 91 ‚79 85,9 86,14 
Нижняя ширина лица .. ‚| 83 | 123 | 104 94 | 108 |100 |103 
Отношен!е ея къ скуловому дїа- | 

метру ааа 71 97 102.63 56; 73.63 106, 35, 85,20 86,17 
Скуловой діаметръ . . . . . . 102 | 136 |120 | 107 |125 | 117 |119 
Отношеніе его къ полной длин® | 

ЛИЦА. се э боже ешш оз 81.69 110.5- 94.35 87 09 107.56 97 з 995,03 
Длина вноса... 49 65 57 46 әт, 5] 5 
Ширина ero. ..... е 8. 49 40 32 40 | 36 39 
Носовой указатель . . . . . . 58.6 98.0! 70.50) Olga! Олю 09,50] 10.00 
Межглазничное пространство .| 29 50 35 27 39 | 34 34 








Я позволю себЪ не дЪлать подробпаго разбора этихъ данныхъ,— 
это была бы слишкомъ обширная работа для краткаго очерка или пред- 
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варительнаго отчета, какимъ служитъ настолщая статья; остановлюсь 
прежде всего на головномъ указател%. 

ТЬ числа общей таблицы, которыя относятся къ этому указателю, 
обнаруживаютъ значительныя индивидуальныя отклоненія и въ среднемъ 
относятъ сойотовъ гъ разрядь суббрахицефаловъ; по главнымъ разрядамъ 
головного указателя сойоты занимаютъ положеше, которое, сравнительно 
съ нЪсколькими другими народностями, представлено слЪдующею табличкою: 





| D: x 
57 0 sa БЕ 
а пса 55 |5 ж 
Б За о = 
о 5,2 даа. 
= ыа a Ea р 
o |S mal ©5 > 
о адо me шхо 
| | 
Общее число субъектовъ . |92 |160 173 120 
Изъ нихъ: 
Брахицефаловъ..... |44,70/, 84,59, Pee 56,19% 


Суббрахицефаловъ.. . . 139 9%, 11,80% 23,30, 29,200 


Мезоцефаловъ .. . . . . 10,87, ee — |10 9% 
Субдолихоцефаловъ . . . 549, 


Данныя эти показываютъ, что сойоты, если и имЪютъ какое-либо 
сходство, хотя бы незначительное, то только съ кульджинскими калмы- 
ками. Кели сравнивать BC четыре народности по характеру рядового 
расположешя головного указателя, то найдемъ такое же различіе и то же 
незначительное сходство сойотъ лишь съ кульджинскими калмыками. OCHO- 
ваніемъ для такого вывода служить слБдующая таблица (на стр. 71-0й). 

Изъ этой таблицы мы не можемъ не замфтить, что говорить объ 
особенной, характерной для сойотъ, см шанности антропологическихъ типовъ 
нельзя: для этого народа, по крайней мфр$ въ данномъ случаЪ. 
мы имфемъ не мене правильные и чистые ряды, ч5мъ для киргизовъ и 
калмыковъ. Исключеніе составляютъ калмыки-торгоуты; но Bb то же вре- 
мя для поелЪднихъ мы имфемъ краніометрическія величины 68 череповъ, 
изъ которыхъ 14 женскихъ 1); указатель этихъ 68 череповъ колеблется 
въ предблахъ 74—90, нашихъ же сойотъ между 76 и 92; размЪры коле- 
башя, елъдовательно, въ обоихъ случаяхъ совершенно одинаковы. 


1) А. А. Ивановскій. Монголы-торгоуты. „Труды Антроп. Отд.”, 
т. ХПІ. 
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Независимо отъ того, поскольку сравнеше черепного указателя Kal- 
иыковъ-торгоутовъ съ головнымъ указателемь сойотъ можеть служить 
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для выясненія чистоты типа сойотъ, сравненіе это вносить и нЪкоторую 
поправку въ сдфланный нами выводъ относительно различія сойотъ отъ 
киргизовъ и сходства HXP лишь съ кульджинскими калмыками; къ пося%Ъд- 
нимъ слЪдуетъ присоединить и калиыковъ-торгоутовъ. 

Если бы положиться только на данныя головного указателя, то, 
конечно, сойоты оказались бы боле близкими къ монгольской pach, YEM» 
къ тюркской. Но заключать такъ на основаніи одного только, хотя и 
важнаго, краніометрическаго признака, и къ тому же пользуясь для сра- 
вненія лишь двумя-тремя народностями, все же было бы неосторожно. 
Къ сожалънію, мы не имћемъ строго научной антропологической классифи- 
кацій, которая облегчала бы разрфшеше вопросовъ, возникающихъ въ 
связи съ разработкою и изслфдовашемъ сырого матеріала, относящагося 
въ той или другой народности. baat, TEMS не мен%е, попытку опредфлить 
мЪсто, занимаемое сойотами, по ихъ антропологическимъ признакамъ, 
среди другихъ народностей Asin, мы воспользовались съ этою цфлью данными, 
приводимыми г. Харузинымъ въ его труд о киргизахъ Букеевской орды. 
Сравненіе этихъ данныхъ и добытыхъ нами при изслфдованши сойотовъ 
позволяеть сдфлать одно очень интересное заключеніе, а именно оказы- 
вается, что сойоты ближе всего подходятъ къ самофдамъ (Архангельской 
губ.). Среднія для головного указателя, наименьшаго лобнаго діаметра, 
его отношенія къ поперечному наибольшему, ушного діаметра и отноше - 
нія его къ наибольшему поперечному діаметру таковы: для сойотъ— 
82,81; 104,5; 67,0; 140,4 и 90,00, для сомоъдовъ—82,41; 105; 69,0, 
140,0 и 92,0. Изъ другихъ народностей ни одна не подходить къ cofio- 
тамъ такъ близко, хотя бы по двумъ даннымъ, какъ подходятъ самофды 
по воёмъ пяти. Но здфсь мы ветрёчаемся съ однимъ вопросомъ, на KROTO- 
ромъ слфдуетъ остановиться. ДЪло Bh: TOMS, что въ спискахъ г. Харузина 
самофды отнесены къ монгольской групп. Оставляя открытымъ вопросъ, 
насколько самоћды по языку своему подходять ближе именно къ монголь- 
скимъ народностямъ, мы не можемъ не замтить, что по характеру упомя- 
нутыхъ выше антропологическихъ признаковъ они безъ всякихъ сомиЪній 
должны быть включены въ группу тюрковъ, а никакъ не монголовъ: 
среднія величины размЪровъ и указателей, по которымъ мы сейчасъ срав- 
нивали сойотъ съ самофдами, для трехъ общихъ группъ распредЪляются 
такъ: 

тюрки: 108,5; 70,8; 142,9 и 91,8. 
монголы: 113,9; 75,0; 144,8 и 94,7. 
финны: 110,8; 77,4; 133,5 и 88,3. 


Данныя эти очень убЪфдительно говорятъ, что самофды и сойоты не 
только не занимаютъ средняго мЪста между тюрками и монголами, но что 
сравнительно съ монголами тюркскія черты выражены у самофдовъ даже 
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phsie, чБиъ у самихъ тюрковъ; столь же, если не мене неосновательную 
претензію на включене самофдовъ и сойоть въ свою группу могли бы 
предъявить и финны. Хотя тюрки въ систем% г. Харузина представлены 
я значительно большимъ числомъ народностей, а потому и предёлы, въ 
которыхъ колеблются среднія величины каждой народности, должны быть 
шаре, тЬмъ не менфе, самый характеръ этихъ отдЬльныхъ среднихъ вели- 
чинъ, не говоря уже объ общихъ среднихъ для всей группы, склоняетъ 
Hach къ той мысли, что сойоты могли бы быть безъ особенныхъ колеба- 
нй включены въ группу тюрковъ, къ которой они уже и безъ того при- 
надлежать по даннымъ лингвистики. 

Къ какимъ выводамъ приведетъ Hach болфе разностороннее сравне- 
ше, мы сказать пока не можемъ, но результать попытки опредЪлить 
антропологическое положенше сойоть въ ряду другихъ народностей, къ 
которому мы пришли въ настоящей стать, намъ кажется интереснымъ не 
только самъ по себЪ, но и какъ частный примЪръ подтверждения выводовъ 
аингвистики, этнографін и исторш средствами антропология. 


К. Горощенко. 
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Къ краніологін еойотъ. 


Въ добавленіе къ статьф К. И. Горощенко считаемъ нелишнимъ CO- 
общить HBROTOPHA краніологическія данныя о сойотахъ, добытыя нами при 
изслдовани 11-ти сойотскихъ (повидимому, мужскихъ) череповъ, находя- 
щихся въ Антропологическомъ My3eb Московскаго университета“). Несмотря 
на незначительпость коллекщи, мы ръшаемся опубликовать эти данныя 
въ виду Полнаго отсутствия въ антропологической литератур св®ЪдЪнїй 
по краніологіи сойотъ. Вакъ сравнительнымъ матеріаломъ, мы воспользо- 
вались литературными данными: Соммье—о самофдахъ (15 череп.), Н. М. 
Маліева—0 пермякахъ (25 чер.), А. А. Ивановскаго—о монголахъ (81 чер.), 
А. П. Богданова--объ узбекахъ и, вромћ того, съ цфлью получешя боль- 
Ward сравнительнаго матеріала по тюркамъ, изслЪдовали коллекцію KREP- 
гизскихъ череповъ того же Московскаго Антропологическаго музея. Cym- 
мированіе и анализъ веЪхъ этихъ данныхъ и послужатъ содержаніемъ 
настоящей зам%Ътки. 

Горизонтальная окружность имфетъ у сойотовъ больше 
разм5ры, точно такъ же, какъ и у монголовъ; затфмъ слБдуютъ пермяки 
и, наконецъ, самоЪды, имЪющіе скорће средне размЪры ея. Такимъ oôpa- 
зомъ COHOTH, наравн съ монголами и финнами, характеризуются боль- 
шою головою. 

По размЪрамъ паибольшаго поперечнаго діаметра сой- 
отскіе черепа относятся къ разряду имфющихъ больше его размЪры (70° ,), 
какъ по среднимъ цифрамъ, такъ и по рядовому ихъ расположенію. ban- 
же всего въ этомъ отношеніи сойоты стоятъ къ торгоутамъ и самофдамъ. 

Для наибольшаго продольнаго діаметра преобладаютъ, 
наоборотъ, малые размЪры (60°/,). Та же наклонность къ укорачиванію 


*) Докладъ объ этихъ черепахъ былъ сдЪлапъ мною въ 1896 г. въ Антро- 
пологическомъ Отд5лБ Общества Любителей Естествознанія (резюмэ его было по- 
MUCHO въ ХІХ т. „Грудовъ Антропол. ОтдЂлаќ). 
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этого діаметра 3ambiaerca и у самофдовъ, финновъ, монголовъ и тюрковъ, 
т.-е. другими словами, у всЪхъ такъ наз. брахицефальныхъ племенъ. 

По среднему черепному указателю и по рядовому размЪщенію 
его сойоты являются ярко выраженными брахицефалами (90°/,), съ очень 
небольшою примЪсью суббрахицефаловъ (10°/,); ни мезоцефаловъ, ни тБмъ 
MeHbe долихоцефаловъ среди нашей коллекции пе BeTpbyaetca вовсе. У 
самофдовъ видна въ этомъ отношении вЪкоторая наклонность къ удлине- 
нію черепа, и они являются суббрахицефалами, между тЪмъ какъ изелћ- 
дованные нами сойоты, наравнф съ пермяками-финнами и монголами, — 
пастоящіе брахицефалы. По короткоголовости къ сойотамъ еще ближе, чЪмъ 
монголы, стоять киргизы и узбеки. Но величина черепного указателя 3a- 
висить отъ размЪрокъ поперечнаго и продольнаго діаметра, другими сло- 
вами, при равныхъ или почти равныхъ размЪрахъ широтнаго діаметра, че- 
репъ будеть казаться тфмъ болће длиннымъ, чЪмъ больше величина про- 
дольнаго и, наоборотъ, при равныхъ разм$рахъ продольнаго діаметра, онъ 
будетъ тъмъ Ooabe удлиненъ, ч$мъ меньше широтный діаметръ. У всЪхъ 
племенъ, взятыхъ нами для сравненія, разуфры широтнаго діаметра почти 
одинаковы, какъ по среднимъ величинамъ, такъ и по предфламъ колебаній 
в рядовому расположению. У всъхъ у нихъ поперечники въ огромномъ боль- 
шинствъ случаевъ —большіе, съ предЪлами колебаній отъ 137 до 158 мм.; 
по размЪрамъ этого діаметра первое мЪсто занимаютъ торгоуты и сойоты, 
пмЬющіе 70%, большихъ размЪровъ и 30°/, среднихъ, почти столько же 
самофды, затьмъ пермяки около 60°’, большихъ и, наконецъ, астраханскіе 
калмыки, у которыхъ около 60°/, падаетъ на групну среднихъ размъровъ. 
Средмя величины этого діаметра даютъ размЪщеніе почти въ томъ же 
порядкЪ: 148 мм. для торгоутовъ и сойотовъ, 147 — для самоћдовъ, для 
астраханскихъ калмыковъ— 146, для пермяковъ —145 и, наконецъ, узбеки 
заключають собою pAb, имЪя среднюю лишь въ 141 мм. Итакъ, у веЪхъ, 
приведенвыхъ нами, народностей, черепъ широкій, причемъ эта широта 
ихъ имфеть для всЪхъ примърно одинаковыя границы колебашй и одина- 
ховыя средвія числа. Отсюда уже непосредственно вытекаетъ, что и Xa- 
рактерная для BCBXS ихъ брахицефалія черепа зависить преимущественно 
отъ указанной причины, т.-е. отъ слишкомъ большаго развития попереч- 
наго размЪра черепной коробки. Сравнеше продольныхъ діаметровъ MOL- 
тверждаетъ тоть же выводъ. У вефхъ этихъ народностей размъры npo- 
дольнаго діаметра—средпіе или весьма близкіе къ среднимъ. Изъ них 
сойоты (172) и узбеки (171) проявляютъ нфсколько большую наклонность 
къ укорачиваню этого діаметра; затЬмъ слфдують въ восходящемъ NO- 
рядкЪ: пермяки (173), торгоуты (177) и, наконецъ, астраханскіе калмыги 
BMBcTh съ самофдами (179), если сравнивать только мужчинъ; если AC 
взять И женщинъ двухъ послЬдиихъ племенъ, то сейчасъ обнаружится 
большее сходство между ними и сойотами (172 мм.). 
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По высот черепа среди сойотовъ какъ бы существуетъ два 
типа: одинъ—съ малымъ развитіемъ черепа въ вышину, другой —съ срав- 
нительно большимъ, причемъ переходъ orbe или менфе рЪзкій, а именно 
половина измЪренныхъ нами череповъ имъетъ малые размЪры высотнаго 
діаметра, другая половина —большіе и лишь одинъ черепъ имћетъ сред- 
нів размЪры. Сравнивая высоту черепа у другихъ, приводимыхъ нами, 
народностей, мы находимъ, что самоъды и пермяки проявляютъ ярко BH- 
раженную наклонность къ развитію черепа въ вышину, особенно послЪд- 
не; напротивъ, монгольскій черепъ является низкимъ. 

Переходя къ отношенію высотнаго діаметра къ продоль- 
ному и поперечному наибольшимъ діаиетрамъ, мы замфчаемъ, что боль- 
шанство сойотскихъ череповъ (70°) —-ортоцефаличны, т.-е. равномЪрно pas- 
виты въ высоту и длину, хотя есть между ними около 30°/, гипсацефа- 
ловъ, т.-е. съ явнымъ преобладаніемъ высоты надъ шириной; платицефа- 
лін, т.-е. низкихъ череповъ, не встрЪчается вовсе. Въ этомъ отношеніи 
они стоятъ въ серединъ между пермяками, типичными гипсицефалами, и 
монголами, которыхъ слЪдуетъ екорће причислить къ низкогодовымъ. Само- 
Фды, будучи точно такъ же, KARD и сойоты, среднеголовы, обнаруживаютъ 
въ то же время нъкоторую, правда, не особенно ръзкую, наклонность 
къ платицефали, т. -е. они какъ бы составляютъ переходъ отъ сойотовъ 
кь мопголамъ; въ свою очередь киргизы съ узбеками составаяють Nepe- 
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ходъ въ другую сторону—къ пермякамъ. Что касается отношенїя высоты 
къ ширин%, т.-е. высотнаго указателя, то почти BCS сойотскіе 
черепа—низко-широки, т.-е. другими словами, высота черепа, сравнительно 
съ его шириной, невелика. Точно такую же тенденцію къ укорачиванію 
высотнаго діаметра по сравненію съ широтнымъ обнаруживаютъ монголы 
и caoban. Пермяки, особенно женщины, AMBITE черепъ высокій сравни- 
тельно съ шириною. Располагая вс эти народности по степени увеличе- 
нія высотнаго указателя, получимъ такое размфщене: на первомъ мЪстћ 
стоятъ торгоуты, имЪющіе самые низкіе черепа, затЬмъ слЪдуютъ сойоты, 
астраханскіе калмыки, саиофды, киргизы, узбеки и, наконецъ, особня- 
комъ стоятъ пермяки съ средне-высокимъ черепомъ. 

На основани этихъ трехъ наиболће важныхъ данныхъ: черепнаго и 
двухъ высотныхъ указателей, мы можемъ сдЪлать слЪдующую характери- 
стику общаго вида сойотскаго черепа. Онъ значительно развить въ IH- 
рану, подобно всЪмъ такъ наз. монголоиднымъ черепамъ, весьма мало въ 
длину, въ чемъ даже превосходить настоящихъ монголовъ, и сравнительно 
немного въ вышину. Это послфднее обстоятельство отличаетъ его отъ 
финскаго типа, въ частности отъ пермяковъ и приближаетъ за-то кт, MOH- 
голоидамъ. 

Вертикальная окружн ость— средней величины, равно какъ 
средней величины она у самофдовъ, монголовъ и пермяковъ, съ тою 
только разницею, что у послЪднихъ она имфетъ тенденцію увеличиваться 
въ разм®ЪрЪ, а у первыхъ, т.-е. у само®довъ съ монголами, уменьшаться. 
Сойоты составляютъ какъ бы переходъ между этими двумя группами. 

Поперечная окружность точно такъ же, какъ и вертикаль- 
ная, — средней величины, съ значительной, впрочемъ, наклонностью къ 
большимъ ея размърамъ. Въ этомъ отношеніи къ сойотамъ весьма близки 
самозды и пермяки-мужчины; пермячки, подобно монголамъ, имъютъ стре- 
мленіе къ уменьшению этой окружности. 

Сравнивая лобный указатель сойотовъ съ таковымъ же мон- 
гоховъ, мы находимъ, что какъ у THXL, такъ и у другихъ лобъ значи- 
тельно суженъ въ нижней своей части. 

По затылочнымъ указателю и діаметру между сойотами 
и монголами полное сходство; TÈ и другіе имЪютъ больше размЪры заты- 
лочнаго діаметра, а по затылочному указателю относятся къ групп средне- 
широкозатылочныхъ. 

ВнЪъшній глазничный діаметръ у сойотовъ развить доволь- 
но значительно: 60°/, изслъдованныхъь нами череповъ имфютъ болыше 
его разиъры и 40°/,—cpeguie. То же самое можно ‘сказать и про Camo- 
Ъдовъ, хотя у нихъ этотъ размЪръ выраженъ нЪсколько слабће; на монго- 
ловъ въ этомъ отношени болће походятъ самофды, нежели сойоты. 
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Опредъляя отношеніе внф шняго глазничнаго къ наиболь- 
шему лицевому поперечному діаметру, мы находимъ, что у монголовъ въ 
общемъ это отношение нЪсколько меньше, другими словами, у нихъ All- 
цевой ноперечникъ н$сколько болће выдается надъ углами глазъ, чЪмъ у 
сойотовъ и самоћъдовъ. 

Щечный и скуловой діаметры имфютъ у сойотовъ, равно какъ 
и у монголовъ, ярко выраженную склонность къ большимъ величинамъ. 

Наибольшій лицевой поперечникъ, будучи большихъ pas- 
мфровъ у монголовъ и самофдовъ, у сойотовъ иметь средніе размЪры; 
такіе же размЪры имЪютъ и черепа пермяковъ. 

Лицевая лин! я имфетъ средше и болыше разм$ры съ HBKO- 
торымъ преобладаніемъ первыхъ. У монголовъ, наоборотъ, большая длина 
лица преобладаетъ. Разсматривая длину лица по серавненію съ его шири- 
ною, мы видимъ, что, несмотря на сравпительно большую длину лицевой 
лиши, отношеше ея къ наибольшему шпротному діаметру лица является 
малымъ и среднимъ, что указываетъ на значительное развитіе лицевого 
поперечника. Въ этомъ отношени также проявляется сходство съ монголами. 

To же сходство сойотовъ съ монголами обнаруживается и при срав- 
неши величины меж глазничнаго пространства. У тЬхъ и дру- 
гихъ оно имћетъ среде и болыше размЪры; нЪтъ разницы Bb этомъ 
отношеши и съ пермяками. 

По глазничному указателю у сойотовъ, равно какъ и у са- 
моЪдовъ, преобладаютъ средне размъры глазницъ, у монголовъ же, Ha- 
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противъ, —болыше, а у пермяковъ-—малые; слфдовательно, и здЪсь сойоты 
я самофды составляютъ какъ бы переходъ отъ финской расы къ монголь- 
ской, причемъ самофды стоять ближе къ послЪдней. 

По носовому указателю среди сойотскихъ череповъ преобла- 
даютъ преимущественно среднія, а затъмъ малыя величины этого указа- 
теля. У монголовъ и пермяковъ замфчается обратное: йри среднихъ раз- 
MbpaXb этого указателя, у нихъ обнаруживается наклонность къ увели- 
чешю его, между тЪмъ какъ у самофдовъ ветрЪчаютея въ большинствЪ 
случаевъ малые его разиЪры. Необходимо замфтить, что у трехъ первыхъ 
группъ, т.-е. у сойотовъ, монголовъ и пермяковъ, характеръ изм%Ъненія 
носового указателя одинъ и тоть же, т.-е. у BCÈXb у нихь длина носа 
стремится укоротиться, а ширина — увеличиться. Самофды стоятъ особня- 
комъ, такъ какъ, при преобладающей у нихъ ширив% носа, длина его 
заиЪтно возрастаетъ по рядамъ. Располагая наши племенныя группы по 
степени увеличенія носового указателя, получаемъ такой порядокъ: пер- 
ияки, астраханскіе калмыки, торгоуты, сойоты и, наконецъ, самофды. 

По нёбному указателю сойоты относятся къ разряду широко- 
небныхъ. Небная часть развита у нихъ очень сильно, какъ въ длину, 
такъ и въ ширину. Сюда же относятся и монголы, весьма близко подхо- 
дящіе къ HAMS по характеру рядового размЪщенія и даже но среднимт 
числамъ. Пермяки также широко-нёбны, но значительно менфе монголовт 
п сойотовъ. 

Хребетный указатель встрЪчается у сойотовъ всфхъ трехъ 
типовъ, т.-е. большого, ередняго и малаго. 

Суммируя всф вышеприведенныя данныя, мы видимъ, что сойоты не 
представляютъ собою однороднаго, цфльнаго физическаго типа, а смЪшан- 
ный, составной. Они являются вмЪ ест съ самофдами RARD бы 
переходомъ отъ типа монголо-тюркскаго къ типу фин- 
CROMY, причемъ по HBROTOPHMS признакамъ они стоятъ 
къ финнамъ ближе, чЪмъ само ды, болЪе зато прибли- 
жающіеся къ монголо-тюркам b. Наличность всъхъ этихъ элемен- 
товъ въ физическомъ THOS сойотовъ намъ кажется довольно вфроятной, 
несмотря даже на ограниченность фактическаго матерьяла, которымъ мы 


располагали. 
И. Cuaunuus. 
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Изъ иноетранной литературы. 


Классификащя человфческихъ расъ |. Деникера. 


(J. Deniker—Les races et les peuples de la terre. Éléments d’anthro- 

pologie et d'ethnographie. Paris, 1900. Ta же книа на анлійскомё 

языкъ: The races of man. An outline of anthropology and ethnography. 
Dond., 1900). 


Одною изъ главныхъ своихъ задачъ антропологія всегда ставила разр®- 
шеніе вопроса о классификаціяхъ рода человфческаго. Въ этомъ важномъ BO- 
прое® мы встрБчаемеся съ поразительными колебаніями — отъ признанія одной 
расы (Вертъ, Лундъ) до 150 и боле (Гляддонъ),--колебав1ями, зависфвшимн 
отъ того, какъ данный авторъ понималь терминъ „раса“ и какую сумму 
признаковъ полагаль онъ въ основу своей классификащи. Отсылая интересу- 
ющихся исторіей вопроса къ указаннымъ въ примфчан!и сочиненїямъ 1), мы 
намфрены въ настоящей стать познакомить читателя съ новымъ опытомъ 
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1) Д. Н. Анучинь—Расы или породы челов$чества. „Энцикл. слов. Брок- 
гауза и Ефрона“, полут. 51; Гёксли — О положеніи человъка въ ряду органич. 
существъ. Пер. Бекетова. Сиб., 1864; Д. А. Коропчевеми — Типъ и раса въ 
современ. антропологи. „Проток. засвданій Русск. Антропол. Общ. при Петербург. 
универ. за 1893—94 гг.“. Спб., 1895; онз-же — Расовая и этническая группировка, 
человъчества. Добавл. къ рус. переводу И т. „Народов®д®нїя“ Фр. Ратцеля Спб., 
1901; онз-же—А. Г. Кинъ и его руководства по этнологіи. „Рус. Антроп. Журн.“, 
1901 r., № 1; Л. А. Минаковь — Волосы въ антроп. отношения. Ibid., 1900 r., 
№ 1; Л. Нидерле — ЧеловБчество въ доисторич. времена. Пер. подъ ред Д. Н. 
Анучина. Спб., 1898; Э. JO. Петри — Антропологія, т. І. Соб., 1890; О. Пешель— 
Народов®д%ніе. Пер. подъ ред. Э. IO. Петри. Спб., 1890; Г. Ранке — ЧеловЪкъ, 
т. П. Пер. подъ ред. Д. А. Коропчевскаго; 9. Тайлоръ— Антропологія. Пер. 
Hanna. Сиб., 1898; Тонинарь— Антропологія. Пер. noas ред. И. И. Мечникова. 
Сиб., 1879; К. Е. v. Baer — Vorlesungen über Anthropologie. КбпісѕЬ., 1824; 
А. Bastian — Das Beständige т den Menshenrassen. Berl, 1868: Blumenbach — 
De generis humani varietate nativa. Götting., 1795; Г. V. Carus—System der thic- 
rischen Morphologie, 1853; онь-же — Geschichte der Zoologie. Münch., 1872; Cu- 
vier — Le règne animal. Par., 1817; Ch. Darwin — On the origin of species by 
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классификаціи челов ческихь pach, принадлежащимъ извЪстному антропологу 
[. Деникеру. 


Терминъ „раса“, по инЪнію Деникера, можеть быть примћняемъ, въ 
естественно-историческоиъ смысл, только къ соматологическимъ единицамъ. 
(хыслъ его въ антропологін бодЪе широкій, TEMS въ зооломи и зоотехник%. 
Чиъ мы обозначаемъ совокупность соматологическихъ признаковъ, которые HË- 
когда ветрЪчались въ реальномъ соединеніи индивидуумовъ и которые теперь 
представляютъ лишь, такъ сказать, фрагменты, разбросанные въ разныхъ 
„этвическихъ группахъ“ въ различныхъь пропорціяхъ; выдЪленіе этихъ фраг- 
ментовъ возможно только при помощи очень тонкаго анализа. Различія между 
„расами“ обнаруживаются въ тЬхъ соматологическихъ признакахъ, которые 
представляютъ собою равнодъйствүющую постоянной борьбы въ индивидуум 
хвухъ факторовъ: измфнчивости, т.-е. образованія различія, и насдЪдствен- 
ности, T.-€. упроченія сходства. Это — различія въ внЪшнихъ формахъ, въ ана- 
томическомъ строеній и въ физіологическихъ функціяхъ, прояваяющихся у 
пидивидуумовъ. Изучевіе этихъ признаковъ имћетъ, такимъ образомъ, свовиъ 
освованіемъ человЪка, разсматриваемаго, какъ особь зоологической группы. 

Для классификацін pach, понимаемыхъ въ вышеуказанномъ смысл%, 
нужно им®ть въ виду только физическіе признаки. Нужно постараться опре- 
ДЪлить, при помощи антропологическаго анализа каждой изъ этническихъ группъ, 
расы, ее составаяющ!я; затЪмъ сравнить эти расы между собою, соединить Th 
изъ нихъ, которыя боле всего сходны, и выдфлить Th, которыя обнаружива- 
ють наибольшее различе. При систематической групиировкЪ найдется неболь- 
пое число pach, физическіе признаки которыхъ, въ различныхъ пропорціяхъ, 
встръчаютея у многихъ этническихъ группъ. Возьмемъ, Halip., негритосскую расу, 
въ которой аэты. андаманцы и черные сакан являются почти чистыми, не под- 
вергшимися сиъшенію представителями. Признаки этой расы ветрћчаются тамъ и 


means of natural selection. Lond., 1859; онь-же — Descent of тап. Lond., 1864; 
J. Deniker — Les races de l'Europe. Paris, 1899; Js. Geofroy St. Пате — Hi- 
stoire naturelle générale des règnes organiques Paris, 1856; Ad. Haeckel — Naturl. 
Schipfungsgeschichte. Berl., 1873: онз-же — Anthropogenie oder Entwickelung des 
Menschen. Leipz., 1877; Hellwald— Naturgeschichte des Menschen-Rassen, 1842; 
A. Hovelacque et С. Gervé — Precis d'anthropologie. Paris, 1557; А. H. Keane — 
Ethnology. Cambr., 1896: I. Kollmann - Les races humaines de ГЕигоре et la 
question arienne. „Congr. intern. d’archéol. et d’anthr.“. Moscou, 1592; Lamarck— 
Philosophie zoologique. Paris, 1873; С. Linnaei —Philosophia botanica; Fr. Mille — 
Allgem. Роот ри Wien, 1579: Pruner Bey—De la chevelure comme сагасіс- 
гіхпчие des races humaines d'après des recherches microscopiques. „Мет. de la Soc. 
dAnthr. de Paris‘. ТОП (1863), ПЕ (1864): А. de Quatrefayes — Histoire générale 
des races humaines. Paris, 1887; W. Z. Ripley—The races of Europe. Lond., 1900; 
G. Sergi—Specie е varietà umane. Saggio di una sistematica antropologica. Torino, 
1900; P. Topinard — Elementes d'anthropologie générale, Paris, 1857: онз-же — 
L'homme dans la nature. Paris, 1591; онз-же — De la race en anthropologie. 
-Congr. intern. d'archéol. et d'anthr. à Moscou“, 1592; К. Vogt — Vorlesungen 
über den Menschen. Giessen, 1863: Waitz—Anthropologie der Naturvölker. Leipz., 
1-59; Weerth—Die Entwickelung der Menschen-Bassen, 1542 и др. 
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сямъ между меланезійцами, малайцами, дравидами и пр. У всЪхъ этихъ племенъ 
замфтенъ типъ негритосской расы, благодаря, съ одной стороны, присутствию 
H3BBCTHATO числа индивидуумовъ, сохраняющихъ его почти въ первобытной 
чистоть, и съ другой— благодаря существованию большаго числа индивидуумовъ, 
черты которыхъ хотя и репродуцируютъ әтотъ типъ, но, такъ сказать, смяг- 
ченный, прикрытый признаками, заимствованными у другихъ расъ. 

Расовые признаки сохраняются съ поразительною стойкостью, несмотря 
Ha Bch измфнен1я, обязанныя своимъ происхождешемъ цивилизации, перемънЪ 
языка и пр. Раса можетъ составлять доминирующую часть данной этнической 
группы, или также можетъ войти въ нее на-половину, на-четверть, или, на- 
конецъ, въ самой минимальной долЪ. PEIRO этническая группа состовтъ почти 
исключительно изъ одной только расы; въ этомъ случаз понятіе „раса“ cub- 
шивается съ понятіемъ „народъ“. Можно, напр., сказать, что бушмены, аэты, 
минкопін, австрамицы состоять изъ индивидуумовъ почти еще чистой расы; 
но таке случаи р®дки. Уже трудно признать одну pacy, напр., среди монго- 
ловъ; среди негровъ можно констатировать, по крайней mpb, три расы, KOTO- 
рыя, будучи связаны между собою извЪстнымъ числомъ общихъ признаковъ, 
все-таки представляютъ и замътныя различія. Каждая раса можетъ сиъшиваться 
въ этнической группЪ не только съ однородной расой, но также и съ другими 
расами, и легко представить себ, въ какомъ громадномъ количеств могутъ 
образовываться әти смЪшенія. 

Кладя въ основу своей классификащи сочетаніе различныхъ физическихъ 
признаковъ (цвЪта кожи, свойства волосъ, роста, формы головы, носа и др.), 
I. Деапкеръ дЪлить человъческій родъ на слЪдующія 29 pact: 


Расы (и подрасы ). 
А. Шерстистые волосы, широкій носъ. 


Желтая кожа, стеатопигія, малый ростъ, долихоце- 
aya. ee eee ee ww.) Бушмены (подра- 
сы: готтентоты п 
бушмевы). 1 
Красновато-бурые, очень малый ростъ, 
суббрахицефалія или субдолихоцефа- 
дя. Дернтосы (под- 
расы: негрильй и 
негритосы). 2 
Темная кожа. „ Черные, высокій ростъ, долихоцефайя. Негры (подрасы: 
суданцы и банту). 3 
Буровато-черные, ередній ростъ, aoan- 
хоцефалія, (........ . Меланезійцы 
(подрасы: папуасы 
и меланезійцы). 4 


Темная кожа. J 


Смугло-бЪлая кожа, черные 


Матово-бЪлая 


волосы. 


кожа, темно- 


русы волосы. — ид 
ысокїй ростъ, удлиненное 
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В. ћурчавые или волнистые волосы. 


Красновато-бурые, узый носъ, высокій 
ростъ, долихоцефаия ...... 
Шоколадно-бурые, широкій Hoch, сред- 
ній ростъ, долихоцефалія .... 
Буровато - черные, Hoch широкій ил 
узкій, рость малый, долихоцефалія. 


Смугло-бЪлая кожа, үзкій, выпуклый. толстый на 
конц BOCS, брахицефалія . . . . 


С. Волниетые темно-русые или чер- 
ные волосы, темные глаза. 


СвЪтло-бурая кожа, черные волосы, узкій, прямой 
или выпуклый носъ, высок ростъ, долихоце- 
фаля оаа 

Орлиный носъ, выдающійся затылокъ, 
долихоцефалія, эллиптической фор- 
мы JANO . 


Прямой, толстый носъ, долихоцефа- 
] лія, лицо квадратной (?) формы. 


лицо. 


Прямой, тонкій носъ, мезоцефаия, 
овальное лицо . . . . . . 


Малый ростъ, лолихоцефалія 


Малый ростъ, сильная брахицефалія, круглое 
ЛИЦО б е ° ә в е * ° (Ч е e е ry 


Высокій роетъ, брахицефалія, удлиненное 
GMO. на аа 

Д. Волосы волнистые или прямые, 
бълокурые, глаза свЪтлые. 


Больше волниетые, евЪтло-красноватые 
волосы, высокій ростъ, долихоцефалія. 


* Сафтао-розо- 
вая кожа. 


Больше прямые, льняные волосы, малый 
| ростъ, суббрахицефалы ..... 


- Эөгютпы. 


Австрамицы. 
Дравиды (подра- 
сы: платирины и 


лепторины). 


Ассироиды. 


Индо-аванцы. 


Арабы или семи- 
TH. 


Берберы (4 под- 


расы). 


Прибрежные 
европейцы. 
Иберо-острови- 
тяне. 


Западные 
nelb. 


Адріатики. 


Съверные евро- 
птенцы. 


Восточные eepo- 
пены. 


6* 


евро- 


сл 


10 


11 


18 


14 


15 


16 


17 


as ВА 


Е. Волосы волнистые или прямые, 


черные, глаза темные. 


Свътло-бурая кожа, весьма волосатое тЪло, широкій, 


вегнутый носъ, долихоцефапя . . . . . .. 
| Н%сколько выпуклый носъ, высокий ростъ, 


Желтая ко- 
ma, 6€3B010- 
coe ТБло. 


l 


лицо эллиптической формы, брахи— или 
мезоцефалія. ......... 
Малый ростъ, приплюснутый, нЪсколь- 
ко вогнутый носъ, выдающияся CRY- 
лы, ромбовидное лицо, долихоцефалія. 
Малый ростъ, выпуклый, прямой или 
вогнүтый носъ, мезо—или долихоце- 
файя 6.8. „ж ш» ш жом шж GR 


Е. Прямые волосы. 


Желтая Ko- 
жа теплаго 


(chaud) | 


Желтовато-б®лая 


кожа, 


цв®та. 


| 


Высокій ростъ, мезоцефа- 
лія 


Носъ прямой 


или орли- 


2" Малый ростъ, брахице- 


фалія . 


( 


Прямой носъ, высок ростъ, брахицефа- 


лія, лицо квадрат. формы. 


Темновато-желтая кожа, малый ростъ,” круглое, 
плоское лицо, долихоцефалія . . . 
Вздернутый Hoch, малый ростъ, брахицефалія . 
Прямой или вогнутый носъ, малый ростъ, мезо- 
или долихоцефалія, выдающіяся скулы. . . 


Прямой носъ, ередній ростъ, р%фзкая брахице- 


фалія 


БаЪдно-желтая кожа, выдающіяся скулы, монголь- 
скій глазъ, слабая брахицефалія ..... 


Айны. 18 


Полинезійцы. 19 


Индонезіїцы. 20 


Южные амери- 
канцы (подрасы: 
палеоамериканцы 
и южные амери- 


канцы). 21 
Съверные ame- 
риканцы (подра- 
сы: Атлант. и Tox. 
ок). 22 
Центральные 
американцы. 23 
Паталонцы. 24 
Эскимосы. 25 
„Лопари. 26 
Уры (подрасы: 
угрекая и енисей- 
ская). 27 
Тюрки вли mop- 
ко-татары. 28 


Монюлы (подрасы: 
сЪверная и южная). 29 
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Эта таблина, — говорить Деникеръ, — содержитъ неречисленіе для каждой 
расы главныхъ соматическихь признаковъ. Расположенная ради удобства из- 
сіћдовавія дихотомически, она не представляеть точной группировки pach п 
игъ настоящему сродству. Стремлене выразить это сродство при линейномъ 
разы щени таблицы было бы нанрасно: въ дАйствительноети каждая paca пред- 
ставляетъ извзетное сходство не только со своими сосЪдями въ верхней ила 
нижней части таблицы, но также н съ другими, которые отдёлены OTS 
нея вслдствіе техническихъ требованій построенія этой таблицы. Чтобы тучше 
представить средство, о которомъ мы говоримъ, слЪдовале бы расположить 
труппы HO тремъ изм®ренїямъ пространства или, по крайней иЪр%, на поверх- 
HOCTH, TAB возможны бы были два изм®ренїя. Это сдЪзано на нижеслВдующей 
табтицњ. | 


Группировка человъческихъ расъ по ихъ сродству. 


ХШ. ХІ. ы = 
2 СЬв.-американцы. ХИ Айвы. = =| 
= Средн.-американцы. Полинезійцы, Е 5. 8 а 
= Южно-американды. Индонезійцы. v A ET g È 
Е Дравиды. Žž С в 
Е ХІҮ. ХҮП 5 A 
Эксимосы. Мовгоды. I. © 
ҮІ. Бушмены. 
ХҮ. ° ХҮІ. = Ассироиды. Е 
Лопари. Угры. 2 УП. = & 
E Индо-авганцые 2 
IX. X. ҮШ. 
Вост. европейцы. дап. европейцы. Адрїатики. Арабы. 
С%вер. европейцы. Иберо-островитяне. Прибреж. европейцы. Берберы. 


Въ этой таблиц 29 pacs раздлены на 17 группъ, которыя располо- 
жены по степени сродства между нами. Только семь изъ этихъ группъ состо- 
ятъ боле, чЬмъ изъ одной расы, это: АШ — американская группа, ХП — 
океанїйцы, П — негронды, ҮШ — с%верные африканцы, XYI — эвразійцы, [Х— 
меланохроиды и Х — кеантохроиды. Приведенная таблица ясно показываетъ 
вамъ, что, вапр., бушменская раса имЪфеть сродство съ негритосской (малый 
ростъ) и съ неграми (свойство волосъ, форма носа); что дравидекая paca род- 
ственва и съ индонезійской, и съ австралийской; что тюркская раса занимаетъ 
иБето между уграми и монголами; что ү эскимосовъ есть монголондныя и аме- 
рпканекія черты; что ассироиды довольно близки къ адратикамъ и индо- 
авганцамъ; что эти послЪдніе темипымъ цвфтомъ своей кожи напоминаютъ 
эөіоповъ, а формою зица—арабовъ и пр. 00 вышеприведенныя таблицы 
Девикеръ дополняетъ еще слфдующими данными (расы первой таблицы обозна- 
чены арабскнии цифрами, а группы второй — римскими). 


„з T o ЕЕ 


І, 1. Бушменская раса въ сравнительно чистомъ BHIS сохраняется у 
бушменовь и въ менће чистомъ среди готтентотовъ. Присутствие бушменскаго 
типа можно подмЪтить у большаго числа негрекихъ народовъ къ югу отъ 
экватора (напр., у бечувовъ, кіоковъ и др.). 

П. Нарочдная группа содержитъ въ себЪ три расы: негритосовъ, Her- 
ровъ и меланезійцевъ. 

2.. Неритосская раса можетъ быть раздфаена ва дв подрасы: 
а) нерильевь Африки, чистыми представителями которыхъ являются авки, батуа 
и другіе субдолихацефальные яизмен, и в) неритосовь Ази (андаманцы, 
черные сакаи, аэта и др.), мезоцефальныхъ или суббрахицефазьныхъ, съ poc- 
томъ немного большимъ, чфмъ у негрильевъ. Присутствіе негритосскихъ при- 
знаковъ замЪтно у разлачныхъ негровъ банту (напр., у адума). Вліяніе негри- 
тосскаго типа отразилось также на THIS малайцевъ, ифкоторыхъ индонезійцевъ 
и др. 

3. Неры могүтъ быть подраздълены на дв подрасы: a) неритянъ 
Судана и Гвинеи, болће рослыхъ, боле прогнатныхъ и бодЪе „негрондныхъ“, 
если можно такъ выразиться, чЪмъ в) банту субъэкваторальной и южной 
Африки. Негрекій элементъ сильно выраженъ у смЪшанныхъ народностей 
Африки (н%которые берберы и sions, мадагаскареке островитяне). Большин- 
ство американскихъ негровъ принадлежать къ негритянской подрас%. 

4. Меланезійская раса отличается оть негрской главнымъ образоуъ 
менфе курчавыми волосами и болће евЪтлой окраской кожи. Въ ней aB% под- 
расы: одна—съ үдлиневнымъ, овальнымъ лицомъ, искривленнымъ носомъ, 
распространена въ особенности въ Новой Гвинеъ (подраса: папуасы), и Apy- 
гая— съ orbe широкимъ, квадратной формы, лицомъ, занимаетъ остальную 
Меланезїю (подраса: собственно меланезійская). Первая изъ этихъ подрасъ 
входитъ въ составъ многихъ смЪшанныхъ палеменъ Целебеса, Гилоло, Фаореса, 
Тимора и дрүгихъ острововъ Азіатскаго архипелаха, лежащихъ далзће къ 
востоку. 

Ш, 5. Въ эөѓопской pach довольно чистыми представителями являются 
нЬкоторые беджасы и галласы; у сомалійцевъ и абиссинцевъ этоть THIID 
измЬненъ примесью арабской, а у сандеховъ (ньямъ-ньямъ) и въ особенности 
у фульбе (лель) —примсью негрской крови, хотя между послЬдними встрћча- 
ются еще прекрасные эөіопскіе типы, почти чистые. 

IY, 6. Австралийская paca замЪчательна свонмъ единствомъ и своею 
изолированностью на Австрамискомъ континентЪ; даже тасманйцы, ближай- 
mie сосфди аветралійцевъ, нынЪ исчезнувшие, были другого типа, чЪмъ по- 
сафдн1е. 

у, 7. Дравидскую или мелано-индїйскую расу составляють народы 
южной Инди, говорящіе на дравидекихъ языкахъ, а равно холы и другіе 
народы Инди. Въ ней, по Шмидту, двЪ подрасы: а) лепторинная—‹ъ 
тонкимъ носомъ, очень удлиненной формой головы (напры и др.), и в) плати- 
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рннная—съ очень широкимъ носомъ и съ ићскодько бодБе короткой головой 
(собственно дравиды). Веддасы сильно приближаются къ дравидскому типу, ко- 
торый. кромЪ того, нроникаетъ въ населеніе Инди вплоть до средины долины 
[анга\). | 

УТ, 8. Ассирондная раса, названная такъ потому, что она очень ясно 
представаена на ассирійскихъ памятникахъ. закаючаетъ въ себЪ достаточное 
число представителей. чтобы характеризовать причисленемъ къ Hell цфлыя 
народности, каковы: хаджемійскіе персы. айсоры, нъкоторыя паемепа курдовъ 
и часть армянъ и евреевъ. Характеристичный еврейекій посъ, изогнутый Bb 
фориъ курсивной цифры 6,—асеироидный носъ *); онъ почти всегда соединенъ 
съ сросшимися бровями и толстой нижней губой. Тоды принадлежать, быть 
можеть, отчасти къ этому же типу. 

УП, 9. Индо-атанская раса ихЪетъ своихъ типичныхъ представителей 
среди авганцевъ, раджпутовъ и въ кастЪ брамановъ; но она претерпћла Muo- 
точисленныя измЪненія велВдетв!е смЪшенія съ элементами: ассироиднымъ, Apa- 
видскимъ, монгольскимъ, тюркскимъ, арабскимъ и др. 

ҮШ. Съверо-африканская группа вкаючаеть въ себя: 10, арабскую 
или семитическую расу, типическ!е представители которой — арабы и нЪко- 
торые евреи; черты ея ветръчаютея часто въ большей части народностей Capiu, 
Месопотамии, Белуджиетана, Египта и Кавказа; 11, берберскую расу, которая, 
согласно Воллиньону, дЪлитея на четыре подрасы: 1) джербескую-—съ малымъ 
ростомъ и съ довольно круглой головой (голов. указ. на живыхъ—о0тъ 78 до 
51,7); ее можно ветрфтить въ населении юго-восточной и прибрежной части 
Туниса, также среди нЪкоторыхъ кабиловъ, среди мцабитовъ и хауіевъ о-ва 
Аура, 2) элльскую— долихоцефальную, съ широкамъ лицомъ,—въ центръ Ty- 
наса и ва востокЪ Вабили; 3) долихоцефальную берберскую, съ уданненнымъ 
їицомъ, съ ростомъ выше средняго, —въ Алжир®-ТунисЪ; 4) джеридную или 
оазную— еъ довольно высокимъ ростомъ и съ темнымъ цвЪфтомъ лица. 

IX. Меланотроидную группу составляютъ четыре темныхъ расы Европы 
(12—15): прибрежные европейцы, иберо-островитяне, западные европейцы 
и адріатики. 

X. Ксантохроидную группу образуютъ двЪ свфтаыхь расы Европы 
(16—17): сљверная и восточная. 

ХІ, 18. Къ айнской pach, сохранившейся довольно чисто, принадлежитъ 
народъ того же имени. 

ХП. Океанійская группа состоитъ изъ двухъ расъ, отношенія KOTO- 
рыхъ между собою довольно неясны: 19, полинезийской, являющейся въ 60- 


1) Д. А. Коропчевскій указываетъ (въ добавлени къ рус. переводу П т. 
„Народовъдънія“ Ратцеля) на противорвчіс между столь сфвернымъ распростра- 
ненемъ дравидскаго типа и предлагаемымъ 1. Деникеромъ обозначевіемъ драви- 
довъ южно-индійской расой. 

2) См. рисунокъ въ „Русск. Антроп. Журн.“, 1900 r., ки. Ц, стр. 86. 
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abe или менЪфе чистомъ видЪ отъ Гавайскихъ острововъ до Новой Зеландін и 
подвергшейся измфненямъ, BeabAcTBie смфшеня съ меланезйцами, на западь 
Полинезии; въ ней, быть-можетъ, есть подраса, боле волосатая, —въ Мелане- 
зім; 20) индонезийской, представленной даяками, баттаками и другими иарод- 
ностями Азіатекаго архипелага (нїасы, кубу) и Инде-Битая (никобарцы, ma- 
гасы и др.); раса эта изиЪняется велъдствіе сиъшешя съ элементами: негри- 
тосскими (б$лые сакани Малайскаго полуострова), монголондными (малайцы, 
хамти), индусскими (яванцы) и папуасскими (туземцы Флореса). 

ХПІ. Американская группа состоитъ изъ четырехъ pach (21—24): 
1) южно, —2) сверо, —3) центрально-американской и 4) патагонекой. Предста- 
вители центрально-американской расы часто встрёчаются ва Тихо-океанскомъ 
склоић обЪихъ Америкъ и также въ нЪкеторыхъ и%фстностяхъ Атлантическаго 
побережья Южной Америки. Въ первой изъ этихъ двухъ странъ центрально- 
американская раса сиБшана съ сЪверо-американской, а во второй — съ южно- 
американской. Въ съверо-американской pach можно различить ABB подрасы: 
а) атлантическую —мезоцефальную, очень высокаго роста (сіу), и в) muzo- 
океаническую, отличающуюся отъ атлантической подрасы менЪе высокимъ po- 
стомъ и боле круглой головой. Въ южно-американской pach, вЪроятно, 
также можно допустить существованіе двухъ подрасъ: а) долихоцефальной, 
съ волосами нерЪдко волнистыми или даже курчавыми, которая происходить, 
можетъ-быть, отъ древнъйшихъ обитателей материка и которую можно обозна- 
чить именемъ лалео-американской, и в) мезоцефальной подрасы, съ пря- 
мыми волосами. /[аталонская раса имЪетъ своими представителями патагон- 
цевъ и нЬкоторые народы Чако и Пампасовъ. 

ХІҮ, 25. Эскимосская раса довольно чистой сохраняется только на 
восточной сторонЪ Гренландіи, а также на сЪверф Канады, но она изиънилась 
въ Лабрадорв, Аляск и на западной сторон Гренланди вслъдствіе сиъшенія 
съ еБверо-американской расой, а въ окрестностяхъ Берингова моря —велЪдствіе 
смЪшенїя съ монгольской расой (чукчи, алеуты и пр.). 

ХҮ, 26. Лопарская раса относительно чистыхъ представителей имфетъ 
только въ племенахъ скандинавскихь лопарей; въ другихъ же м®стахъ она 
смшалась съ сЪверной и восточной расами (скандинавы, финны, русскіе). 

ХҮІ. Евразійскую группу (названа такъ потому, что представители 
ея обитаютъ какъ въ Европ, такъ и въ Азіи) составаяютъ ABB расы: 27, 
урская—среди восточныхъ финновъ (остяки, пермяки, черемисы) и, можетъ- 
быть, какъ подраса, — среди енисейцевъ; въ смфшанномъ видћ ее можно BH- 
дЪть у самофдовъ и, быть-можетъ, у якутовъ; 28, тюркская раса, borbe 
чистыми представителями которой являются киргизы и астраханскіе татары; въ 
другихъ этническихъ группахъ типъ этотъ сыЪшанъ съ типами: монголо-тун- 
гусской расы (якуты), угрекой (чуваши) и ассироидной (туркмены, турки- 
османы и др.). 
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ХҮП, 29. Монзольская paca дЪлится Ha ABB подрасы: a) тунзусскую 
вли сњљверо-монгольскую —съ овальнымъ или Бруглыиъ лицомъ, съ выдающи- 
вася скулами,— въ Манчжурін, Коре, Cs. Barab и въ Монголии, и в) южно- 
монтольскую — съ ромбовиднымъ или квадратной формы лицомъ; THO этотъ 
можно наблюдать въ особенности въ Южномъ Karab и Индо-ВитаЪ. 

Давши вышеприведенную классификацию pach, т -е. соматологическихъ 
единицъ, І. Девикеръ переходитъ къ разсмотрфн!ю «этвическихъ группъ», т.-е. 
соціологическихъ единицъ. Группировка здфеь основана на лингвистическихъ, 
соціологическихъ и въ особенности географическихъ признакахъ; послЪднииъ 
придается особенное значевіе потому, что соціологическія различія очень часто 
являются продуктомъ различй окружающей среды. 

Чисто лингвистическая группировка не соотвЪтствуеть географической 
группировкЪ народовъ: такъ, на Балканскомъ полуостровЪ, представляющемъ 
собою, съ географической точки зрЪнія, одно цЪлое, мы встръчаемъ не мевће 
4—6 разлачныхъ лингвистическихъ семействъ; на Британскпхъ островахъ ихъ 
дв%-три и пр. Не совпадаеть лингвистическая группировка ш съ соматологи- 
ческой: такъ, адербейджанскіе татары Закавказья и Перми. говорящіе на тюрк- 
скомъ ASHES, имЪютъ тоть же физическій типъ, какъ и персы-хаджеми, TOBO- 
рящїе на иранскомъ язык%; негры CSB. Америки говорятъ по-авглійски; н®- 
которые индЪйцы Мексики и Южн. Америки считаютъ испанскій языкъ за свой 
родной; различныя угрекія племена (зыряне, вотяки, пермяки) пользуются 
рүсскихъ языкомъ и т. п. Въ европейскихъ странахъ случаи перемфны языка 
общеизвЪстны. Границы бретонцевъ во Франціи, ирландцевъ въ Ирланди de- 
жали въ ХҮІ B., по меньшей mbps, на 100 клм. къ востоку отъ ихъ нын®ш- 
вихъ гравицъ. Границы фламандцевъ во Франщи, литовцевъ въ Пруссіп зна- 
чительно отодвинулись къ востоку по прошествіи одного столЪтія. Аналогичные, 
хотя н единичные, случаи можно указать и въ другихъ частяхъ свЪта. Такъ, 
арулы въ Инди, въ физическомъ отношеніи отличающиеся отъ тамуловъ, TO- 
ворятъ, однакожъ, на ихъ языкЪ; многія дравидекя племена, вмЪето своихъ 
первовачальныхъ языковъ, говорятъ теперь по-индусски. По послЪдней переписи, 
изъ 2.897.591 гондовъ только 1.379.580 (т. -е. менће половины) знаютъ языкъ 
ихъ отцовъ. Но, тъмъ не membe, въ нћкоторыхъ странахъ, въ которыхъ заво- 
евавіе внесло мало смЪшенія, языкъ можетъ служить драгоцфннымъ признакомъ 
при классификаціи этническахъ группъ. 

Uro касается культурныхъ градацій, то здфеь трудно установить точныя 
подраздЪленія, такъ какъ часто одинъ и тоть же народъ въ одно и то же 
время можеть быть пастушескимъ и рыболовческимъ (чукчи), охотническимъ 
и земледЪльческимъ (тлинкиты), пастушескимъ и земледъльческимъ (тунгусы) 
и пр. НЪкоторыя частности культурнаго состояня (особенно это относится къ 
матеріальной культурЪ), правда, имютъ вполнЪ опредЪфленное распространеніе 
и могутъ служить признаками для установлен1я того, что Бастанъ называетъ 
‹этнографическими провинщями». Но сходетво въ нравахъ и идентичность 
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этнографическихъ предиетовъ сами по себЪ не даютъ еще права говорить 0 

родетвЪ pach, ихъ языка и въ особенности объ общности ихъ происхожден!я. 

Переходя къ своей классификащи  «этническихъ группъ», Деникеръ óe- 

pers обычное раздЪленіе земного шара ва пять частей свЪта (соединяя Малай- 

скїй или Азіатекій архипелагъ съ Океаней) и каждую изъ нихъ дЪлитъ на 
большія области, либо лингвистическія, либо географическія. 

‚ I. Европа. Въ ней Деникеръ различаетъ двЪ лингвистическихъ группы: 
арійскую и не-арійскую, и одну географическую — кавказекую. 

Арійцы подраздЪаяются на шесть группъ: латинскую или романскую 
(испанцы, французы и пр.), славянскую (pycckie, поляки и др.), греко-илаи- 
рїйскүю (греки п албанцы), кельтскую (бретонцы и др.) и латышеко-литовскую 
(латыши и литовцы). Не-ар(йцы представлены въ Европ басками и народ- 
ностями, говорящими на финно-угрекихъ языкахъ (лопари, западные финны, 
венгерцы и восточные финны; часть послЪднихъ относится къ Аз). Кавказ- 
скую группу составляють туземные народы Кавказа; она, въ свою очередь, 
‘распадается на четыре группы: лезгины, грузины иди картвелы, черкесы и 
осетины (языкъ послЪднихъ — пранскій). | 

U. Азія. Для этого континента Деникеръ принимаетъ шесть большихъ 
географическихъ областей. 

Съверная Азія вкаючаеть въ себф три группы народностей: енисейцевъ 
(самоЪды, туба и пр.), падеоазатовъ (чукчи, гиляки, айны) и тунгусовъ 
(манчжуры, орочоны и пр.). Въ центральной Asiu также три группы: тюрки 
(якуты, киргизы, османы и др.), монголы (буряты, калмыки и пр.) и тибетцы 
(лепчи, боды и др.). Восточная Asia занята трехя «націями»: японцами, 
коренцами и китайцами. Иноо- Китай представаяеть пять этническихъ под- 
раздьлен: аборигены (негритосы, тсьямы, MOH, моссо, нагасы), камбоджцы, 
бирманцы, аннамиты и тан (ханы, какіены, сїамцы, міаотсы и пр.). На Индо- 
станекомъ полүостровъ, т.-е. въ Инди, четыре лингвистическихъ группы: 
дравиды (тамулы, хонды и др.), колы (санталы и др.), индо-арійцы (индусы, 
кафиры и пр.) и народы, языки которыхъ не классифицированы (веддасы, CHH- 
галезы, наиры и пр.). Въ Лередней Asiu дв большихъ лингвистическихъ 
группы: иранская (персы, авганцы, курды и пр.) и семитическая (сврійцы и 
арабы; послЪдніе частью въ АфрикЂ). БромЪ того, остаются нЪсколько неопре- 
дЪленныхъ народностей (брахун, тактаджи) или космополитическихъ (цыгане 
и евреи). 

NHI. Африка распадается на три большихъ области: одну, на сЪвер%, 
лингвистическую (семито-хамиты) и ABS, на rh, этническихъ или даже со- 
матологическихъ (негры и бушмены-готтентоты). 

Народы, говорящие па семетическихъ языкахъ, образують три группы: 
арабо-берберы (туареги, феллахи и др.), эөіопы (галласы, беджасы, абиссинцы) 
и фулахи-санде (массан, ньямъ-ньямъ и др.). Бушмены-оттентоты oôpa- 
зують отдфльную этно-соматологаческую группу. Негры подраздъляютея на 
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негрильевъ или пигмеевъ (акки, батуа и др.), нигритянъ или собственно He- 
гровъ (динки, гауссы, кру и др.), банту (дуаллы, батекехи, балубы, суагеми, 
кафры, бечуаны и пр.). Населенія о-ва Мадеаскара также образуетъ от- 
дБльную лингвистическую и географическую группу. 

IY. Okeania. Ясно различаются четыре этническихъ области: Малайскій 
архипелагъ, Австралія, Меланезія и Полинезія. | 

Малайскій архипелагъ (къ нему можно отнести часть народностей Ма- 
дагаскара, Индо-Витая и Японскихъ 0-вовъ) заключаетъ въ себЪ четыре группы 
еменъ: негритосскую, индонсзскую (баттасы, тагады и др.) и сыфшанныя 
народности, какъ: яванцы, малайцы и пр. Австралая занята (если не считать 
колоній бЪаыхъ и желтыхъ) только одною расою-народомъ — австралійцами; Tac- 
манійцы болће не существуютъ. Д/еланезїя населена папуасами (Нов. Гвинея) 
и собственно меланезійцами (Нов. Каледонія, Соломоновы 0-ва и пр.). Нако- 
нецъ, въ /олинезіш обитаютъ собственно полинезійцы (самоаацы) и микро- 
незійцы (уроженцы Каролинскихъ 0-вовъ, Маршальскихъ и др.). 

Ү. Америка. Для Cne. Америки можно принять три этно-географи- 
ческихъ грушы: эскимосы съ алеутами; индйцы, называемые краснокожими 
(атабаски, юма, тлинкиты и пр.), и индъйцы Мекепки и Центр. Америки 
(ацтеки, пимасы, микстеки, маясы, ульвы и др.). Южн. Америка имЪетъ 
четыре географичеекихъ группы: андинцы (кихуа-аймары и др.), амазонцы 
(карайбы, ароваки, nanon и пр.), ипдъйцы Вост. Бразиліи и центральной страны 
(туписы-гуараны, ботокудо-кайаро и пр.), наконецъ, пампасцы (патагонцы, 
племена Чако, Памнасовъ и пр.) съ огнеземельцами. Въ әтимъ группамъ Ho- 
ваго СвЪта должны быть присоединены ввезенные негры и потомки колопистовъ: 
англо-саксы ва ефверЪ и испано-португальцы на югф. ITH колонисты обра- 
зүютъ ядро различныхъ цивилизованныхъ націй обћихъ Америкъ; вокругъ него 
группируются другіе элементы, пришедшие изъ Европы или родившіеся на 
мЪстЬ (метисы различныхъ степеней, квартероны, креолы и др.). 


Ал. Ивановскій. 
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Критика и библиография. 


НовЪйшіе успъхи въ области антропологи костной системы. 


Въ связи съ внутреннимъ развитемъ современнаго научнаго человЪковъ- 
дЪнія, въ связи съ безпреставнымъ ростомъ запаса антропологическихъ фактовъ 
и съ обусловленнымъ этимъ самымъ естественнымъ расширеніемъ задачъ антро- 
пологін, въ связи, наконецъ, съ широкимъ распространеніемъ антропозогическихъ 
званій и съ привдеченіемъ, благодаря этому обстоятельству, обширнаго и съ 
каждымъ днемъ возрастающаго круга образованныхъ и елеціально подготовлен- 
ныхъ лиць если не къ непосредственной разработкћ самихъ автропологическихъ 
вопросовъ, то къ собиранію и подготовкћ необходимыхъ для такой разработки фак- 
тическихъ матеріаловъ, литература, посвященная этой отрасли науки, принимаетъ 
въ новъйшее время почти угрожающе размЪры. Красноръчивыиъ сввдЪтель- 
ствомъ тому служатъ TÉ обширные библіографическіе обзоры, которые каждый 
годъ приносятся соотвЪтствующими слещальными періодическими изданіями. 
Этоть угрожающий характеръ объема накопляющейся литературы и опасность, 
связанная съ ея неудержимымъ ростоиъ, выражаются, главнымъ образомъ, въ 
увеличивающейся трудности общей среди ея массы оріентировки и въ связанной 
съ этимъ почти неминуемой лотерњ той общей руководящей нити, бдаго- 
даря которой отдфльныя наблюдения и факты позучаютъ внутреннюю связь 
между собою и этимъ путемъ становятся нашимъ умственнымъ достоянемъ. 

Подобная общая оріентировка относительно современнаго состоянія тЪхъ 
или иныхъ спеціальныхъ вопросовъ или относительно степени разработки ut- 
лыхъ отдфловъ научной антропологи заключаетъ въ себЪ особыя затрудненя 
въ нашемъ обширномъ отечествъ для тЬхъ лицъ, которыя, живя подчасъ въ 
огромной отдаленности отъ научныхъ центровъ, не могутъ въ каждый желаемый 
моментъ имфть въ своемъ распоряжении BCh Th изданія и монографии, откуда 
они могли бы почерпнуть дапныя, относящіяся къ интересующему ихъ предмету. 
Въ виду этого Русскій Антрополотическій Журналъ уже съ самаго начала 
своего существованія въ каждомъ своемъ выпускЪ предлагаетъ свопиъ читателяуъ 
подробные отчеты по тї,мъ или инымъ нанболће существевнымъ и жгучимъ вопро- 
самъ, трактуемымъ въ произведеніяхъ новЪй шей всемірной литературы и имфющимъ 
въ данный моментъ особый научный интересъ, и даже представляеть цћъзые 
антропологическіе очерки, на основанін еуществующихъ источниковъ, отдЪль- 
ныхЪ илеменъ и народностей, входящихъ въ составъ населеня Россійекой 
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чипер!н, наконецъ, открываетъ свои столбцы также обширнымъ историческимь 
обзорамъ изъ области антропологической литературы. 

Въ смыслЪ такого литературнаго отчета именно и быль составленъ нами 
предлагаемый обзоръ yen$xoBb по антропологи костной системы, которому мы 
считаемъ необходимымъ предпослать здЪсь сяфдующ!я краткія замЪтки. 

Мы выбрали предметомъ настоящаго обзора костную систему, но не 
потому, чтобы эта система принцишально, по самому своему существу, играла 
какую-либо первенствующую роль среди другихъ систеиъ и органовъ, подае- 
жащихъ антропологическому изслЪдованію, а главнымъ образомъ въ виду того, 
что костный скелеть, благодаря извЪстнымъ, присущимъ ему, физическимъ 0со- 
бенностямъ— значительной устойчивости своей ткани, способности сохраненія 
своей формы въ течене сравнительно длинныхъ промежутковъ времени и бла- 
годаря, поэтому, своей легкой доступности и удобосохраняемости, уже издавна 
играетъ роль обычнаго и, такъ сказать, классическаго объекта лабораторной ра- 
боты антропологовъ. ИзвЪство, что и другія области морфологіи, напр. еравни- 
тельная анатомія, во многихъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ преподаются 
почти или даже совеЪмъ исключительно на препаратахъ костной системы, опять- 
таки въ видахъ боле легкой доступности и сохраняемости подобныхъ объектовъ. 
Въ то же время нельзя не согласиться, что костная система въ дЪйствитель- 
ности носитъ на себ отпечатокъ если и не самыхъ существенныхъ, то все 
же цфлаго ряда заслуживающихъ вниманія особенностей организаціи различ- 
ныхъ группъ царства животнаго, Однимъ выдающимся итальянскимъ антропо- 
10гомъ даже было высказано утвержденіе, что костный черепъ настойчивће и 
упорнЪе вехъ другихъ частей и органовъ человћческаго тЪла сохраняетъ на 
сеоБ признаки своей расы и что первый Mente по сравненію со вторыми изи%- 
няется NOAD вліяніемъ расового скрещиванія и другихъ (акторовъ, могущихъ 
оказывать вліявіе на его форму. 

Нечего и говорить. что предлагаемый библіотра‹рическій обзоръ по 
антропологи костной системы, обнимающій собою работы за сравнительно 
короткій періодъ времени, съ 1 января 1899 до 1 января 1901 года, не 
претендуеть на абсолютную полность. Его недостатки уже для насъ самихъ 
боле чЪмъ очевидны; такъ, напр., нфкоторыя статьи, напечатанныя на TOJ- 
зандскомъ и чешекомъ языкахъ, по своему содержаню остались намъ почти 
всецфло неизвЪстными, а по отношснію къ американскимъ періодическимъ изда- 
віямъ мы съ сожалЪніемъ должны были констатировать фактъ недостатка MHO- 
гихъ изъ нихъ въ вашихъ библіотекахъ !). Мы можемъ лишь надфяться, что 
наша библїографїл не лишена достижимой полности, вифщая въ себ Bch 
важнфйпия изъ работъ, вышедшихъ за указанный періодъ времени. 

Изъ числа приводимыхъ нами источниковъ, естественно, не већ могли 
быть ближе разобраны въ отношевіи ихъ содержанія. Это и не соотвЪтствовало 
бы цћли настоящаго краткаго обзора. Мы могли коснуться лишь тћхъ работъ 
послЪдняго времени, которыя открываютъ намъ либо принцишально новые 
факты, либо такъ или иначе проливаютъ свфтъ на спорные вопросы, являясь 
въ томъ и въ другомъ случа дЪйствительнымъ «үспъхомъ» и обогащеніемъ 
данной отрасли науки. Нашу задачу при этомъ значительно облегчало TO 


1) Весьма характерно, что даже въ такомъ центрЪ, какъ въ Берлин%, 3a- 
пасъ американскихъ медицинскихъ и естество-историческихъ изданій далеко не 
отличается полностью. Любопытно, что въ нБкоторыхъ университетскихъ библі- 
отекахъ нашего отечества не удается найти такого первокласснаго изданія, какъ 
Журналъ Великобританскаго Антропологическаго Института. 
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обстоятельство, что многія цфнныя произведеня ‘нов5йшей литературы были 
подвергнуты обстоятельному. разесмотрЪнію со стороны компетентныхъ. авторовъ 
на столбцахъ первыхъ четырехъ книжекъ вастоящаго журнала за 1900 годъ 
его изданія; эти работы, какъ извфетныя уже читателю, мы могли зибо вовсе 
обойти молчаніемъ, либо коснуться ихъ только вскользь. 


Роль скелета въ дъль изученія человњческитъ рась оттЪняется въ 
напболће употребительныхъ и даже въ классическихъ руководствахъ по ана- 
TOMIH костной системы, какъ извЬстно, весьма афористически и какъ бы только 
мимоходомъ. При всей несомнфнной важности объясненія устройства скелета 
при посредств данныхъ исторін развитїя и сравнительной анатом1и указанная 
точка зрБнія въ настоящее время должна быть признана явнымъ анахронизмомъ. 
Весьма естественно, поэтому, что авторы новЪйшихъ монографій по костной 
систем®Ъ (4) начинаютъ отдавать должное антрополотическимь особенностямъ 
скелета и значенію этихъ особенностей для классификащи чедовЪческихъ NAC- 
менъ. Еще изся5довашя самыхъ послфднихъ дней (12) вновь съ полною убЪ- 
дительностью устанавливають фактъ пеодинаковаго развитія пропорцій скелета 
и его отдфльныхъ частей у представителей бЪлой и черной расы, пдущаго рука 
объ руку съ разлишями въ степени развитія психическихъ и другихъ спо- 
собпостей. 

Что касаетея другихъ условій, вліяющихъ на развитіе костной системы, 
TO въ настоящее время выясняется (15), что воздъйствіе на ростъ скелета 
кастрации сводится главвымъ образомъ къ извЪстному замедлевію хрящевыхъ 
элементовъ на MBCTH костныхъ швовъ и энифизовъ трубчатыхъ костей, чЪмъ и 
объясняется, напр., рфзкая долихоцефалическая и хамэцефааическая форма черепа 
у кастрированныхъ животныхъ и тъ особенности скелета, которыя наблюдаются 
ү евнуховъ (2). Тотъ же, повидимому, процессъ замедленія окостевънія эпи- 
физныхъ хрящей елүжитъ, какъ удалось теперь установить при помощи рэптго- 
графическихъ снимковъ (10), также причиною поразительно малыхъ размЪровъ 
скелета ThXb настоящихъ карликовъ, которые, подъ назвашемъ дилипүтовъ, 
нерфдко становятся даже предметомъ пүблачныхъ зрЪлищъ. 

Цълый рядъ новъйшихъ работъ (11) посвященъ вопросу 0 статикъ и 
механикњ костной системы. въ каковыхъ отношеніяхъ человЪческій opra- 
низмъ, въ зависимости главпымъ образомъ отъ вертикальнаго положенія его 
длинной оси (22, 24), естественно заключаеть въ себЪ массу особенностей, 
отличакщихъ его отъ остальныхъ предетавителей животнаго царства и въ числЪ 
ихъ особенно отъ т. наз. человъкоподобныхъь обезьянъ. Особенно рЪзко эти 
особенности должны отражаться, естественно, на мехапизиЪ позвоночника и 
нижнихъ конечностей (21, 22a, 226); но и па череп, благодаря, повиди- 
мому, преобладающему въ немъ развитію у человЪка мозгового вмЪстизища и 
благодаря значительному сокращеню на человфческомъ черепъ, по сравнен1ю 
съ черепомъ животныхъ, жевательнаго апнарата, обнаруживаютея такіе npn- 
знаки механизма его составныхъ частей, напр. сүставовъ нижней челюсти (27), 
которые предетавллютъ изъ себя orbe или менфе исключительную принэдлеж- 
ность человфчеекой организаци. 

Новыя, евЪжїя вфяшя, усиленное и весьма рЪзкое движеніе за посл днге 
время обращаютъ на себя всеобщее внимаше въ учеши объ основныхъ начазахъ 
кранідлотческа?о изслњдованія. Съ одной стороны, сдфлана попытка въ болће 
широкому, хотя, въ то же время, и несколько односторопнемү примфненю чисто 
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„морфолотлическало метода“ къ изученю общей формы черепа. На такихъ 
хорфозогическихъ началахъ основана классификація череповъ средиземной расы, 
сколько JTD тому назадъ впервые предложенная извЪстнымъ римскимъ антро- 
пологомъ Giuseppe Sergi. Съ другой стороны, въ лицЪ директора Будапештекаго 
Автропологичесваго музея А. v. Török’a встрћчаемъ въ высшей степени энер- 
гичнаго реформатора господетвующихъ краніологическихъ учени, указываюнцаго 
ва математическй анализь, какъ на могущественное орүдіе и притомъ 
какъ на единственно раціоназьный и вЪрпый способъ изүченїя формы человъ- 
ческаго черепа (186). Мысль о TOMS, что природа вездЬ и всюду дБиствуетъ на 
основанш непоколебимыхъ и разъ на всегда предначертанныхъ строго матема- 
тическихъ начадъ слишкомъ стара п естественна, чтобы здравомысляший 
современный естествонспытатель могъ найти что-либо странное въ представленіи, 
что и форма человЪческаго черепа, столь сложная и трудно уловимая путемъ 
обыкновенныхъ пріемовъ естество-историческаго описанія, Bb концф концовъ 
должна оказаться доступной выраженію посретвомъ боле nan Mente простой 
математической формулы. Но формула эта ни въ какомъ случаЪ не будетъ 
представлять изъ себя величину постоянную, неизмфвную, ибо сама форма ye- 
репа проявляетъ почти безчисленное количество впдоизмЪнепій и уклоненій въ 
завиенмости отъ условій, сущность которыхъ для Hach въ бодынинетвЪ случаевъ 
остается скрытою, но относительно которыхъ существуетъ полное основан1е пред- 
полагать, что они подвергнуты извфетной строгой законности, а не яваяютея 
продуктомъ чуждой RUBIA природы игры случайности. При такихъ допущеніяхъ 
ве только идеальная, «типичная» форма черепа, во и Beh разнообразныя отъ 
нея уклоненія, наблюдаемыя у различныхъ индивидуумовъ и ереди различныхъ 
pach человфчества, а priori должны оказаться доступными изучению путемъ 
математическаго анализа. Rakb границы варьированя, такъ и самый способъ 
устройства цфзыхъ рядовъ варьянтовъ, расиоложенныхъ между наблюдаемыми 
крайними формами, должны отвЪчать той или иной математической формуаЪ, 
pa3b законосообразность наблюдаемыхъ яваеши нами принимается за несомн$н- 
вый фактъ. При этомъ главнъйшій и основной вопросъ сводится къ Тому, что 
мы должны подразүмЪвать подъ выраженіемъ muna, характерно для дан- 
ной серін черсповъ? Такихъ типомъ можеть считаться лишь такой, который 
въ изучаемой семи «представленъ въ BHIS труппы изъ многихъ и весьма 
близкихъ другъ къ другу формъ черепа», причемъ устройство разематриваемой 
группы должно отличаться ясною правильностью или законосообразностью. До- 
казать существоване истиннаго «типа» возможно, поэтому, не иначе, какъ при 
условін наличности ясно выраженной законосообразвости варьянтовъ самой 
фирмы черепа, ибо между первыхъ и второю существүетъ строгое соотношение. 
Ясно, чго одинъ какой-либо черепъ никогда не можеть дать намъ вЪрнаго 
представленя о THIS, характерномъ для той или другой расы, ибо каждый 
черепъ представляеть изъ себя продуктъ orhe или менће ръзкой индивиду- 
альной дифференцировки. Для выдїменїя же расовыхъ или иныхъ черепныхъ 
«типовъ» прихфнене стараго метода арпеметическихъ ередпихъ и даже обычнаго 
способа вычислешя вЪроятныхъ отклонен оказывается, поэтому, далеко He- 
достаточнымъ. ДЪло въ томъ, что при всей закопосообразноети и правильности, 
которая бываетъ присуща большимъ серінмъ явлешй (въ данномъ случа — че- 
репвыхъ типовъ), происхождене отдћльныхъ звеньевъ, входящихъ въ составъ 
изучаемаго ряда, не свободно отъ вліянія различныхъ т. наз. случайностей. A 
тамъ, rI имфемъ дћдо съ явлешями «случайными», въ основу анализа должны 
лечь принципы теорли вфроятности. КромЪ арпеметической средней въ дЪлЪ раз- 
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слЬдованія расовыхъ черепныхъ типовъ и изүченїя свойствъ рядовъ колебаний, 
CABAYeTh, по предложению автора, принять во внимане еще цЪлый рядъ другихъ 
факторовъ, каковы: 1) количество элементовъ или звеньевъ даннаго ряда варь- 
явтовъ (№), 2) ширина или предълы колебаній даннаго ряда (Ob == разетоянию 
отъ maximum’a до minimum’a), 3) общая сумма величины отдћльныхъ варь- 
янтовъ (S), 4) сумма разницъ справа и слфва отъ центра ряда (È — ò u Х + ©), 
5) общая сумма всЪхъ разницъ (52), дающая намъ 6) величину экспонента 


'% 


колебанія ( c=), 7) квадраты разницъ и сумма этихъ квадратовъ (92°), 


дозволяющіе съ точностью опредфлить величину вфроятныхъ отклонений 


(ra == 0,6745 X Их) 


Каждый рядъ варьянтовъ, fo мннїю v. Tordk’a, сләдуетъ разбить на 
три группы элементовъ. Такому дфленю онъ придаетъ фундаментальное значеніе 
въ виду того, что этотъ принципъ ‹наиболЪе точно отвЬчаетъ сущности законо- 
сообразности т.-наз. случайныхъ явленій» въ противоположность къ другимъ явае- 
ніямъ природы. Сущность me законосообразности разсматриваемыхъ явленій со- 
стоить въ TOMb, что «функція варьянтовь достигаеть своего maximum’a въ 
центр ряда и уменьшается лишь незначительно по правую и ABBY стороны 
отъ центра до точекъ M — ги Л + 7, rab вачинаетъ падать быстрће, чтобы 
у конечныхъ точекъ ряда достигнуть нуля. Центральная зруппа каждаго ряда 
во вофхъ отношеніяхъ соотвЪтствуетъ настоящему, истинному и характерному 
типу даннао явленія, ибо она вифщаеть въ себЪ не только большинство 
отд$льныхъ случаевъ ряда варьянтовъ, но и Th изъ нихъ, которые лишь He- 
значительно отлачаются другъ отъ друга. Правая же и IbBaA конечныя группы 
ряда представляютъ изъ себя побочные типы въ отличіе отъ главнаго и Xa- 
рактернаго типа даннаго ряда варьянтовъ. Все это, однакоже, имфеть MBCTO 
только при услови принадлежности серія череповъ, подлежащихъ игелЪдованію, 
къ одному и тому же расовому типу; на вопрось же, заключаеть ли въ себь 
данная серія представителей нъсколькихь или MHOUX рась, —способь 
примњненія теори въроятности намь не даетъ omenma. 

МъЪсто не позволяетъ намъ остановиться на изложеніи дальнЪйшихъ прі- 
емовъ, легшихъ въ основу разбираемаго учевія. У помянемъ вкратцЪ, что изъ 
каждаго ряда варьянтовъ возможно выдЪлить двоякаго рода типы: абсолютные 
и Т.-наз. соотносительные. Первые, вообще говоря, имЪютъ небольшой практи - 
ческій интересъ. Вторые же опредъляютея на основан варьянтовъ He Mente 
трехъ различныхъ размћровъ путемъ прим%ненія теорін вБроятвости и способа 
напменьшихъ квадратовъ. «Методъ прим%ненія теорін вфроятности къ изученію 
человћческихъ расъ», замфчаетъ авторъ, «столь же плодотворенъ, какъ микро- 
скопъ въ AbAB морфологическаго анализа организмовъ». 

Съ свойетвенною ему рЬшительностью и увЪфренностью у. Török выска- 
зываетея MpOMUsD предположенія о постоянствњ краніолозическихъ PACO- 
выхъ титовь. Напротивъ, по его мнЪнію, въ защиту котораго онъ приводитъ 
данныя измЪреній и математическихъ вычиеленй, въ природв вовсе не суще- 
ствуетъ того постоянства формы черепа, которое такъ упорно отетаивается дру- 
гими, весьма солидными представителями антропологической науки. Съ его 
точки зрћнія, такимъ образомъ, мысль о существовани постоянныхъ призна- 
ковъ, могущихъь служить для характеристики человЪческихъь pach, является 
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простою химерою. Ясно, кромЪ того, «что такіе образцовые черепа, которые пред- 
ставляли бы изъ себя во всъхъ своихъ отношеніяхъ характерный TAND любой 
этнологической группы, никогда не будуть найдены въ природ». Дђло въ 
тохъ, что вс черепа по своей форм представляютъ собою сложные типы, если 
принять во вниманіе многіе отдЪльные ихъ размфры или показатели. Въ при- 
poxb, какъ выражается авторъ, мы встрфчаемъ вездЪ и всюду только т.-наз. 
аммотипичвые черепа, т.-е. измфнчивые по своимъ отдфльнымъ свойствамъ. 
Сущность аллотипическаго строенія формы черепа обусловливается, по MABHIW 
автора, извфетными спещальными особенностями развитія самого черепа, бла- 
годаря которымъ ABB одновременно дЪйствующія противоположныя силы (съ 
одной стороны, наклонность къ наслЬдственной передач особенностей предковъ, 
a съ другой — стремлеше къ индивидуальной дифференцировкъ) совершенно 
исключають возможность полнаго повторения какого-либо уже разъ существо- 
вавшаго черепного типа. 

При всемъ томъ авторъ, по собственному замфчашю, далекъ отъ того, 
чтобы емотръть на свою попытку къ рефорыВ научной краніологіи, какъ на 
ничто совершенно законченное. Напротавъ, львиную долю своей задачи онъ BH- 
дитъ еще далеко впереди. Его трудъ, какъ онъ выражается, направленъ скорће 
къ увачтоженію и устраненю старыхъ препятствій, чЪмъ къ окончательному 
открытию и освфщен1ю новыхъ научныхъ путей. 

Kart ученіе Tordk’a, такъ и морфологический методъ классификащи Ye- 
репныхъ тиновъ по С. Sergi встрётили и продолжаютъ вестрЪчать среди EON- 
петентвыхъ научныхъ сферъ меньше сочувствія, чЬмъ они, по нашему ин%ъвію, 
того заслуживаютъ. Безспорно, что первый изъ названныхъ ученыхъ отчасти 
ROOPYMACTCA противъ несуществующихъ враговъ и противъ убъждевій, которыя 
большинствомъ антропологовъ оставлены уже давно и притомъ независимо отъ 
доводовъ будапештскаго ученаго. Безспорно также, что теорія возвикновенія 
средиземной расы, построенная С. Sergi на основанін геометрической формы 
черепныхъ контуровъ, страдаеть очевидными и сильными методологическими 
погръшностями и недостатками и явнымъ легкомыслемъ выведенныхъ заклю- 
ченй. Но какъ бы ошибочны и недостаточны ни были только-что намЗчен- 
ныя етремленія къ реформЪ научной краніологіи, какъ бы сомнительно ни 
было ихь непосредственное практическое и научное значеніе, они тБмъ не мене 
несомнЪнно принесуть и свою долю пользы, хотя бы только въ смысл указанія 
па новыя перспективы и въ смысл предотвращения той опасности «окостен$- 
нія», которая уже давно угрожаеть слишкомъ неподвижно установившимся тра- 
диціоннышъ ученямъ научной краніологіи. 

Относительно общей формы черепа и въ частности относительно формы 
затылочнаю контура (Norma occipitalis) черепа Haberer (39) приходить 
къ результатамъ, достойнымъ полнаго вниманія, на почвЪ изелБдовавїй, про- 
изведенныхъ имъ въ Мюнхенскомъ антропологическомъ институтЬ подъ руко- 
водетвомъ директора посл дняго, проф. J. Ranke. Съ одной стороны, чрезвы- 
чайная принцишальная важность для всей конфигурацін черепа устройства 
его затылочнаго контура, съ другой— значительная измЪнчивость Могтае occi- 
риаНз не только у различныхъ pach, но и у различныхъ индивидуумовъ 
одного племени въ зависимости отъ пола, возраста и другихъ условй, послу- 
жили поводомъ настоящихъ изсл®дованїй. Такъ какъ конфигурацїя затылочной 
нормы, Caeteris paribus, находится въ весьма существенной зависимости отъ 
расположенія зиніи напбольшей ширины черепа, то авторъ прежде всего за- 
нялся изученемъ именно этого діаметра. При этомъ онъ имфлъ счастливую 
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идею, не ограничиваясь измъреніями однихъ только взрослыхъ человћческихъ 
череповъ, привлечь для WhacH своихъ изелЪдованій также черепа дћЪтей и HOBO- 
рожденныхъ. Въ то же время авторъ воспозьзовался имфющейся въ Мюнхен 
богатою козлекщею череповъ раззичныхъ видовъ обезъянъ (30 череповъ оранга, 
10 череповъ гиббона (Hylobates), 3 черепа гориллы и 2 —– чимпанзе). Bott 
нЬкоторые изъ наиболће существенныхь выводовъ автора: изъ всфхъ разићровъ 
затылочной нормы черепа (наибольшая ширина, окружность поперечной дуги, 
высота Hal ухомъ, ширина черепнаго основанія) послфдняя во время роста 
черепа увеличивается не только болЪе интенсивно, HO въ то же время и зна- 
чительно позже остальныхъ; давно извЪстно, что въ перюды развития, ryb Ye- 
репъ уже достигъ своей наибольшей ширины, ростъ его основанія въ ширину 
далеко еще не законченъ. Наобороть, высота черепа надь слуховымъ отвер- 
стіемъ въ сравнени съ широтными размфрами черепа отъ момента рожденія 
до достаженя взрослаго возраста не увеличивается, & постепенно уменьшается. 
Естественно поэтому (и измъревія автора служать тому подтвержденіемъ), что 
уровень лини наибозьшей ширины черепа со дня рожденія до окончаня роста 
постепенно опускается все больше и больше въ направленіи къ основавію че- 
репа; въ связи же съ изм®ненїями уровня наибольшей ширины измфняются 
соотвфтетвующимъ образомъ и остальные размфры черепа. Если женскіе че- 
репа обнаруживаютъ, по сравненю съ мужскими, малые разыЪры своей OT- 
носительной ширины, то и это, подобно другимъ фактамъ, указываетъ на боль- 
шую близость женскаго организма къ дфтскому типу. Что же касается конфи- 
гурація затылочной нормы у различныхъ pach и народовъ человЪчества, то 
HBROTOPHA отличія пока удается отићтить только между длинноголовымъ и 
круглоголовымъ типами. «На долихоцефалическихъ черепахъ какъ европейскихъ, 
такъ и внћевропейскихъ племенъ ширина основанія черепа по отношенію къ 
наибольшей его ширинъ бываетъ развита, повидимому, несколько больше, TÉME 
у брахицефаловъ. Зато у послъднихъ наибольшая ширина сравнительно съ Be- 
личиною поперечной дуги черепа достигаетъ, очевидно, нЪсколько большихъ 
разм ровъ. У нфкоторыхъ pach, напр. у австралійской, можно констатировать 
относительное и даже абсолютное преобладаніе ушного высотнаго діаметра Harb 
ширивою основаня черепа. Наконецъ, у обезьянъ наибольшая ширина черепа 
совпадаетъ съ шириною его основанія; это совпаденіе обусловливаегъ развитие 
т. наз. палаткообразной формы затылочнаго ковтура черепа (рис. 1d), на- 
блюдаемой, по автору, исключительно только у обезьянъ. ИЙзиЪневія же сте- 
пени развитія черепныхъ діаметровъ въ зависимости отъ возраста и пола 
происходять у обезьянъ по TÉM же законамъ, какъ и у человЪка. Въ общемъ 
можно установить четыре различныхь типа развитая затылочной нормы 
черепа, а именно: 1) клиновидный типь, характерный для новорожденныхъ 
дЪтей (рис. 1а); 2) шарообразный mun» (Bombenform, рис. 1b), наиболЪе 
ясно выраженный на иладенческихъ черепахъ; 3) домообразный тип» (рис. 16), 
составляющий характерную особенность мужского черепа въ отличе отъ жен- 
скаго и наблюдаемый въ особенно ясно выраженной степепи у австрамйцевъ 
и меланезійцевъ; наконецъ, 4) палаткообразный типъ (рис. 1d), констатв- 
рованный пока только у взрослыхъ обезьянъ. Рядъ переходныхъ фориъ, въ 
особенности между типами вторымъ и третьимъ, всюду можетъ быть ваблю- 
даемъ на черепахъ взрослыхъ людей. «Ходъ развитія череповъ нашей расы» ,— 
заключаетъ авторъ, говоря словами своего учителя J. КапКке,— «начиная съ ca- 
Maro ранняго AbTcTBa и кончая взрослымъ возрастомъ, обнимаеть собою не 
только всю совокупность индивидуальныхъ варіацій того племени, къ KOTO- 
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рому они принадлежать сами, но и BCh тъ видоизмЪневія формы черепа всего 
зеловфчества, KARİA вообще играютъ роль важныхъ расовыхъ признаковъ. Къ 
этому же ряду варіантовъ дозжно отнести также представляющіяся наблюде- 
нію различія устройства черепа у мужского и женскаго пола. Черепъ женщины 
сохраняетъ во взросломъ возраст такія особенности, благодаря которымъ онъ 
‚ He только въ общемъ, но и по отдъльнымъ своимъ частностямъ приближается 
къ младенческому типу, въ то время какъ черепъ мужчины сравнительно 
чаще и совершение достигаетъ окончательнаго типа своего развитія у данной 
расы. Не слЪдуетъ, однакоже, забывать, что встрёчаются мужскіе черепа съ 
признаками женскаго, и, наоборотъ, жевскіе черепа съ признаками мужеского 
типа, и әтотъ фактъ имфетъ мЪсто въ гораздо болће широкомъ смысл, чЪмъ 
«конны быдн думать до сихъ поръ». | 
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Рис. 1. Различные типы конфиуращи черепа іп norma occipitali: а—клиновидный 


‘черепъ (новорожденнаго); ь—шарообразный; с—домообразный; —палаткообраз- 
ный (по Нафегегу). 


НъЪкоторыя существенныя данныя были добыты въ новЪйшее время также 
относительно внљшнихъ условий, коимъ скелетированный человпческий черепъ 
до извъстной степени обязанъ своею окончательною конфиурашею. Йз-. 
давна известно, что скелетированные черепа въ томъ вид, въ какомъ они. 
обыкновенно подлежатъ обработкЪ въ лабораторія краніолога, не лишены извћ- 
стныхъ своеобразныхъ особенностей, зависящихъ отъ способа препаровки и 
сохраненія этой части челов ческаго Taa. При всей устойчивости и плотности 
своего костнаго вещества мацерированные и высушенные черепа всегда но- 
сятъ на себЪ ясные caban возтЪйствія внфшней окружающей среды. Прежде 
всего такіе черепа представляютъ изъ себя несомнЪвные продукты сморщи-. 
ванія. Уже рЪзкое искривлен1е костной носовой перегородки часто даетъ 
наглядное представлен!е о степени сморщиван1я черепныхъ костей. Ясно, однако- 
же, что и другія части черепа подвергнуты тому же процессу сморщиванія и 
деформащи въ той или другой степени; въ какой именно, на это указываютъ 
опубзикованныя въ новзйшее время наблюденія и опытныя изслъдованія Her- 
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mann’a Welcker’a (63). Оказывается, что отдЪленные отъ свЪжаго трупа в 
мацерированные черепа уже послЪ просушки ихъ въ течевіе 67 дней обнару- 
живають совершенно ясное и постоянное уменьшевієе своихъ размфровъ, 
доходящее до н$сколькихь миллиметровъ. А нужно имфть въ виду, что 
процессъ высушиван!я черепа, если принять BO вниманіе толщину и устрой- 
ство его стВнокъ, врядъ ли можеть считаться законченвымъ въ продолже- 
Hie указаннаго короткаго промежутка времени. Чтобы убфдиться въ отомъ, 
стоить только вспомнить о состояніи череповъ, пробывшихъ bane Ae- 
сятки иди сотни лћтъ въ витринахъ нашихъ анатомическихъ и автрополо- 
гяческихъ музеевъ. Фактъ этотъ, впервые бодЪе точно установленный Welcker’ 
омъ, самъ по себъ, несомнфнно, заслуживаеть познфйшаго ввиманя. Но съ 
точки зрЪнїя нашихъ кравіологическихъ изм®ревй значевів его сводилось бы 
почти къ нулю, если бы удалось доказать, что воздЪйствіе процесса сморщива- 
нія и высушиванія отражается равномфрно и одинаковымъ образомъ на вс 
безъ исключенія разм$ры и на форму и величину BCBXb составныхъ частей 
черепного скелета. ДЪло въ томъ, что въ учени о расахъ человЪка первен- 
ствующую роль играютъ всегда относительныя величины; абсолютныя изи%- 
ренія важны въ сравнительной антропологіи не какъ таковыя, а служатъ лишь 
для сравненя и сопоставленія ихъ съ соотвфтствующими, абсолютными же, H3- 
и%ревіями, сдфланными на различныхъ расовыхъ группахъ. Однако-же, выше- 
указанное апріорвое допущеніе относительно равномЪряости вліянія просушки 
на ве размъры и части черепа фактически не подтверждается. Напротивъ, 
цифры, приводимыя \е]сКег’омъ, съ несомнфнностью указываютъ на процессъ 
сморщиванія черепвого скелета, какъ на явленіе въ высшей степени сложное, 
находящееся, повидимому, въ строгой зависииости отъ особенностей самаго че- 
репа и отъ условій взаимныхъ отношеній частей, его составляющихъ. Къ co- 
жазфнію, разематриваемый вопросъ еще не прослъженъ во всЪхъ его деталяхъ 
съ достаточною опредћленностью, но уже теперь мы въ состоянін констатиро- 
вать, что при извфетныхъ условіяхъ черепъ вслЪдетвіе высушиванія его ткани 
уменьшается болње значительно въ длину, чњмъ въ ширину, въ резүль- 
тать чего получается нЪсколько большая степень брахицефалін по сравненію 
съ первоначальною естественною формою того же черепа. Апріорное предполо- 
жене, что смачиване сухого мацерированнаго черепа въ водъ должно впознЪ 
возставовить прежнія отвошенія его формы и размфровъ, также не совсЪиъ 
подтверждается предъ судомъ непосредствевнаго опыта. Высушенные черепа, 
по пробыти въ водъ въ продолженіе 22 дней, все еще не обнаруживаютъ 
своихъ первовачальныхъ разм%ровъ. Разница противъ послЪднихъ въ данномъ 
случа, правда, настолько незначительна (она выражается десятыми частями мил- 
лиметра), что съ практической точки зря можеть быть оставлена безъ BHH- 
манія. Но самый факть важенъ въ принципіальноиъ отношеніи, ибо онъ CBH- 
дЪтельствуетъ о TOMS, что вполнё высушенная ткань черепныхъ костей ne- 
обычайно долго и настойчиво сохравяетъ тъ свойства, которыми она обязана 
процессу просушки’ и послъдующаго сморщиванія. Что свободныя части черепа, 
не подвергвутыя вліянію и давленію со стороны сосЪдства, должны особенно 
рфзко измфниться подъ вліяніемиъ высушиванія, также можно было ожи- 
дать уже а priori. Дъйствительво, прямыя наблюденія Welcker’a показываютъ 
воочію, что, напр., нижняя челюсть имћетъ коэффишенть высушиванія, зна- 
чительно превышающій тотъ же коэффищенть высушиванія мозговой чаши. 
Это обстоятельство, между прочимъ, можетъ въ сомнительныхъ случаяхъ сильно 
затруднять рБшеніе вопроса о принадлежности данной нижней челюсти къ TOMY 
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или другому черепу (см. ниже). Если, наконецъ, имъть въ виду тоть хорошо 
установленный фактъ, что діаметры черепа ясно изыфняются уже подъ влія- 
нїемъ колебаній сырости воздуха, то неустойчивость формы черепа можетъ прі- 
обрЪсть вЪкоторое значене и въ тЬхъ случаяхъ, гдЪ человЪческій черепъ cra- 
вовится объектомъ субтильныхъ изиЪреній, не пренебрегающихъ дробвыми 44- 
<тицами миллиметра. Ho, кромЪ того, степень сморщиванія череповъ находится въ 
зависимости также и отъ способа ихъ препаровки или отъ ближайшихъ свойствъ 
той среды, въ которой пронзошла мацерировка череппого скелета. Съ этой точки 
зрЬніл, по нашему мвЪнію, слЪдуетъ различать: 1) раскопанные черепа, на 
свойства которыхъ могуть оказать вліяпіе, между прочимъ, и особенности 
почвы, и 2) анатомическіе черепа, подвергнутые умышленной мацерировкЪ 
по спеціальнымъ для того существующимъ способамъ. На физическія свойства 
череповъ этой второй категорін большое вліяніе оказывають различные CNO- 
Фобы консервированія труповъ, практикуемые въ настоящее время почти во 
всъхъ анатомоческихъ институтахъ.. Анатомичесвке черепа, полученные пу- 
темъ простой мацерировки въ водљ, мало чЪмъ отличаются отъ раскопанныхъ 
череповъ, если оставить въ сторон изиЪненія, обусловленныя воздЪйствіемъ на 
послЪдніе химическихъ элементовъ почвы. Но въ большинствћ случаевь черепа 
нашихъ аватомическихъ музеевъ происходятъ отъ труповъ, подвергавшихся пред- 
варительному консервированію путемъ инъекщи въ кровеносные сосуды тЬхъ или 
иныхъ химическихъь веществъ, въ CIB которыхъ особаго вниман!я заслужи- 
ваютъ винный спиртъ, карболовая кислота и глицеринъ. Это послБднее ве- 
щество, по нашимъ ваблюденіямъ, въ высшей степени препятетвуетъ высуши- 
ванїю кости, даже посл обезжирЪнія череповъ посредетвомъ бензина; присут- 
ствіе его обусловливаетъ гнилостное разложене въ губчатомъ веществ череп- 
ныхъ покрышекъ и, безъ сомнфн!я, придаетъ черепу такія физическїя свойства, 
которыя ие присущи обыкновеннымъ или раскопавнымъ черепамъ. Эти факто- 
ры потребуютъ должной оцфнки со стороны TSX изсаЪдователей, которые 38- 
хотять подвергнуть экспериментальной провфркЕЪ вышеизложенныя явленія, 
описанныя Н. Welcker’oms. 

РЪшеніе вопроса относительно признаковъ принадлежности или непри- 
надлежности данной нижней челюсти тому или Myomy черепу, въ нЪко- 
торыхъ случаяхъ, какъ извЪстно, можетъ представлять большія затрудненія, и 
вопросъ этоть давно ждетъ надлежащей обработки. Посл удаленія связокъ 
челюстнаго сустава отъ черепа мы, по справедливому зам%чанію одного весьма 
солиднаго изслЪдователя, не имфемъ никакой гарантии въ томъ, что объ na- 
званныя части дъйствительво принадлежатъ одноуу и тому же субъекту. Welcker 
(63) описываетъ попавшійся ему черепъ австралійца, гдз нижняя челюсть, 
несмотря Ha несомнфнную принадлежность посаЪдней къ первому, оказалась 
слишкомъ узкою, такъ что, когда головка одного суставнаго отростка была пом®- 
щена въ соотвЪтетвующую суставную выемку, головка другого стала какъ разъ на 
средину пирамиды височной кости. Это несоотвЪтствіе, какъ показало дальнЪй- 
шее изслЪдованіе, было вызвано процессомъ простого сморщиванія нижней че- 
люсти, могущимъ привести, по наблюденіямъ Welcker’a, къ уменьшеню Mhl- 
щелковой ширины на 1—1,,"/, ея первопачальнаго размЪра. Погруженная въ 
воду, нижняя челюсть въ случаф Welcker’a уже на третій день приняла Ta- 
хую форму, что подвергнутый было сомнЪнїю факть принадлежности ея къ 
черепу австралійца сталъ для всЪхъ совершенно очевиднымъ; упомянутый 
разм6ръ мыщелковой ширины въ продолженіе 2 сутокъ увеличился, благо- 
даря пребыванию въ Boab, на цЪлыхъ 15 mm.! Такимъ образомъ, нижняя че- 
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зюсть обладаеть необычайною гигроскопичностью; она измфняется въ своихъ 
размърахъ уже при незначительныхъ колебанїяхъ атмосферной сырости, такъ 
что представаяеть изъ себя гигрометръ большой чувствительности. 


При распознавании соотвљтствія между данной нижней челюстью 
и изслљдуемымъ черспомъ MOLYMS имъть значеніе слљдующіе факторы: 
1) признаки, указывающіе на одинаковый или неодинаковый возрасть обћахъ 
частей; 2) форма сүставной впадины и головки суставнаго отростка, форма и 
и величина челюствыхъ дугь, длива и направленіе вътвей и разстояніе между 
суставными головками; 3) возможность развитя асинмметрём челюстного ап- 
парата, чаще всего зависящей отъ преждевременной облитерацін вћнечнаго шва 
на той или другой сторонъ; 4) асимметричное развипие альвеолярной дуги; 
4) одновременное существоване эксостозь на верхней и нижней челюстяхт; 
Б) особенности сохраневія кости, одинаковая окраска чезюстей, яоврежденея 
и присутствие въ нихъ постороннихъ TÈID; 6) наиболће важные и в®скїе npu- 
знаки для распознавания въ соотвфтетвующихъ случаяхъ открываетъ изсаЪдо- 
вавіе особенностей зубовъ (вхъ окраска, степень сохраненія, особенности ихъ 
взаимнаго етиравія— йепѕ dentem terit, — спешальные случаи образованія Bbl- 
емокъ въ зубной дуг, напр. вслЪдств1е частаго держаная между зубами TIHI- 
ныхъ трубокъ (Pfeifchenrillen), искусственныя деформацій ‘зубовъ, болЪзни и, 
наконецъ, запасъ существующихъ зубовъ). 


При всемъ томъ не саћдуетъ выпускать изъ виду также возможность 
наличности племеннылъ особенностей формы и строеная нижней челюсти. 
Важн®Ъйшїя изъ этихъ особенностей касаются опять-таки устройства зубовъ и, нъ 
особенпости, взаимнаго расположевія верхнихъ и нижнихъ р®зцовъ, въ каковомъ 
отношеши Welcker предлагаетъ различать пять основвыхъ типовъ: а) щипце- 
образный, №) ножвацеобразный, с) крышеобразный, а) карнизообразный и 
с) зінющій (ем. рис. 2 а—е). Taub Б), по Welcker’y, составаяеть преобла- 
дающую особенность индогерманской расы, въ то время какъ типъ а) представ- 
ляетъ собою тероморфное (питекоидное) образованіе. При этомъ лсалидодонтія 
(типъ b) можетъ служить также отличительнымъ признакомъ человЪческихъ 
pach, ибо она наблюдается у послЪднихъ неодинаково часто: среди германской 
и романской расы въ 80%, изсаЪдованныхь череповъ, у финновъ въ 70%, ү 
славянъ и китайцевъ въ 50% ,, у полинезійцевъ, негровъ и папуасовъ въ 
40°/,, у малайцевъ въ 20%’, у готтентотовъ и древнихъ перуанцевъ въ 
15%,, у микронезйцевъ въ 109°, у американскихъ индЪйцевь въ 5/0, а у 
австралійцевъ ножницеобразный типъ расположенія рЪзцовъ до свхъ поръ еще 
не наблюдался ни разу. Типъ ‘с (крышевидный) констатированъ чаще всего 
на черепахъ китайцевь и японцевъ; типъ d (опистодонтія) часто наблю- 
дается у лЪкоторыхъ племенъ Малайскаго архипелага; наконецъ, типъ е (ма- 
TOAOHTIH) встрЪчается нанболће часто у финскихъ племенъ, а также у 
негровъ. 


Наконецъ, что касается общей формы нижней челюсти и разиЪровъ 
ея вЪтви у различныхъ челов ческихь pach, то въ этомъ отношеніи Welcker 
даетъ слфдуюния указаня: 1) тъло нижней челюсти отличается особенною 
длиною ү папуасовъ и микронезійцевъ, оно является необыкновенно короткимъ у 
китайцевъ; 2) высота нижнечелюстной вЪтви незначительна (по сравненїю съ 
длиною роста) у папуасовъ и микронезійцевъ, весьма значительна у китайцевъ; 
З) необычайною шириною нижвечелюстной вътви поражаютъ черепа папуасокъ 
и микронезійцевъ; 4) подбородокъ отдавленъ назадъ наибозЪе р®зко у негрогъ 
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и папуасовъ (подбородочный уголь=86 —87°); навболће острые подбородки 
наблюдаются у нЪмцевъ; 5) нижнечелюстной уголъ достигаеть самыхъ значи- 
тельныхъ своихъ разм®ровъ у германцевъ и аветралийцевъ; папуасы и микроне- 
зійцы отличаются развитемъ круто поднимающейся нижнечелюстной вЪтви. 


4 
c- 
е. 


Рис. 2. Типы взаимнаю расположенія рњзцовь у человъческить рась: а — щипцеобраз- 

ный типъ (лабидодонт!я); Ъ —ножницеобразный типъ (псалидодонтія); с-крыше- 

видный типъ (стегодонтія); 4—карнизообразный типъ съ отодвинутыми назадъ 
нижними рЪзцами (опистодонтія); е—зіяющій типъ (хіатодонтія). 


Въ области антропологи отдљльныхъ частей и областей черепа 
(Ш в, г, д, е) почти каждая изъ послћднихъ была подвергнута изслЪдова- 
ніямъ въ томъ или иномъ направленіи. Въ вид примфра можно здЪеь указать 
на интересное наблюденіе У. Ruggeri (93), описывающаго наличность въ 
одномъ случа необычайно, повидимому, р%ъдкаго шва на протяженіи большого 
крыла основной кости (см. рис. 3). Начинаясь на разстояни нЪеколькихъ MAJ- 
лиметровъ позади вЪнечнаго шва и проходя въ направлевіи сверху внизъ, 
разематриваемый аномальный MOBE раздЪляетъь большое крыло основной кости 
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на ABB части: н®сколъко меньшую переднюю и oshe обширную заднюю, KOTO- 
рую можно разсматривать также какъ особую «‹предвисочвую» кость черепа 
(Os pratemporale). 

Необыкновенно богатую жатву дало за послЬдніе годы изучене устройства 
и развитія т. наз. родничковыхь костей человЪфчеекаго черепа (ПШ d), rab 
особаго вниманія заслуживаютъ работы Ranke, Frasetto, Maggi и Stieda. Ho 
и по вопросу объ аномамяхь устройства черепныхъ костей были представлены 
цфнныя новыя наблюденія. РЪдкїя апомаліи височной кости (123), боле паи 
менће замфчательные случаи прободенія теменныхъ костей (114, 122), врож- 
деннаго сзіявія затылочной кости съ атлантомъ (121), сохранения у человЪка qepen- 
ноглоточнаго канала (109), развитія Os шсае tripartitum (128) и многія другія 
незаурядныя явленія описываются на страницахъ различныхъ монографій и 
періодическихъ изданій. Н. Matiegka вновь возвращается къ вопросу объ Os 
malare bipartitum (120). Не ускользаютъ отъ вниманія наблюдатезей даже 





Рис. 3. Развитіе поперечнаго шва на протяженіи большого крыла основной 
кости у австралійца. 


такія pBAKOCTH, какъ случаи удвоенія наружнаго слухового прохода (115). Ha- 
конецъ, нельзя не упомянуть также объ интересной работ Ledouble (118), 
посвященной морфологія слезной кости и т. наз. окозослезныхъ косточевъ у 
челов» ка; тотъ же предиетъ подвергвутъ обработкЪ и со стороны Zabel’a (130), 
TAB свидфтельствуется о возможности полнаго отсутствія слезной кости на 
черепь человњка. 

Весьма цЪнными матеріалами обогатилась въ послЪднее время также кранго- 
AOUR отдъльныть человъческить Paco и различныхъ этнологическихь типовъ. 
Провћркою прежнихъ данныхъ о тип черелповъ каменнало періода подтверж- 
дается уже ранће высказанный взглядъ относительно сходства формы нъкоторыхъ 
изъ нихь съ черепнымъ типомъ туранскихъ и финскихъ народовъ. По крайней 
мар, къ такому взгляду возвращается К. Virchow (191) ва освованіи изи%- 
ренія черепа, добытаго графомъ Уваровымъ въ 1878 г. въ с. Волосово, Baa- 
димірской губ. Tbu% не membe вопросъ этоть еще далекъ отъ своего оконча- 
тельнаго рЬшенія въ такой же степени, въ какой остается открытымъ 34- 
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тронутый въ посаЪднее время (174) вопросъ о причинахъ заи®щенїя перво- 
начальнаго длинноголоваго типа курганнаго періода въ средвихъ областяхъ 
Росси современными брахицефалами. По этому послЪдвему вопросу физическая 
антропологія, по нашему мнфн!ю, не можеть быть вполвз компетентной и 
должна предоставить его разработку по преимуществу усизіямъ историковъ и 
археологовъ. Не придерживаясь мая о совершенной неизмЪняемости и 0 
полнохъ постоянствЪ формы черепа, мы въ то же время думаемъ, что пора 
отказаться отъ мысли о возможности эндогенваго возникновенія новыхъ череп- 
ныхъ типовъ въ такой короткій промежутокъ времени, какой лежитъ между 
күрганнымъ періодомъ и нашими днями. 

Вообще, по вопросу о распредътенін и взаимномъ отношенін черепныхъ 
типовъ въ претћлахъ европейскаго материка мнънія современныхъ авторовъ 
расходятся еще довольно значительно, какъ показываютъ, между прочимъ, ра- 
боты Deniker’a (139) и статьи Schmidt’a (172) и Wilser’a (195). Повидимому, и 
туть еще осталось впереди много работы. Въ Швеши, по свидЪтельству Ret- 
zius’a (165), уже въ періодъ каменнаго, бронзоваго и желЪзнаго в®ковъ Npe- 
обладающимъ является чисто долихоцефалическій типъ, но уже въ предолжене 
каменнаго вћка къ длинноголовымъ стали примф$шиваеться инородческіе брахи- 
цефалическ!е элементы; во всякомъ случа современное народонаселеніе Швеши 
{шведы) принадлежитъ по преимуществу къ длинноголовому типу, причемъ по- 
сЪдв!й, согласно новЬйшимъ изслъдованіямъ, предпринятымъ по инищативъ 
С. Retzius’a (166), обнаруживаеть особенно рљзкое преобладаніе въ напра- 
влени къ creepy. То же самое мы наблюдаемъ, напр., въ Швейцарии, rab (173) 
брахицефалическому населенію періода Га Tène также предшествовалъ дзинно- 
головый типъ; зато во время бронзоваго перюда въ нЪкоторыхъ областяхъ 
Швейцаріи оба черепные типа существовали, повидимому, өдновременно. 

Изъ числа представленныхъ новъйшихъ данныхъ по краніолоии внњ- 
европейскихъ народовъ, на богатство которыхь указываетъ уже соотвфству- 
ющій отдъгъ нашего библіографическаго обзора (Ш ж), мы остановимся зд®сь 
вкратцЪ на результатахъ, добытыхъ въ области краніометріи и кефалометрін 
монголовъ, айновъ, алеутовъ и филиппинцевъ. 

Съ фориою головы у монголовъ мы впервые ближе познакомились, бзаго- 
даря трудамъ А. Ивановскаго. Подводя краткій итогъ своимъ изслдовавямъ 
(151), этоть авторъ иллюстрируеть характерное отношене у монголовъ 
верхней части лицевой зиніи, отличающейся нигдЪ еще не отм®ченною малою 
относительною величиною; зато средняя, носовая, треть лица предетавляетъ 
ү монголовъ весьма значительные разм$ры по сравиенію съ другими народ- 
востями. Данныя, добытыя авторомъ, позволяютъ кромВ этого заключить, что 
голова монголовъ обладаетъ довольно большими размфрами, причемъ, однакоже, 
оказывается, что и среди монголовъ высокорослымъ субъектамъ бываютъ 
свойственны наибольшіе абсолютные и наименьшіе относительные, а низко- 
рослымъ, наоборотъ —наименьшіе абсолютные и наибольшіе относительные pas- 
миры головы. Если, такимъ образомъ, по величин головы и удастся открыть 
отличительные признаки тЬхъ или другихъ человъческихъ pach, то въ данномъ 
случа могутъ имфть значеніе не абсолютные, а лишь относительные размЪры 
головы и черепа \). 


1) Хотя изм$реня автора и не касаются непосредственно скелета, а произ- 
ведены на живыхъ, TEMP не менфе мы имфемъ полное основанія воспользоваться 
ими для нашего остеологическаго обзора, ибо всякій, ближе знакомый съ краніо- 
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Въ своемъ только-что законченномъ объемистохъ труд (186) А. v. 
Torok, на основаніи обстоятельнаго изслфдованя всего существующаго матері- 
ала по краніологіи айновъ, даетъ влфдующую характеристику черепного тина 
этого во мпогихъ отношеніяхъ замфчательнаго племени: черепные швы у айновъ 
устроены въ общемъ просто; сохранеше поперечнаго скузового шва весьма 
характерно для племени айновъ; относительно часто набзюдаетея ү нихъ также 
частичное сохранение срединнаго лобнаго и генлевскаго подглазничнаго швовъ. 
Развитіс Вормевыхъ костей въ общемъ наблюдается ръдко. Изъ другихъ часто 
наблюдаемыхъ на черепахъ айновъ особенностей виъшней формы можно затъиъ 
отмЪтить: Torus occipitalis, Crista supramastoidea, Torus palatinus, Proces- 
sus paramastoidel, Processus marginales Soemmerringii, Processus retrogle- 
noidales (тероморфизмъ), Processus marginalis squamae temporalis, Fovea 
sagittalis mediana cranii. Рёзко слабымъ развитіемъ или даже познымъ отсут- 
ствїемъ на черепахъ айновъ отличаются: Lineae semicirculares temporales, Pro- 
tuberantia occipitalis externa, Processus styloidel, Fossae caninae, Fossae men- 
tales, Гаазницы представляють чаще всего округлыя очертанія; устройство 
верхнихъ краевъ глазницъ соотвфтетвусть питекоидному типу, а еще чаще 
Foramina zygomaticoorbitalia обнаруживаютъ развит, присущее имъ въ ряду 
животныхъ; наконецъ, и появленіе родничковъ въ костныхъ стфчкахъ глазницъ 
наблюдается у айновъ поразительно часто. 

Алеуты, согласно новЪйшимъ изслЪдовашямъ А. Таренецкаго (185), по 
форм% черепа близко подходятъ къ нЪкоторымъ племенамъ сфверс-американскихъ 
индЬйцевъ (ер. по этому поводу рефератъ А. А. Ивановскаго, помъщенный въ 
«Русск. Антроп. Журн.», кн. П, стр. 102). ОтмЪтимъ при этомъ случаЪ, что 
на нЪкоторыхъ имфющихся скелетахъ и въ частности на длинныхъ трубчатыхъ 
костяхъ у названнаго племени констатировапо, между прочимъ, развитіе, соот- 
вЪтственно мЪстамъ прикрЪплевія мышцъ, весьма сильныхъ бугристостей, cy- 
ществованіе которыхъ авторъ склоненъ отнести на счеть вліянія расовыхъ осо- 
бенностей. 

Старое утверждеше Р. Вирхова, согласно которому народонаселеніе Фи- 
липпинскихъ острововъ заключаеть въ себћ кромЪ негритосовъ еще и друге 
элементы, имћющіе, вБроятно, близкую связь съ меланезійцами, въ настоящее 
время находитъ нфкоторую поддержку въ изслЪдованіяхъ Bauera (186), под- 
тверждающихъ въ то же время большое сходство филиппинскихъ череповъ съ 
черепами перуанцевъ. Авторъ указываетъ кром того (135) на нъкоторыя 
частности внутренней архитектуры стЪнокъ мозговой чаши у этого племени. Въ 
одномъ наблюдавшемся имъ случаЪ между обфими пластинками черепной стЪнки 
было обнаружено присутствіе обширнаго пустого промежутка, благодаря кото- 
рому разетояніе между наружною и внутреннею пластинками стЪнки черепа 
доходить въ затылочной области до 8 милзиметровъ; при этомъ лобныя пазухи 
непосредственно и широко открываются въ только-что указанную полость. 
Авторъ полагаетъ, что все явленіе находится въ прямой связи съ визкимъ 
уровнемъ той расы, которой принадлежалъ данный черепъ, тъмъ болће, что 
чрезмрное развитіе губчатаго вещества въ области костныхъ покрышекъ Ye- 
репа способпо повліять задерживающимъ образомъ на свободное развитіе массы 
мозговыхъ полушарй. Авторъ даже думаетъ, что наличность подобныхъ меж- 


метрическою техникою, можетъ удостовфрить, что данныя, добытыя опытнымъ 
лицомъ путемъ измБренія головы живыхъ, мало чЪмъ отличаются отъ соотв$т- 
ствующихъ размЂровъ скелетированнаго черепа. 
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стъночпыхъ полостей можеть составлять расовую особенность филиппинекихъ 
череповъ, хотя и оговаривается при этомъ, что наблюденіе касается всего 
лишь одного случая. Не имъемъ ли мы здЪсь дъло съ посафдетнями патоло- 
гическаго процесса? 

Два слова нелишне будетъ сказать на этомъ MBCTB по поводу т. наз. 
расовой или, собственно, этнической діазностики череповъ и другихъ частей 
человъческаго скелета. Нанвному уму большихъ массъ, а подчасъ и воображе- 
нію многихъ образованныхъ людей чуть ли не главнфйшею изъ особенностей уче- 
выхъ антропологовъ долгое время представлялась и еще по сію пору продол- 
жаетъ представляться MXP способность къ точному и безошибочному оире- 
дЪзен1ю нацюональной принадлежности любого черепа. Не пора ли, наконецъ, 
окончательно разсћять это странное, покоящееся на предвзятыхъ идеяхъ, CTA- 
poe недоразуиЪніе, покончить разъ навсегда съ предразсудками цфлаго ряда 
поколЪн1й только-что истекшаго столЪтїя? Не пора ли открыто и чистосердечно 
заявить то, что для свЪдущихъ уже давнымъ давно не составллетъ тайны, 
именно что современная научная антропологія видитъ предъ собою гораздо бо- 
Abe серьезныя задачи, чБмъ ръшевіе загадокъ относительно принадлежности 
сомнительныхъ по своему происхождению череповъ къ той или другой соціаль- 
ной, лингвистической, географической или иной групи народонаселешя зем- 
ного шара, что въ отношени подобной детальной діагностики, возможной AJH 
пея BO многихъ случаяхъ лишь съ извЪетною оговоркою и съ извЪет HOW 
степенью вЪроятности, научная антропологія иногда охотно готова npa- 
знать себя некомпетентною, тъмъ болће, что большинство нын господ- 
ствующихъ способовъ подраздБленія человћчества на группы, расы, типы 
ии націй не имфетъ ничего общаго съ понятіемъ 0 «расљ» сь точки зръ- 
ня естество-историческаю изслюдования, Т.-е. той точки зрЪнія, которая 
уже давно стала единственно господствующей въ современной наукЪ о чело- 
вЬкЪ. Впрочемъ, въ этомъ отношеніи нельзя не OTMBTHTL какъ крайне харак- 
терное явленіе, что уже на заръ наступившаго новаго вЪка Вирховъ передъ 
соединевнымъ Ш собраніемъ НЪмецкаго и ВЪнекаго Антропологическихь 05- 
ществъ въ Јиндау счелъ необходимыхъ высказать свое убЪждене въ TOND 
смысл, что постоянно веплывающій на поверхность вопросъ относительно Ha- 
цональности, строго говоря, не подлежитъ суду антропологи въ болће узкомъ 
сиысл® этого слова, а можеть приблизиться къ своему окончательному раз- 
ръшенію единственно при помощи лингвистическихъ, археологическихъь и Apy- 
гвхъ данвыхъ. «Когда возникаеть вопросъ о нацюнальной припадлежности тБх\ъ 
или иныхъ костей и череповъ неизвЪфетнаго миъ происхожденія, —заключаетъ 
Вирховъ, — я всегда вижу себя выпуждепнымъ сознаться въ невозможности 
дать по такому поводу опредъленвый отвЪтъ; не сознаться въ этомъ, по MO- 
ему мн®нїю, зпачизо бы быть несовсъмъ искреннимъ какъ по отношенію къ 
cavomy себ, такъ H по отношению къ другимъ»>. Эти слова, какъ известно, 
He остались незамфченнымн и со стороны общей печати и вызвали въ ней 
массу соотвЪтетвующихъ комментаріевъ. Исповъдь маститаго ученаго со стороны 
иногихЪ даже была истолкована въ смысіЪ окончательной катастрофы, постиг- 
шей антропологію, какъ доказательство неминуемаго внутренняго банкротства, 
познаго разгрома самыхъ прочныхъ основъ этой науки. Б%дная антропологія! 

Наблюденія посаЪдвихъ дней вновь подтверждаютъ значительную Apes- 
ность и необычайное, почти повсемЪетное распространеніе среди народовъ обычая 
трепанаши и искусственназо изуродованія формы черепа. Уже вапболће 
старые черепа, найденные, напр., въ предълахъ Аргентины, представляють собою 
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образцы обычая трепанацін (199), а у древвихъ обитателей острова Тенерифа 
этотъ обычай былъ, повидимому, въ еще большемъ употребленіи (200). На 
Новыхъ Гебридахъ и на Саломоновыхъ островахъ практикуются особые cno- 
собы деформащи черепа, которой, по свидЪтельству Phil'ppe Francois (197), 
подвергаются субъекты обоего пола Berop посяВ рождешя и которая дости- 
гается, посл предварительнаго энергичнаго и систематическаго массажа головы, 
втискиваніеиъ послЪдней въ особую цилиндрической формы корзинку, при- 
жимаемую затмъ къ костямъ посредствомъ повязки, налагаемой въ паправле- 
ній отъ лба къ затылку. Въ результатћ получаются черепа (нЪкоторые тако- 
вые собраны авторомъ) съ сильно вдавленною переднею частью, узкими и 
удлиненными зобными и приподнятыми вверхъ теменными костями, почти пер- 
пендикулярно переходящими въ область затылка. ()твЪчаетъ ли подобная вытя- 
нутая въ длину форма черепа спеціальному эстетическому вкусу обитателей 
назвавныхъ странъ, или служать ли другія причины побуждененъ къ такому 
суровому обезображенію организма, остается нензвћетнымъ. 

Матеріалы, собранные за только-что истекший періодъ времени по хри- 
минальной антрополоин черепа, ве представляютъ собою ничего существенно 
новаго. Въ относящейся къ этому предмету коллекцін череповъ, изсл®до- 
ванной, вапримфръ, Риага’омъ (208, 209), оты$чалось такое разнообразие 
различныхъ формъ, что на OCHOBAHIH добытыхъ данныхъ нельзя получить HH- 
какихъ доводовъ за или противъ гипотезы о существовании черепного типа 
т. наз. врожденныхъ преступниковъ. 

Благодаря старой традищи, въ нъкоторыхъ періодическихъ изданяхъ по 
антропологи все еще отъ времени до времени продозжаютъ появляться сооб- 
щенія о случаяхь микроцефами и друшхь патолошческиль измњненій 
нормальной формы черепа. Число такихъ работъ за послЪдніе два года можеть 
быть названо даже особенно обильнымъ (см. Ш к). Въ виду незначительнаго 
интереса, представаяемаго подобнаго рода ваблюденями дія современной Ha- 
учной антропологи, мы ограничиваемся простымъ на нихъ указаніемъ. 

Зкаченіе краніолоии и прочихь отдъловь антрополоии для прак- 
тической жизни вообще и при изучении медицины въ частности становится 
изо дня въ день все болће очевиднымъ и несомнзннымъ. Новымъ свидфтель- 
ствомъ тому служить, между прочимъ, появлене въ посаъдніе годы цфлаго 
ряда работъ по краніологіи, задача которыхъ направлена къ изученію тЪхъ 
соотношеній, которыя существуютъ между тою или иною нормальною формою 
черепа или его частей и развитіемъ различныхъ болЪзвенвыхъ состояній (еи. 
67, 63). Мы съ особеннымъ удовольствіемъ отмЪчаемъ вастоящій фактъ, ибо 
онъ зишній разъ показываеть воочію, что не только каждый образованный 
естествеиспытатель, но и практическіе врачи въ настоящее время должны 
быть знакомы съ освованями антропологи и съ современными методами ан- 
тропологическаго изслфдованя. Уже съ этой точки зрЪнія нужно только NO- 
желать, чтобы TH голоса, которые поднимаются въ пользу үчрежденія cne- 
щальныхь антропологическихъ каөедръ при университетахъ в другахъ выс- 
шихъ учебныхъ заведеніяхъ !), наконецъ перестали быть голосомъ проповъд- 
ника въ ПУСТЫПЪ. 


1) Cp., напр., G. Buschan, Die Nothwendigkeit von Lehrstuhlen für eine „Lehre 
vom Menschen* auf deutschen Hochschulen (Centralbl. f. Anthropologie. Ethnologie 
und Ureeschichte, 1900. вып. 2, стр. 65) и W. Waldeyer, Cniversitiiten und anth- 
ropologischer Unterricht, — 10K1a4b, читанвый на |] соединенномъ собрани НБ- 
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Варіавты скелета т уловища и позвоночнало столба заслүживаютъ 
несравненно большаго внамавія съ точки зрЪнїя современныхъ методовъ антро- 
пологическаго изелЬдовавія, GMB набаюденя только - что указанныхъ двухъ 
атегорій фактовъ. Съ одной стороны, набзюденію авторовъ представлязись слу- 
чаи недостаточнаго разватія тъхъ или другихъ частей скелета туловища и груд- 
ной клЪтки (230, 226), съ другой —обращаютъ на себя ввиманіе боле ичи 
мевће parie случаи появлевія у человЪка сверхкомплектпаго числа костныхъ 
сегментовъ въ области верхняго или ножняго отдфловъ грудной RASTEM и п03- 
воночнаго столба (232, 233 и 239). Наблюденія посядняго рода могутъ, no- 
видимому, имфть немаловажное значеніе и для сраввительной антропологи, и 
на долю будущихъ изелфдователей выпадаетъ задача установить относительную 
частоту появления разематриваемыхъ варіацій костной системы у отдЪльныхъ 
pach человћчества. акъ всюду, такъ и здЪеь, по Mbpb добыванія новыхъ дан- 
ныхъ, открываются новыя и широкя перспективы для антропологическихъ H3- 
слЪдованій. 

Изученіе формы хостнало таза у различныхъ челов$ ческихъ pac, пред- 
ставляющее одинъ изъ Hanbosbe существевныхъ десидератовъ научной антропо- 
юпи, въ общемъ подвинулось вперелъ сравнительно мало за истекшій періодъ 
времени. Историческій обзоръ относящейся къ этому предмету литературы (244) 
вообще дастъ наглядное представаене о поголовной бФдности данныхъ по RO- 
просу о племенныхъ и расовыхъ особенностяхъ таза. А между тъмъ новЪйшія на- 
ыюхеня Sergi (247) вновь съ рЪшительностью указываютъ на ту роль, 
которая можетъ выпасть на долю таза въ AbAB кзассификацій человЪческихъ 
расъ. Истипный вкладъ въ учене объ әтнологическихъ особенностяхъ таза, He- 
соинЪнно, представляютъ собою измЪренія, произведенныя въ новЪйшее время 
на племепахъ айновъ и японцевъ (243). Ha почв этихъ изслЪдованій, пропз- 
веденныхъ, кстати сказать, съ большою обстоятельностью и отчасти даже съ 
помощью особо придуманныхъ измфритезьныхъ аппаратовъ, необходимо до- 
пустить, Что тазъ айновъ пе лишевъ особенностей формы, отличающихъ его 
какъ отъ таза японцевъ, такъ и отъ таза многпхъ другихъ pach. Но 01b 
окончательной суммарной характеристики формы таза у племени айновъ сами 
авторы пока еще уклоняются, что, по нашему мнЪнію, вподнф умЪстно въ 
виду вышеуказанной недостаточности данныхъ по антропологія таза другихъ расъ, 
а также въ виду почти познаго отсутствия единстватћхъ методовъ, коими досихъ поръ 
пользовались различные авторы при своихъ измЪреніяхъ. Въ настоящее время 
не можеть быть подвергнута также соинЪнію необходимость пзвЪетныхъ изм%- 
вевій въ прежде практиковавшейся программ нашихъ пелвиметрическихъ из- 
слЪдованій. Въ виду нЪкоторыхъ новЪйшихъ указаний (248) приходится думать, 
что, вапр., Ѕріпае Шасае posteriores, какъ опозвательныя точки для пзиЪреній 
таза, заслуживають большаго вниманія, чмъ имъ было удёлено до сихъ поръ 
при изучени величины и пропорцій тазоваго скелета. По выраженію Stratz’a, 
мы здЪсь имфемъ д№40 съ такимъ размфромъ, который отличается весьма боль- 
MUND постоянствомъ своей величины ү нормальныхъ субъектовъ и притомъ 
бываетъ подвергнуть значительно меньшимъ племеннымъ, индивидуальнымъ и 
прочимъ колебаютямъ по сравненю съ другими размЪрами человческаго TÉJA; 
вдобавокъ разстояніе Spinarum posteriorum подвздошвыхъ костей увеличи- 


мецкаго и ВБнскаго Антропологическихъ Обществъ въ Линдау отъ 4—7 сентября 
1899 г. (Corresp.—Bl. Deutsch. Ges. f. Anthrop., Ethnol. u. Urgesch. ХХХ, 
1899, № 9. См. также „Русск. Антроп. Журн.“ 1900 г., кн. II, стр. 109—113). 
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вается и уменьшается въ строгой пропорщюнальности съ наиболЪе важнымъ 
въ практическомъ отношени размъроиъ таза, т. е. Conjugata vera. По отно- 
шеню ко внЪшней форм задней тазовой области, находящейся также въ за- 
висимости отъ особенностей костного скелета, TOTS же авторъ, вопреки утверж- 
дешямъ другихъ изслЪдователей (Waldeyer), устанавливаетъ фактъ наличности 
рЪзко выраженныхъ половыхь отдич!й въ степени развитія т. наз. яояснич- 
нао и крестцоваю ромба; въ особенности послћднее образованіе, могущее 
представляться также въ видћ треугольника, наблюдается у женщинъ съ ab- 
солютнымъ постоянствомъ («stets»), а у мужчинъ встрЬчается лишь въ 18 — 
250/9 BCBXb изелфдуемыхъ случаевъ. Существованіе, Rakb и вездЬ, ThXb или 
другихъ переходныхъ формъ между женскимъ и мужекимъ типами устройства 
указавныхъ образованій нисколько, конечно, не умаляеть значенія устанав- 
ливаемаго авторомъ факта. РЬзкая выраженность половыхъ особенностей таза, 
какъ известно, становотся ясно заифтною ва весьма раннихъ стадіяхъ инди- 
видуальнаго развитія, обнаруживаясь, какъ подтверждають и новЪйшія на- 
блюденія Thomson’a (249), уже у зародышей третьяго мЪсяца утробной 
жизни. 

Переходя, наконецъ, къ обзору вовЪйшихъ работъ по антрополони Ko- 
нечностей скелета, мы должны прежде всего отм$тить, что значительное EO- 
личество ихъ посвящено, между прочимъ, часто затрогиваемому въ послЪдвее 
время вопросу о значени и о способЪ происхожденя т. наз. многопалости или 
полидактими. ТЪмъ не Mente старый споръ о томъ, слЪдуеть ли считать 
появленіе сверхкомплектнаго числа фаланговъ за выраженіе возврата къ отда- 
леннымъ стадіямъ нашего филогенетическаго прошлаго или же какъ простую 
тератологическую аномалію, не удалось ръшить въ окончательномъ смысл, 
хотя нЪкоторые современные авторы (263), на основани вЪскихъ фактовъ, 
клонятся, повидимому, съ полною опредъленностью въ сторону второго положе- 
нія. Въ пользу известной наклонности подобныхъ аномалій къ васлъдственной 
передач на потомковъ приводятсн нЪкоторыя новыя доказательства; интересно, 
между прочимъ, наблюдевіе Rieder’a (295) относительно распространевія рЪд- 
кой аномалій большого пальца (появленія въ немъ трехъ фалангъ) на чденовъ 
Цой семьи. 

Baumanis достойны также нЪкоторыя новыя попытки, которыя ваправ- 
лены къ выясненію степени гомологичности верхнихъ и вижнихъ конечностей 
на началахъ (290, 300), идущихъ наперекоръ съ прежнею теоріею вращенія 
плечевой кости. 

Наконецъ, при взгляд на разбираемый послЪдній отдЬлъ нашего лите- 
ратурнаго обзора, нельзя не констатировать того отраднаго факта, что и въ 
новЪишее время научная антропологія не пренебрегаетъ никакими успЪхами 
другихъ отраслей науки и техники тамъ, гдЪ послЪдніе могутъ способствовать 
дЪйствительному улучшеню и дальнфйшему развитию методовъ антропологи- 
ческаго изелЪдованія. Достаточно въ этомъ отношени указанія ва цфлый рядъ 
работъ (251, 252, 259, 271, 299, 301, 311, 312), нагаядно иллюстрирую- 
щихъ значене рэниленорафли дая изученія формы скелета и его отдЪльныхъ 
частей, а также желательность Oosbe широкаго примЪнен!я этого способа изелЪ- 
дования въ антропологической техник. 
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Библюграфическй обзорь работљь по антропологін костной 
системы, вышедшихь 66 1899 и 1900 годал. 


І Костная система 63 цтълости и вв отношеніи кё расам человњка. 
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58) Trolard. Region pharyngée de la base du crane. (Journ. de l'anat. et 
de Ја. physiol. XXXV, стр. 751). 1399. 

59) Verga, A. Studi anatomici sul cranio e sull’encefalo. (Milano). 1900. 

60) Virchow, К. Zur Bestimmung der Schidelcapacitaét. (Virchow’s Archiv, 
CLIX, crp. 288). 1899. 

61) Васильевтъ, В. Размъры черепа и лица по отношенію къ возрасту 
я росту у учащихся въ школахъ Серпуховского у$зда. (Тр. Антр. OTa., XIX). 1899. 

62) Waterston, О. Craniometrie observations in the post-mortem room. 
(Journ. of. Anat. and Physiol. XXXIV, crp. 256). 1900. 
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Въ русской литературв за послЪднее десятилЪтіе уже нЪсколько разъ 
сообщались случаи развитія у человЪка такихъ образованій, которыя, по своему 
иЪстоположенію и по нЪкоторымъ другимъ признакамъ, на первый взглядъ 
способны напоминать собою хвостъ животныхъ. Къ числу этихъ случаевъ ав- 
торъ приведенной статьи присоединяеть еще одно аналогичное наблюденіе, не 
лишенное н5которыхъ особенностей въ сравненіи съ прежде описанными. У 
молодого 24-лЪтняго субъекта въ крестцовой области, соотвЪтственно уровню 
перваго крестцоваго позвонка, была констатирована наличность коническаго 
отростка, длиною въ 6 сант., направленнаго въ сторону и слегка завитого на 
подобіе спирали, покрытаго, по обыкновению, густыми волосами и въ общемъ 
напомпнавшаго собою форму свиного хвоста. Сильно тяготясь своимъ уродетвомъ, 
упомянутый субъекгъ согласился на производство операщи, благодаря чему aM- 
путированпый придатокъ поступилъ въ руки анатома и могъ быть подвергнуть 
всестороннему изученію. ЦФлая серія микроскопичессихъ препаратовъ, приго- 
товленвыхъ изъ основного отдћла придатка на протяжен!и одного сантиметра, 
обнаружила въ ткани его всюду только жиръ и кожу, мышцы и въ 0C0- 
бенности кости отсутствовали вовсе. Въ виду этого авторъ причисляетъ наето- 
ящ свой случай къ категорїн т. наз. мягкихъ или дожныхъ хвостовидныхъ 
образован, оттБняя при этомъ, что обнаруженные подъ основатемъ придатка, 
несомнзнные признаки т. наз. spinae bifidae (въ вид отверстія Bb недораз- 
витой дуг позвонка) должны служить указаніемъ на патолотическое пронс- 
хожденіе хвостообразнаго придатка въ данномъ и ему подобныхъ случаяхъ, 
о которыхъ упоминаетъ уже Wiedersheim, высказывая предположене, что лож- 
ные хвосты, по всей вЪроятности, обусловливаются мЪствымъ расщепленіемъ 
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позвоночныхь дугь. По отношенію къ сущности явленія авторъ no- 
ясняетъ, что на MbcTB недоразвитыхъ позвоночныхъ дугъ, благодаря повышен- 
ному внутримозговому давленію, можеть произойти не только грыжеобразное 
вытягиван!е наружу спинномозговыхъ оболочекъ, а могутъ подвергаться выбу- 
ханію одни только наружные покровы—кожа и подкожная жировая клћтчатка. 
Съ этой точки зрЪнія т. наз. ложные хвостовидные придатки въ извЪстныхъ 
случаяхъ слЪдовало бы разсматривать, какъ проявленіе патологическаго процесса 
развитія спинномозговой грыжи или, говоря словами автора, какъ низшую CTE- 
пень развитія грыжи надъ м®стомъ, TAB дуги позвонковъ представляются He- 
доразвитыми. Высказывая настоящий свой взглядъ пока только какъ предпо- 
ложеніе, не лишенное BEPOATHOCTH, и съ извЪстною оговоркою, авторъ въ TO же 
время путемъ подробнаго анализа литературы вопроса приходить къ заключенію, 
что ни одинъ изъ многочисленныхъь случаевъ, Tab у челов$ка наблюдалось 
развитіе хвостовидныхъ образован, не можетъ служить несомнфннымъ дока- 
зательствомъ въ пользу атавистической природы разбираемаго явления. Присут- 
ствів водосъ на поверхности подобныхъ придатковъ, а также ихъ внЪшнее 
сходство CO свиными хвостами, — факты, служившіе не разъ какъ доводы въ 
пользу тероморфнаго значенія хвостовидныхъ образованій у человЪка, —по миЪ- 
нію автора, теряютъ всякое значеніе въ виду того, что тми же признаками 
могутъ обладать также хвосты, несомнънно принадлежащіе къ категоріи лож- 
ныхъ и по этой причинЪ Cb хвостомъ животныхъ ничего общаго не имфющие. 
Нельзя не согласиться, что анатомамъ надлежитъ соблюдать большую осторож- 
ность въ Aba квалификаци несомнфнныхь уродствъ въ смыслЪ проявленій 
возврата къ звЪреподобному типу, особенно тогда, когда подобная квалифакация 
не основана на твердыхъ ваучныхъ основаніяхъ. Авторъ справедливо высказы- 
ваетъ свое сожалћніе по поводу того тяжелаго и незаслуженнаго нравствевнаго 
гнета, который несутъ на себЪ субъекты, обремененные уродствомъ звЪропо- 
добныхъ придатковъ на своемъ TEJE. Но все же, по нашему мн%нію, не должно 
выпускать изъ виду, что развит!е хвостовидныхъ придатковъ у человћка пред- 
ставляеть изъ себя не простое, однородное, а, по всей вЪроятности, сложное 
явленіе, которое въ различныхъ случаяхъ можетъ быть обусловлено различными 
условіями. Мы этимъ хотимъ сказать, что существуютъ хвостовидные придатки 
несомнЪнно mcpamoaowueckaio характера, причемъ въ однихъ случаяхъ 
они развиваются на почв недоразвития позвоночныхъ дугъ, какъ частичныя 
явленія спинномозговой грыжи, въ другихъ-—на почвЪ слипчивыхъь воспали- 
тельныхъ процессовъ кожи и амніотической оболочки въ ранвіе перюды внутри- 
утробной жизни индивидуума, а еще въ другихъ случаяхъ, можетъ быть, и въ 
зависимости отъ другихъ причинъ и условій, намъ ближе еще неизвЪстныхъ, 
но по ихъ существу носящихъ на себ явно патологическій отпечатокъ. Въ 
тератологическому типу относится, повидимому, даже громадное большинство 
ваблюдавшихея до сихъ поръ случаевъ развитія хвоста у человЪка. Ho TENS 
не менфе остается скрытой возможность существования и такихъ случаевъ, rab 
хвостовидный придатокъ проявляется на совершенно иной почв, совершенно 
чуждой предфламъ патологической жизни, и гдЪ мысль о тероморфизмЪ даннаго 
явленія имћетъ въ пользу себя достаточно серьезные доводы. Къ этой второй 
категоріи случаевь XBOCTATOCTH можетъ быть отнесенъ, казалось бы, прежде 
всего случай, паблюдавшійея Непп1р`омъ и подробно обсяЪдованный съ anato- 
мической стороны Наирег’омъ. Rakb бы то ни было, возможность развитія 
хвостовидныхъ придатковъ иного, чЪмъ тератологическаго происхожденія, не 
можеть быть вполнЪ отвергнута и, къ слову сказать, не отвергается и самимъ 
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автороиъ, утверждающимъ лишь TO, что строго научныя, вполнЪ несомнЪнныя 
доказательства въ пользу атавистической природы разсматриваемаго явленія 
еще никфмъ до сихъ поръ не были представлены. 

Р. Вейнберг. 


М. А. Tuxomiposs. Варіанты артерій и eens человњческа:о тла 
вв связи съ морфолоіею кровеносной сосудистой системы. VII+ 
+373 cmp. іп 8°, св 68 рис. вв mexcmn. Riess, 1900. 


Въ ряду наиболЪе выдающихся явленій новЪйшей анатомической лите: 
ратуры весьма важное мЪсто занимаетъ приводимый крупный трудъ извЪет- 
наго кіевскаго анатома. Основываясь не только на долголфтнихъ, многочислен- 
пыхъ собственныхъ изслБдованіяхъ по вопросу объ устройств и варіантахъ 
сосудистой системы (здЪсь достаточно указать, между прочимъ, на помфщен- 
ную въ «Трудахъ Антропологическаго ОтдЪла»,т. У], вып. 2, работу объ apre- 
ріяхъ человЪческаго мозга), но и на почвЪ цЪлаго арсенала литературныхъ 
источниковъ, авторъ въ настоящей своей монографія предлагаеть ученому 
мірү обстоятельное, подробное и въ то же время ясное и сжатое изложение 
одного изъ наиболфе трудныхъ и сложныхъ звеньевъ морфологии человћческаго 
Thia, съ полностью, достижимою вообще при настоящемъ состоянии нашихъ 
свЪдЪн1й и далеко не достигнутою никфмъ изъ предшествующихъ авторовъ, 
трактовавшихъ учене объ аномалїяхъ и варіантахъ сосудистой системы. Въ 
современной морфологической литератур, послВ открытія многочисленныхъ 
новыхъ фактовъ въ области сравнительной анатомія и особенно въ области 
исторїи развитія (онтогенеза) сосудистой системы, давно уже ощущалась дЪй- 
ствительная потребность въ такомъ труд, какимъ является монографія проф. 
Тихомірова и который позволиль бы подвести итогь результатамъ, достигну- 
тымъ, благодаря совмфетнымъ усиліямъ почти безконечнаго ряда изелћдова- 
телей въ продолженіе многихъ десятковъ ABTS. Не єлЪдүетъ, однакоже, думать, 
чтобы трудъ автора представлялъ изъ себя обыкновенный сухой перечень 
собственвыхъ и чужихъ наблюденй, систематическое описане и сопоставленіе 
голыхъ фактовъ., лишенныхъ всякой между собою взаниной связи и должен- 
ствующихъ быть принятыми просто «къ свЪдЪнію». Уже одно имя почтеннаго 
автора исключаетъ возможность подобнаго предположенія; одинъ даже самый 
поверхностный взглядъ на страницы разбираемой книги сразу үбЪждаетъ насъ 
въ томъ, что изложеніе автора предназначено открыть въ чигателЪ глубокое 
пониманіе трактуемыхъ явленій, выясняя ихъ біологическій емыслъ и ихъ 
общее естество-историческое значеніе. 

Длинный, но зато единственный вЪрный путь, могүщій привести къ 
уясненю наблюдаемыхъ ү человЪка многочисленныхъ BaplaHTOBb устройства 
сосудистой сЪти, коренится въ обширной области сравнительной морфологіи. 
Съ особенностями этого пути мы на каждомъ шагу встрфчаемся, слЪдя за 
пзложеніемъ автора. Какъ при изучени многихъ другихъ областей человћче- 
скаго и животнаго организма, такъ и при внимательномъ анализћ устройства 
сосудистой системы на каждомъ шагу приходится снова убЪждаться Bh томъ, 
что человЪкъ далеко не занимаеть исключительнаго положенія среди другихъ 
существъ, что онъ нигдЪ не стоить одиноко, а, напротивъ, связанъ нераз- 
рывными узами съ другими представителями царства животныхъ. «Варанты 
развитія артерій и венъ въ Thab человЪка представляють Ty же фило-и 
овтогенетическую законность», какая наблюдается въ длинномъ ряд другихъ 
существъ, стоящихъ на болће низкой ступени организацін. «Сравнительная 
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эхбріологія »,—-продолжаетъ авторъ, —установила законы, которые сиЪло можно 
переносить и на человћка, такъ какъ все, что до сихъ поръ изучено на 
человЪческомъ зародыш, не противор5читъ, а согласуется съ этими законами: 
человЪкъ, какъ по устройству его взрослаго организма, такъ и по его эмбріо- 
нальному развитію, не можетъ быть выдћленъ изъ царства животныхъ». «Мало 
того: среди варіантовъ артерій и всего челов ка встрЪчаются формы, которыя 
должно причислить къ атавистическимъ, т.-е. представляющимъ собою возвратъ 
къ устройству, свойственному видамъ позвоночныхъ, стоящихъ по организаши 
ниже человЪка; уяснить себЪ подобные варанты возможно только, опираясь 
на сравнительно-анатомическія и эмбріологическія данныя». 

Borb вкратцъ TS основавія, на которыхъ покоится научное зданіе, со- 
оруженное авторомъ въ своемъ трудЪ и обвимающее собою поистинъ огромный 
матеріалъ фактовъ, на объемъ которыхъ краснорчиво указываеть обширный 
библіографическій обзоръ, помфщенный въ конц® книги. Что же касается бли- 
жайшаго способа изложенія, то особое преимущество его заключается, между 
прочимъ, въ томъ, что каждому отдЪлу предпосылается, какъ бы въ BAAS 
введенія, сжатое и интересное раземотрЪніе общей морфологін отдЪльныхъ со- 
ставныхъ частей сосудистой системы, ryb мы знакомимся также съ ThME 
общими морфологическими началами, отъ которыхъ должно зависть все на- 
блюдаемое разнообразіс въ развитін кровеносныхъ путей. По отношенію напр. 
къ артеріямъ мы убЪждаемся, что сущность ихь варіантовъ сводится, по 
замфчанию автора, главнымъ образомъ, къ слъдующимъ тремъ үсловіяхъ: 1) къ 
усиленпому развитю въ эмбріональномъ періодъ анастомотическихь путей 
подъ вияШемъ механическилъ причинъ, причемъ главный артеріальный 
стволъ утрачиваеть свое значеніе и перестаеть быть главной артеріей; въ 
этихъ случаяхъ т. наз. нормальная артерія либо замЪняется другою (побочною), 
либо значительно уменьшается въ объем, и функція ея выполняется новою. 
на-ряду съ нею развившейся артеріей, либо, наконецъ, вовсе выпадаетъ, заић- 
щаясь артеріальною анастомотическою bub. Рёзкими примфраии этихъ 
явленій могутъ служить разнообразные варьянты плечевой артеріи, артерій 
закрытой дыры и глубокой шейкой артеріи. 2) Въ временному нарушенгю 
въ эмбріональной жизни соотнотенія роста частей оранизма, велЪд- 
стве чего происходить смющене начала данной артеріи; она при этомъ 
начинается выше или ниже нормы, или начало ея передвигается даже на 
другой главный стволъ (примръ: отхожден!е позвоночной артеріи отъ дуги 
аорты); или близко другъ отъ друга отходящія вЬтви своими началами сли- 
ваются въ одинъ необычный (примфръ: совмЪстное отхожден!е подъязычной 
и наружной челюстной отъ сонной артерін); или, наконецъ, вЪтви, обычно 
начинающіяся однимъ общимъ для нихъ стволикомъ, пр1обрётаютъ раздЪаьное 
самостоятельное начало (примћръ: распаденіе возвратной локтевой артери на 
переднюю и заднюю). 3) Къ развитію артеріальной системы соотвЪтственно 
бодЪе пли MeHbe отдаленнымъ ступенямъ фихогенеза: сюда относятся, между 
прочимъ, такіе т. наз. атавистическе варіапты сосудистой системы, какими 
являютея, напр., двойная дуга аорты, правосторонняя аорта и т. п. 

ОбозрЪвая все огромное богатство сосудистыхъ варантовъ, обусловлеп- 
ныхъ TYH или иными изъ только-что перечисленныхъ факторовъ, мы убЪ- 
ждаеуся воочію, что наклонность къ развитю артеріальныхъ варіантовъ 
далеко не одинаково велика въ различныхъ областяхъ человЪческаго TĖJA. 
Это послЪднее явленіе заслуживаетъ особаго вниманія и съ антропологической 
точки зрЪнія, [bso въ томъ, что въ области верхней конечности мы ветрћ- 
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чаемъ у человфка такое изсбиле сосудистыхъ (и, какъ извЬстно, также 
мышечныхъ) варіацій, какого въ другихь мЪстахъ человфческаго организма 
нигдЪ не наблюдается. Филогенезъ верхней конечности, повидимому, далеко 
не достигъ своего конечнаго фазиса, а паходится еще, такъ сказать, въ полнемъ 
движенін, и, HNA въ виду такія филогенетическія отношенія, становится 
легко понятнымъ тотъ фактъ, что дистальные отдћлы верхнихъ конечностей 
обнаруживаютъ гораздо большее богатство осложненій въ устройств своихъ 
составныхъ элементовъ по сравнению съ проксимальными, такъ какъ первые 
въ продолжен!е филогенеза челов ка подвергались нанболБе рЪзкимъ измВне- 
ніямъ своей формы и своихъ отправленій. 

На подобныя же морфологическін начала, какими обусловливаются 
варіанты артерій, могуть быть сведены также многочисленныя уклоненія отъ 
типическаго устройства венозной системы. Лимфатическая система еще не 
подвергнута обработк въ разбираемомъ сочинении. 

Невыясненвыхъ остается также вопросъ относительно расово-анатоми- 
ческазо значенія кровеносныть сосудовь и ux» варіантовь. Ha долю буду- 
щихъ изетвдован1й въ области изученія организащи челов ческихь племенъ, 
программа которыхъ с0-временемъ должна будеть обнимать собою и т. наз. 
мягкія части организма, выпадаетъ задача установить, существуютъ-ли у 
различныхъ pach сколько-нибудь заиътныя отличія по частотћ наиболђће важ- 
ныхъ сосудистыхъ варіантовъ, или наблюдаются ли посаЪдвіе одинаково часто 
У всЪхъ представителей рода hominis sapientis. Этимъ самымъ мы желали бы 
указать на одинъ изъ TÉIS открытыхъ вопросовъ анатомін человфческихъ 
pach, разрзшен1ю котораго могли бы со-временемъ способствовать врачи и aBa- 
TOMEI, разсвянные по различнымъ MECTHOCTAME земного шара. 


Р, Вейнберв. 


Стопницкій С. 0. Кв вопросу о полидактили („Труды Физико- 
Медицинскаю Общества при Московскомѕ Универ.“ 1900 1., № 14.) 


Авторъ весьма подробно приводитъ литературу вопроса о полидактиліи, 
причемъ оказывается, что уже Груберомъ указано 127 случаевь шестипа- 
лыхъ конечностей (52 индивидуума имфли лишн!й большой палецъ и 75— 
лишній мизинецъ). Гораздо рЬже наблюдаются случаи, когда лишній палецъ 
имЪеть свою собственную пястную (плюсневую) кость. Такого рода полидакти- 
лію можно считать самой совершенной: здъсь лише пальцы не только по 
виду не отличаются отъ сосфднихъ нормальныхъ, HO обладаютъ обыкновенно 
полвымъ самостоятельнымъ движеніемъ, что указываетъ на существован1е oT- 
дЬльныхъ сухожилій мышцъ, идущихъ къ этимъ пальцамъ. Г. Стопницый 
приводить встрётивш Шея ему случай такого рода, rab у парня 28 abro mub- 
лись вполнЪ развитые лишне мизинцы на обфихъ ногахъ и па «bBo pyr 
(рис. 1,2 и 3). ВсЪ добавочные пальцы были трехфаланговые, причемъ фалавги 
HX на ногахъ соединены подвижными суставами, а на рукё—путемъ анки- 
лоза. Добавочный палецъ лфвой руки соедннялся посредствоиъ истинного 
сустава съ пястной костью нориальнаго пальца. То же самое наблюдалось на 
правой Hors. Ha 15вой же morb у добавочнаго пальца имфлась собственная 
паюсневая кость. Случай, описываемый г. Стопницкимъ, интересенъ еще тъмъ, 
что у отца и старшаго брата этого парня имфетея точно такая же аномалія. 
Отецъ парня сообщалъ автору, что у его отца тоже было на одной рукћ шесть 
пальцевъ. Итакъ здЬсь можно установить наелфдственность въ трехъ покоз®- 
н1яхъ. 


Русск. Антропо. Журн., кн. УТ. | 9 
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Случаи семипалыхь’ конечностей встръчаются рёже и, по инфншо Гру- 
Sepa, при этомъ имЪфется чаще всего пять пястныхъ костей, рБже— шесть. 
Случаи восьмипалыхъ конечностей Груберомъ собрано четыре (два раза на 
рук и два раза на ногЪ); число паюсвевыхь костей въ одномъ случаВ co- 
отвЪтетвовало нормальному числу пальцевъ. Изъ поздизйшей литературы aB- 
торомъ приводится сще четыре случая восьмипалой конечности. Случаевъ 
девятипалыхъ конечностей въ литературВ извЪстно четыре, а съ десятью паль- 
ana— Два. 








eee 


Pue. 3. 


Явлевій съ большимъ, ч®Ъмъ десять, числомъ пальцевъ ве наблюдалось, 
а потому ветрътивш! ея г. Стопницкому случай полвдактпаіи, rab на лЪвой 
Horb имЪлось одиннадцать пальцевъ, долженъ считаться весьма рЪдкимъ, если 
Be единственпымъ въ литературЪ. Въ одномъ изъ незначитедьныхъ посадовъ 
Чюблинской губ. авторъ встрёлвлъ въ бЪдномъ еврейскомъ семействЪ дЪвочку 
12 аЪть, у которой па absoñ ступи имћлось одиннадцать пальцевъ (рис. 4), 
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расположенныхь cABAYIOMUME образомъ: съ наружной стороны лежатъ въ рядъ 
въ одной плоскости четыре, по виду нормально развитыхъ, пальца; далфе, 
ви%сто большого нормальнаго пальца сзъдуетъ пятый укороченный палецъ, по 
толщинв вћеколько уступающій своимъ сосЪдямъ; затћиъ внутри по той-же 








Рис. 4. 


лини слфдуютъ еще два пальца, шестой и седьмой по счету, снаружи виутрь; 
пальцы эти сращены другъ съ другомъ кожной синдактиліей, но развиты вполећ 
хорошо; наконецъ, еще далБе внутрь расположены посл5дне четыре пальца, 
которые находятся по отношеню къ ранће описанныхъ подъ нЪкоторымъ 
тупымъ угломъ, открытымъ кверху. Три изъ этихъ пальцевъ развиты хорошо 
и лежать параллельно хругъ-другу, четвертый же укороченъ, лежитъ не napal- 
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чельно, а образуетъ со своимъ сосфдомъ острый уголъ, открытый впередъ. 
Ве пальцы, за исключеніемъ самаго внутренняго, обладають полнымъ дви- 
женіемъ. Снимки рентгеновскими лучами (рис. 5) показали слЪдующее: BCE 
пальцы, за исключенемъ пятаго и одиннадцатаго, считая снаружи внутрь, 
— трехфаланговые. Beb они, кромЪ одиннадцатаго, соединяются съ плюсне- 
выми костями посредствомъ настоящихъ суставовъ. Одиннадцатый же палецъ 


> 





Рис. 5. 


присоединяется къ паюсневой кости сосЪдняго пальца сбоку. Плюсневыхъ 
костей имЪется девять. Одиннадцатый палецъ собственной плюсневой кости не 
имфетъ, затЪиъ пятый и шестой пальцы имфютъь общую, несколько утолщен- 
ную плюсневую кость. Ёлиновидныхъ костей насчитывается семь, ладьевид- 
ныхъ—Дв%. Во всемъ остальномъ организм нЪтъ никакихъ ненормальностей. 
Указан1я на насл®дственность со стороны родителей и близкихъ родетвенниковъ 
не имћетея. 
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Описавши свой собственный случай, авторъ переходить къ раземотрнію- 
теорій происхожден!я такого явленя, какъ полидактиия. МнЪвя авторовъ no 
этому вопросу очень расходятея. Ahlfeld утверждаетъ, что причиной полидак- 
тилій являются амніотическія складки и нити, которыя производятъ давленіе 
на зачатки конечностей, могүтъ разрЪзать ихъ и такимъ образомъ умножать 
нормальное число пальцевъ. По мнЪнію Zonder’a, разнообразіе въ количествЪ 
и степени развитія лишнихъ пальцевъ зависить отъ количества и продолжи- 
тельности воздфйствтя амніотическихъ нитей, а также отъ времеви появленія 
этого воздЬйствія. Одни изслЪдователи видятъ причину полидактилія въ томъ, 
что зародышевыя кдЪтки размножаются въ избыточномъ кодичествъ, которое 
и служить для образованія излишнихъ пальцевъ, другіе же полагаютъ, что 
избыточный матерізлъ появляется веіЪдствіе почкованія, подобнаго тому, ROTO- 
рое происходятъ въ железахъ; третьи объясняютъ полидактплію раещепленіемъ 
или удвоешемъ нормальнаго зачагка. По теорій Дарвапа, поладактилія — это. 
явленіе атавистическаго характера. Въ миЪнію Дарвина приикнулп впослъд- 
ствіи Bardeleben и Ap., считая полидактилію не чЪмъ инымъ, какъ атавизхомъ, 
т. е. возвращешемъ современнаго пятипалаго типа кь отдаленному семипалому 
предку. Kollmann создадъ т, наз. теорію рудиментовъ, по которой за прототипъ. 
принимается пятипалая форма со саЪдами радіальнаго п ульнарнаго лучей. Въ 
случаяхъ полидактиз!и у человЪка эти рудименты увеличиваются и выдаются 
изъ-подъ кожи, развиваясь различно. Наконецъ, Albrecht. считая полидакти- 
лію вообще явлешемъ атавистическимъ, различаетъ нолилактилію  истинвую 
(у животныхъ) и ложную (у человка). Ложная полидактилія выражается aTa- 
вистическимъ расщепленемъ нормально нерасщепленныхъ пальцевъ. Эта теорія 
получила названіе прогрессивной. Большинство авторовъ, однако, склоняется къ. 
тому мнфню (къ нему иримыкаетъ и г. Стопницк!й), что полидактвяя — это 
явлен!е уродства. Въ однихъ случаяхъ могутъ вліять амніотическія HATO, въ. 
другихъ—заболЪванія оболочекъ яйца и заболъванія самой матки, наконецъ, 
въ третьихъ причина можетъ лежать въ самомъ зародыш% !). 


Н. А.туховё. 
Dr. Fritz Schultze. Psychologie der Naturvilker. Leipzig, 1900. 


Полное заглавіе этой книги гораздо длиннЪе; за „Психологіей дикихъ 
народовъ“ слфдуеть такое дополненіе: „Характеристика дикаго человфка съ 
точки зр®нїя психологическаго развитія въ интеллектуальномъ, эстетическомъ, 
этическомъ и религіозноиъ отношешяхъ. — Естественная истомя происхожден!я 
человфческаго пониманія, воли и вЪры“. Это нЪфеколько длинное и туманпое 
заглавіе объясняется тБмъ, что авгоръ—профессоръ философии, который беретъ 
на себя задачу заново рЬшить проблему о душевной жизви первобытнаго чело- 
вфка, такъ какъ, по его мнЪнію, эту задачу не могли и не могуть рЪшить 
ни антропологи, ни этнологи. Перечисляя наиболЪе взвфстныя имена ихъ отъ 
Клемиа до Ратцеля, онъ находитъ, что труды әтихъ ученыхъ были только 
подготовительными (Vorarbeiten) для него (для проф. Шульце), и что именно 
онъ призвань совершить TO, чго HMB совершить не удалось. Правда, онъ 
скромно заявляетъ, что онъ „далекъ отъ тщеславной мысли представить pt- 
menie этой задачи въ безспорномъ и безупречномъ вид“, HO онъ полагаетъ, 


1) Редакція приноситъ С. О. Стопницкому глубокую благоларность за предо- 
ставленныя въ ея распоряженіе клише вышепомфщенныхъ рисунковъ. 
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что въ своихъ трехъ отдВлахъ „психологической обработки умственнаго состоя- 
вія дикаго человЪка, а именно его интеллектуальной, моральной и религіоз- 
ной душевной жизни, онъ представилъ совершенно новыя точки зрфня, совер- 
шенно новые критерін сужденія, совершенно новыя перспективы“ (стр. №). 
Основаніемъ для такого наивнаго CaMOMHBHIA автору служатъ, вћроятно, его 
предшествующіе труды: „Психологія ребенка“, „Певхологія животныхъ и pa- 
стеній“ и „Сравнительная наука о душЪ“ (Seelenkunde); къ намъ онъ при- 
соединяетъь и разсматриваемую нами „Пеихологю дикихъ народовъ“. Заглав!е 
ел легко можетъ привлечь внииаше анцъ, занимающихся аптропологіей и этно- 
логіей, и поэтому, чтобы избавить ихъ отъ безполезваго труда чтеня этой 
книги, МЫ скажемъ о ней нЪсколько словъ. 

Внига Шульце—не что иное, какъ компиляція, въ которой общеизв%- 
стныя положенія Вайца, Леббока, Тэйлора, Memesa и др. сперва излагаются 
собственными словами авторовъ, а затъмъ переводятся на какой-то философски 
языкъ, каҝъ, напр: „чувственный конкретизмъ преобладаеть въ его (дикаго 
человЪка) мышленіи, во48 и поступкахъ“ (стр. 36). Тоть же „конкретизуъ“ 
приводится авторомъ для объясненія неспособности дикарей къ отваеченвымъ 
понятїямъ (стр. 78), но нигдъ не указывается переходныхъ формъ отъ KOH- 
кретнаго къ абстрактному иышленію, чего мы скорће всего могли бы ожидать 
отъ философа, берущагося за изетЬдованїя мышленія некультурнаго человЪка. 
Казалось бы, такой философъ долженъ, по крайней mbp, представить намъ 
попытку рЪшенїя вопроса о разватіи языка изъ его первовачальныхъ зачат- 
ковъ, HO онъ опять только переводитъ общепонятную формулировку этой задачи 
на философскій языкъ и опять не даетъ ничего, дЪйствительно разъясвяющаго 
Аъло. Авторъ говорить: „Задача показать, какъ человъчесый языкъ въ свопхъ 
самыхъ грубыхъ зачаткахъ развился изъ языка животныхъ, тождественна съ 
психологической задачей —какъ развилась активная апперцепція изъ пассввной 
ассоціацін; объ эти задачи тфево связаны между собою и obb еше не разрћъ- 
mean“ (100). Мало того; авторъ и не объщаетъ намъ ршенія ея средствами 
философіи; она будеть рЬшена только тогда, когда найдено будетъ „психоло- 
гическое звено“ между „животной ассоціаціей и человЪческой апперцепшей“, 
т.-е. между умомъ животваго и умомъ человћка. ЗамЪчательно, что авторъ 
предоставаяеть это зоологамъ-дарвинистамъ, хотя и вазываетъ ихъ „психол0- 
гическими диллетантаии“ (101). То же самое (0 невозможности выводить аппер- 
цепцію изъ ассоціацін) онъ повторяетъ относительно эстетическихъ чувствъ чело- 
вка и животныхъ. Напрасно мы стали бы искать у него какихъ-либо новыхъ 
сопоставленій или соображеній въ глав о нравственности, состоящей изъ под- 
бора ин®нїй Бахофена, Мак-Леннана, Леббока, Колера, Вестерхарка и Ap., къ 
көторымъ авторъ присоединяетъ цитаты изъ собетвенныхъ философскихъ сочи- 
неній. И въ orabab о религін онъ ничего не можеть сообщить намъ, кром 
положеній, установленныхъ Тәйлороиъ еще 30 Ътъ тому назадъ (вродъ того, 
что регигія дикаря есть въ то же время его фплософія и что религіозное воз- 
зрЪнїе его выражаетея сперва въ фетишизм, а затъмъ анимизиъ) Но зато 
эти положеня, извЊетныя наизусть каждому, завимающемуся и даже внтере- 
сующемуся этнологіей, авторъ облекаетъ въ слъдүющүю философскую форму: 
„BD основф фетишизма, т. -е. вообще религіознаго почитанія чувственно воспри- 
нимземыхъ вещей, лежатъ четыре своеобразвыя психическія предположенія: 
во-1-хъ, особая оцфнка стоимости, какую дикарь придаетъ объектамъ, BO- 
2-Xb, антропопатическое воззръніе ва природу, въ-3 Xb, причинное отношевіе 
представзевій, м въ-4-хъ, душевныя движенія, въ особенности страха и надежды“ 
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(215). Мы moran бы ожидать отъ автора, занимающагося спещально „сравии- 
тельной наукой о душЪ“, что онъ чему-нибудь научить Hach въ интересней, 
дающей просторъ различнымъ толковашямъ области о происхожденін понятій 
о душ, но онъ и здъесь опирается исключительно на Бастіана, Деббока и 
Тәйлора. По его собственному выраженію, онъ „стоить на плечахъ этихъ пред- 
шественниковъ“ (auf den Schultern dieser Vorgänger stehend) и дЪлаетъ 
„ЕЪкоторыв значительные шаги впередъ только въ обработкъ и въ объяснени 
этого матеріала“ (248). Въ чемъ же заключаются эти „шаги впередъ?“ Cub- 
шивая проявленія жизни съ проявленіями духовнаго начала, онъ пробуетъ 
установить градацію представленія о душ»: 1) пульсъ, 2) сердце, 3) кровь 
и дыханіе и 4) одно дыханіе, и прибавляеть, что только послднее отожде- 
ствлялось съ душою, —но это было извЪфстно и до его „обработки и объясне- 
ній“. И безъ нихъ мы знали, что душа отождествлялась еще съ тЬнью и OT- 
раженіемъ, такъ же какъ знали объ одухотворенін природы, о представлевіяхъ 
души ви тВаесной оболочки, о загробномъ mip и пр. Авторъ не выходитъ 
здЪесь изъ круга первобытныхъ воззрЪній на духовныя явленія, которыя онъ 
заимствуетъ у этнологовъ, и поэтому не можетъ намъ сказать ничего новаго. 
Мы даже не находимъ у него и научнаго толковавія превращенія понятія о 
дух® въ понятіе о божестьћ, такъ какъ онъ просто на-ряду съ фетишизмомъ и AHH- 
мизмомъ ставить монизмъ (почитаніе предковъ) и политеизиъ, какъ будто эти 
понятія развиваются непосредственно одно изъ другого, безъ присоединенія къ 
нимъ В0згр®н1їй другого порядка. Такимъ образоиъ, онъ совершенно обходить 
вопросъ о надЪленін духовъ сверхчеловфческими свойствами, поднимающемъ 
ихъ въ категорію божественныхь существъ, и даже не упоминаеть имени Спен- 
сера, такъ много занимавшагося этимъ вопросомъ. 

Мы не остановились бы такъ долго на этой книг, не обладающей HN- 
какими положительными достоинствами, если бы она не казалась намъ типич- 
нымъ образцомъ сочиненій, высокомфрно и покровительственно относящихся къ 
антропологи и собирающихся поучать антропоаоговъ съ точки зрЪнія иныхъ 
высшихъ наукъ. Антропологи, касаясь и духовной жизни человћка, рады были 
бы содЪйствїю психологім, но не въ JHB такихъ представителей ея, какъ 
проф. Шульце. 

Д. Коропчевскій. 


Dr. Josef Müller. Das sexuelle Leben der Naturvilker. Augsburg, 1900. 


Брошюра д-ра Іозефа Мюллера umber цілью „положить начало спеціаль- 
ному изслЂдовавію половой жизни различныхъ народовъ въ фори%, соотвЪтствую- 
щей нынфшвимъ требовавіяиъ научной методики“. „Вместо накопленія массы 
матеріала, не провъревныхъ отчетовъ о путешествіяхъ и т. п.“, авторъ „ета- 
palca, при тщательной фильтрація и критикЪ обильнаго матеріала, представить 
только выдающееся и типичное и дать возможно простое объясневіе полученной 
такимъ образомъ существенной части предмета“. Изъ предисловія автора, откуда 
мы заимствуемъ эти строки, мы узнаемъ, что онъ — основатель „Журнала sc- 
торіи культуры, релийи и беллетристики Ренесанса“, гд первоначально было 
помфщено его изслћЪдованіе, за которымъ въ будущемъ году посаћдуетъ paspa- 
ботка той же темы относительно древвихъ культурныхъ, а затћиъ и новыхгь 
культурныхъ народовъ. 

Происхождевів этой брашюры объясняетъ намъ ея легковёеный, поверх- 
востный характеръ. Зная, что она— только оттискъ статьи изъ неспещальнаго 
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журнала, ны не можемъ предъявлять ей серьезныхъ требованій и ограничимся 
краткимъ указашемъ ея содержавія, Изъ обширной области половой жизни 
дикаго человфка авторъ касается только вопроса объ общинномъ брак, про- 
ECXOMACHIH полїандрїн, полигами и моногамін и отношеня къ цфломудр!ю, къ 
половому воздержанію и проч. Все это трактовано имъ кратко, преимущественно 
ва основахъ личныхъ симпатій и антипатій. Общинный бракъ возмущаетъ его 
чувство, и онъ подбираетъ доступныя ему доказательства, стремящіяся опро- 
вергнуть гипотезу его существованія, не входя въ научный критическій pas- 
боръ ея. Такъ же слегка, какъ бы мимоходомъ, затрогиваеть онъ и другія, 
отиёченныя выше, темы. Если мы прибавимъ, что изъ BCLXD цитируемыхъ 
инъ авторовъ онъ отдаеть видимое предпочтеніе взглядамъ Вестермарка, то 
мы дадимъ, какъ намъ кажется, достаточное понятіе о брошюрЪ д-ра Іозефа 
Мюллера. 
Д. Коропчевскій. 


В. Virchow. Ein rothgefirbter Schädel eines Buli-Negers aus Kame- 
run. „Zeitschrift für Ethnologie“, „ Verhandlungen“, 1901, сть. 309. 
Ed. Krause. Menschliche und Trer-Kenohen mit rothen Flecken. 
Ibid., стр. 311. 
Г. Knauer. Menschliche Knochen mit rothen Flecken aus bessarabi- 
schen Gräbern. Ibid, стр. 315. 


Въ виду того, что окрашенные въ красную краску черепа и кости 
ветрёчаются въ Росси довольно часто, доклады, сдЪланные по этому предмету 
въ Берлинскомъ Антропологическоиъ Обществъ въ 1900 году, предетавляють 
собою для Hach особый интересъ. Руд. Вирховъ демонстрировалъ черепъ изъ. 
Ќамерува, весь окрашенный въ красную краску. ИзелЬдованная подъ микро- 
скопомъ, окраска оказалась состоящей изъ древесныхъ волоконъ. Химический 
знализъ показаль отсутств!е ртути и желћЪза и выяснилъ, что въ данномъ 
случа» можеть быть р%чь только © растительной краскЪ. Черепъ быдъ, no- 
видимому, покрытъ густой смазкой изъ мелко истолченнаго цвЪтного дерева, 
сиЪшаннаго съ какимъ-нибудь связующимъ средствохъ. Трудно предположить, 
чтобы эта окраска была случайностью, но слЪдуетъ выяснить, имфли ди на- 
роды Бамеруна обыкновен!е окрашивать черепа или кости. По этому поводу 
Standinger письменно заявилъ Вирхову (, Verhandl.“, стр. 347), что онъ изъ об- 
застей рБки Бенуэ привезъ краску, приготовленную тамъ изъ краснаго дерева, 
н что вегры TXIS иЪстностей часто окрашиваютъ тЬло красками различнаго 
происхожденя. 

Krause, при изслЪдовавін 19 костяковъ, найденныхъ въ неолитиче- 
скомъ могильник близъ Мерзебурга, заиътилъ въ одномъ случаЪ красную 
окраску какъ малоберцовыхъ, такъ и большеберцовыхъ костей. Кости были 
покрыты известковыми отаоженями, по удалени которыхъ обнаружились Kpa- 
сныя пятна какъ на костяхъ, такъ и на соотв тетвующихь м$стахъ отложений. 
Изъ своеобразнаго вида этихъ пятенъ слВдовало заключить, что они не нане- 
сены человЪ ческой рукой, а образовались естественнымъ путемъ. Происхожде- 
Hie окраски костей объясняли, какъ извЬстно, двояко. Rpacka, во-первыхъ, 
можеть быть нанесена человЪческой рукой, что еще и теперь практикуется 
многими дикими народностями. Въ этомъ случаф окраска чаще всего частич- 
ная, одной кости или даже части кости, ниЪетъ извфетныя границы, опредЪлен- 
ныя формы и нЪкоторую толщину; посредствомъ химическаго анализа можно 


— 138 — 


опредвлить составъ окраски (а микроскопическое изел$дован!е показываетъ, 
что окраска лежить боле или менфе плотнымъ слоемъ на поверхности кости 
и не проникаетъ въ глубину, какъ это показаль Вирховъ въ «Zeitschr. f. 
Еа. >, 1898, Verhandl., стр. 72). Во-вторыхъ, кости иогутъ быть окрашены, 
благодаря тому, что попали въ почву, содержащую разныя красящія вещества, 
какъ-то: желЪзо, кобальтъ и киноварь; эти краски выщелачиваются изъ почвы 
водой и Bb растворенномъ вид легко провикаютъ въ кости, rab и остаются. 
При внимательномъ изслЪдованіи почвы при раскопкахъ этоть епособъ окра- 
шивавія легко обнаружится. Къ этимъ двумъ, чаще всего ветрЪчающимея, 
способамъ окраски костей саћдуетъ прибавить еще третій, на который, впро- 
чемъ, уже указалъ Вирховъ въ вышеупомянутой мною замЪтк%. Въ этомъ случаЪ 
окраска состоить изъ отдЬльныхъ, ясно очерченныхъ гиЪздъ кровянистаго 
BÉTA: по своему виду эти гифзда напоминаюгь неръдко наблюдаемыя кровя- 
нистыя пятна па просвирахъ, провсхожденіе которыхъ, какъ это доказалъ 
Ehrenberg, слЪдуеть приписать разиноженію особаго микрококка, подъ назва- 
віемъ bacillus prodigiosus. НЪть никакого сомнЪнія въ томъ, что и окраску 
костей въ данноиъ случаћ слБдуеть приписать этому микрооргавизмү, такъ 
какъ при микроскопическомъ изслЪдованіи были найдены бактери, хотя и не 
живыя; послъднее легко объясняется тБиъ, что кости были изсаЪдовавны 
12 лЪтъ посл ихъ нахожденія. Вирховъ сдБлалъ микроскопическое изелВдова- 
нів кости, окрашенной подобнымъ образомъ, я нашелъ, что краска глубоко 
проникаетъ въ кость и равномфрно инфильтруеть ее; такое проникновен1е въ 
толщу кости возможно только для микроорганизма. 

Knauer сообщаетъ, что онъ выкопалъ въ южной Бессарабін черепъ, 
внутри котораго оказалась земля, YC AHHAA красными точками. Онъ полагаетъ, 
что красная охра, покрывавшая густымъ слоемъ лобъ, а также, повидимому, 
и лицо, проникала естественнымъ путемъ внутрь черепа. Если это такъ, то 
почему не допустить, что и самъ черепъ окрашенъ не искусственнымъ, & 
естественнымъ путемъ. Oxpa была. повидимому, положена на трупъ; со-вре- 
менемъ она разложилась и окрасила черепъ. Въ пользу естественной окраски 
русскихъ находокъ говоритъ еще и то обстоятельство, что костяки обыкно- 
венно находятъ нетронутыми и въ полномъ порядк®. 


С. Вайсенбертг. 


Richter. Zur Erklärung der altperuanischen Vasen, welche verstüm- 
melte menschliche Figuren darstellen. „Zeitschrift für Ethnologie“, 
„ Verhandlungen“, 1901, стр. 234. 


Въ Перу часто находятъ вазы, представляющія собою людей съ изуродо- 
ванными частями лица и конечностей. Эти вазы служать для многихь дока- 
зательствомъ того, что проказа не занесена въ новое время въ Америку изъ 
Craparo Cabra, а существовала и въ доколумб ской Америк. Друге отрица- 
ютъ это и доказываютъ, что подобныя изүродованія могуть быть причинены 
и сифилисомъ, которымъ Америка наградила Европу, а также и волчанкой. 
Richter приводить данныя въ пользу того, что спорныя пораженія могуть 
быть также слЪдствіемъ встрћчающейся въ долинахъ Перу бол®зни «Uta», 
названіе которой происходить отъ корня и-развЗдать. Причиной болъзни явля- 
ются уколы насЪкомыхъ, которыя, повидимому, переносять специфическій язъ 
отъ труповъ на здоровыхъ, чЪмъ объясняется, что главной локализащей 604%3- 
на служатъ непокрытыя wbcra тБла и въ 50°/, вебхь случаевъ лица. Bo- 
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1$знь развивается очень быстро и въ Tevenie 1—6 м®сяцевъ ведетъ къ пол- 
ному разрушенію носа п губъ, прободевію неба, завороту вЪкъ, ампутащи 
пальцевъ и т. п. Замфчательно, что китайцы, живущіе въ пораженныхъ ‹утой» 
иЪстностяхъ, не заболЪваютъ ею, въ противоположность къ проказЪ, разноси- 
телями которой они служатъ. 

С. Байсенберт. 


Otto Helm. Chemische Analyse vorgeschichtlicher Bronzen aus Vélém 
St. Veit т Ungarn. „Zeitschr. f. Ethnol.“ 1901, стр. 359. 


Helm обращаеть вниман!е на значительную примесь сурьмы въ изел®- 
дованвыхъ имъ бронзовыхъ предиетахъ. Авторъ уже многократно изсяЪдовалъ 
хиипческій составъ бронзовыхъ находокъ изъ Венгріи и Трансильваніи, и его 
MHBHie по этому предмету можеть считаться кохпетентнымъ. Часто онъ Ha- 
ходилъ въ бронзахъ сурьму при совершенномъ OTCYTCTBIN олова, такъ что 
первая, повидимому, вполвћ замфняла послъднюю. Интересна примЪсь мышьяка, 
попадавшаго Bb слитокъ, повидимому, не случайно, противъ чего говоритъ 
значительный проценть ея, но для придачи бронзовымъ орүдїямъ извЪстной 
крЬпости. Изъ результатовъ, полученныхъ при химическихъ анализахъ разныхъ 
бронзъ, слЪдуетъ заключить, что доисторическіе литейщики экспериментировали, 
желая опредЪлить TH примеси, которыя слЪдуетъ добавить къ MBAG, чтобы придать 
ей извЪетную крЪпость, ковкость или цвЪтъ. Часто этого достигали прибав- 
лешемъ къ иЪди металловъ (свинца, олова, сурьмы), въ другой разъ при- 
бавляли руды упомянутыхъ металловъ или добавляли бронзу изъ м®%ңныхъ 
рүдъ, содержащихъ эти металлы. Что сурьма, какъ металлъ, была уже извЪстна 
хревнимъ, доказывается находками изъ нея, сдЪланными на Кавказ и дру- 


гихъ мЪстахъ. 
С. Вайсенбертв. 
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Извфет]я и замфтки. 


Памятникъ Габріэлю де-Мортиллье. 12 сентября 1898 года скончался 
въ С.-ЖерменЬ, на 77-мъ году жизни, Луи-Лоранъ-Габр!эль де-Мортиллье. 
Покойный пользовался широкою извЪетностью, какъ выдающійся представитель 
доисторической археологи. Изъ многочисленныхъ трудовъ его наиболЪе извЪстны: 
„Ге signe de la croix avant le christianisme“, „Le préhistorique“, „Album 
préhistorique“, „Les origines de la chasse, de la pèche, des animaux do- 
mestiques et d'agriculture“, „Formation de la nation francaise“ и др. 
Въ настоящее время въ Париж, при „Société а’ Excursions Scientifiques“, 
образовался комитетъ для увЪзковЪченя памяти Г. де-Мортиллье постановкою 
ему памятника. Лицъ, желающихъ принять участ!е въ похписк® на памятникъ, 
комитеть просить адресовать ихъ взносы: М. Louis Giraux, Trésorier du 
Comité d’ Initiative du Monument G. de-Mortillet, 22, rue Saint-Blaise, 
& Paris (XX-e). 

+ Р. Ө. фонъ-Эркертъ. 29-го октября прошлаго года скончался въ Bep- 
линз, на 70-мъ году жизни, извёствый изелЪдователь кавказскихь илеменъ, 
гев.-лейтенантъ Родерикъ фонъ-Эркертъ. Покойный происходиль изъ старии- 
Haro прусскаго рода и молодымъ прусскимъ офицеромъ поступилъ на русскую 
службу; въ началЪ 80-хъ годовъ онъ командовалъ одной изъ кавказскихъ AH- 
визій. Въ 1884 r., выйдя въ отставку, фонъ-Эркертъ поселился въ Берлин% и 
посвятилъ свое время обработеъ собранныхъ на КЌавказ% матер!аловъ. ИзвЪетность. 
себъ въ Hayes фонъ-Эркертъ составилъ, главнымъ образомъ, двумя трудами: «Der 
Kaukasus und seine Volker«(Leipzig, 1887), въ которомъ содержится много ан- 
тропометрическихъ данныхъ, и «Die Sprachen des kaukasischen Stammes»( Wien, 
1895). Бакъ разъ передъ смертью фонъ-Эркертъ окончилъ составленіе атласа, 
изъ 12 картъ, подъ заглавіемъ: «Переселенїя и поселенія гермавскихъ ILe- 
менъ въ средней Espoub>, изданнаго уже послЪ его смерти въ БерлинЪ. 

ХІ-ый създъ русснихъ естествоиспытателей и врачей состоится въ 
ПетербургВ и продолжится съ 20-го по 30-е декабря 1901 г. Завъдующимъ 
секціей географии, антропологи и этнографии назначенъ распорядительнышъ 
комитетомъ проф. П. И. Броуновъ, постоянными секретарями этой секцін — 
А. П. Сутугинъ и В. В. Передольскій. Для предоставленія возможности наиболь- 
шему числу иногороднихъ лицъ принять участіе въ съЪздЪ комитетъ създа 
1) будеть ходатайствовать предъ г. г. попечителями учебныхь округовъ о B03- 
мол:номъ содЪйстви лицамъ, пожелавшимъ участвовать въ съ®зд%; 2) употре- 
ӧитъ стараніе, чтобы приготовить по возможности удешевленное пом щеніе въ 
Петербург для членовъ съфзда, и 3) будетъ ходатайствовать передъ департа- 
ментомъ желЪзныхъ дорогъ о предоставленіп тарифныхъ льготъ по профзлу 
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членовъ съёзда. Janb, желающихъ принять участ! е въ Chb3xb, комитетъ про- 
сить извЪстить объ этомъ заблаговременно, не позже 20-го сентября, и указать 
избираемую для посЪщеній секцію, а въ случа нам®ренїя сдЬлать докладъ, 
сообщить о послВднемъ не позже 1-го ноября (ва каждый докладъ полагается 
не больше 20 минутъ времени). Bch письма, а также и денежныя посылки 
(членскй взносъ въ 3 руб.) должны быть адресуемы: С.-Петербургъ. Универ- 
ситетъ. Канцелярія университета. Распорядительный комитеть ХІ-го съ%зда 
русскихъ естествоиспытателей и врачей. 

Ү-й международный конгрессъ криминальной антропологи состоится въ 
сентябр текущаго года въ Амстердам. Между предметами обсужденія будутъ, 
между прочимъ, фигурировать: анатомическая и физіологическая характеристи- 
ка преступника; криминальная психологія и психопатологія; преступленіе и 
безуміе; криминальная антропологія въ прии%неніи къ закону и администрации; 
моледые преступники; преступлене и возрастъ. Въ конгресеБ обфщали при- 
нять участе: Ч. Ломброзо, 9. Ферри, Молль, Гарнье, Лакасань, Габр. Тардъ, 
Легренъ и др. 

Брюссельскій соціологическій институтъ. Въ БрюсселЪ на средства bo- 
гатаго фабриканта Эрнеста Совьвә основанъ соціологическій ннетитуть (Insti- 
tut de sociologie). Институть длится на два отдъленія. Одно изъ нихъ 
предназначается для соціологическихъ изслЪдовавій. Желающе заниматься 
здЪсь получаютъ всЪ необходимыя вспомогательныя средства: библіотеку, ста- 
тистическія собранія, возможность сношеній съ однородными бельгїйскими и 
заграничными учрежденями и даже стипенди. Институть не связываетъ вика- 
кими стБенительными условиями; работающіе въ немъ могутъ распоряжаться 
своими трудами по жезаню. Во глав этого отдћленія стоить профессоръ no- 
литическихгь наукъ въ Брюссельскомъ вольномъ университетв Эмиль Ваксвей- 
леръ. Второе отдЪленіе— нЪчто врод® соціологическаго факультета. Здесь будуть 
читаться курсы по вефмъ отдёламъ общественныхъ наукъ, по. антропологи, 
психологін, сравнительному языкознанию, истори языка, истори искусства и 
пр. Выдержавшіе экзаменъ получаютъ степени лиценціатовъ и докторовъ. 

Назначеніе П. А. Минакова экстраординарнымъ профессоромъ судеб- 
ной медицины въ Московскомъ университет. Весною текущаго года состоя- 
лось назначен!е непремфннаго члена Общества Любителей Естествознанія, 
Антрополоми и Этнографи П. А. Минакова экстраординарнымъ профессоромъ 
судебной медицины въ Московскомъ университетв. П. А. Минаковъ, сынъ 
фельдшера, родился 25 ноября 1865 г. По окончании курса въ Бурской клас- 
сической гимнази въ 1886 r., поступилъ на медицинский факультетъ Москов- 
скаго университета и, сдавъ въ 1891 г. экзаменъ въ медицинской испыта- 
тельной коммиссін, получилъ званіе лЪкаря съ отличемъ. Въ бытность CTY- 
дентомъ за сочиненіе «Elephantiasis Bb генетическомъ и терапевтическомъ. 
отношени» былъ удостоенъ медицинскимъ факультетомъ награды золотою Me- 
далью. Шо окончаніи увиверситетскаго курса былъ оставленъ при каөедр® 
судебной медицины въ должности сверхштатнаго лаборанта. Въ 1894 г. защи- 
тилъ диссертацію подъ заглавіеиъ: «<O волосахъ въ судебно-медицинскомъ OT- 
ношени>, и удостоенъ степени доктора медицины. Въ 1895 г. былъ команди- 
рованъ съ ученою Whab за границу срокомъ на 1 годъ и 4, м5еяца. Bo 
время заграничной командировки занимался спеціально судебной медициной 
въ Bub, Париж и Берлин®. Въ апрф4дЪ 1896 года быль перемъщенъ 
на должность прозектора при каөедрь судебной медицины  Московекаго 
университета. Съ 1896 г. и до послъдияго времени  преподавалт, 
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студентамъ 5-го курса медицинскаго факультета методы судебно-медицинскаго 
изслЪдованія труповъ и изслъдованія вещественныхъ доказательствъ. Съ 1899 г. 
читаеть теоретическій и практическій курсъ судебной медицины студентамъ 
юридическаго факультета. Изъ напечатанвыхъ изслВдованй П. А. Минакова 
сафдующия представляютъ антропологическій интересъ: 1) Къ казуистикЪ 
судебно-медацинскаго изслдован!я волосъ. «Медиц. 0бозр.», 1893 r., № 3; 
2) 0 волосахъ въ судебно-медицинекомъ отношени. Дисс. на степень д-ра Me- 
дицины. Москва, 1891; 3) Ueber die Veränderung der Haare durch die 
Hitze. ,Vierteljuhrschr. f. gerichtl. Medicin“, 1896, 3. Folge, XII. Suppl. 
Heft; 4) Новыя данныя по изслЪдовавію волосъ изъ древнихъ могиль и OTD 
мүмїй. «Тр. Антропол. Отд.», т. XIX; 5) Ненормальная волосатость (Tamb же); 
6) 0 цвътЬ волосъ у древняго населенія центральной Россїн (тамъ же); 
7) 0 ногтяхъ человЪ ческой руки. «Медиц. Обозр.», 1899 r., № 12; 8) Ногти 
человЪ ческой руки. «Русс. Антроп. Журн.», 1900 r., кн. 2; 9) Ueber die 
Nägel der Menschenhand. ,Vierteljahrschr f. gerichtl. Medicin“, 1900; 
10) Волосы въ автропологическомъ отношении. „Русск. Антроп. Жүрв.“, 1900 r., 
кн. 1, и Др. 

Общество Востоковфд%н:я. 9-го мая состоялось первое годовое собраніе 
(бщества, на которомъ былъ доложенъ отчетъ объ его дћЪятельности за истек- 
шій годъ. Программа дфятельности Общества распадается на три отдЬда: 1) 
научно-культурный, имБющ!й задачею изученіе восточныхъ странъ; 2) oôpa- 
зовательный, имфющ! цћлью организацию въ восточныхъ странахъ школъ, по 
преимуществу коммерческихъ, съ преподавашемъ русскаго языка, курсовъ 
восточныхъ языковъ въ Poccia и обширнаго института востоковЪлЪнія, ROTO- 
рый поставилъ бы себЪ задачею подготовку практическихъ дЪятелей дія Bo- 
стока, и 3) торгово-промышаленный, виъющій цфлью изучение и развитіе торгово- 
прохышленныхъ сношеній Poccia съ государствами Востока. Общество вошло 
въ сношеніе со многими городами Россіи для организащи въ нихъ ићстныхъ 
отдЬловъ; до сего времени открыты четыре отдфленя: въ Тифлис, Астрахани, 
БухарЪ и ТашкентЬ. Недалекъ отъ положительнаго разрёшеня также вопросъ 
объ учрежденін Обществомъ обширнаго института востоковъдЪнія, Разработкой 
программы и инструвщй для этого института въ настоящее время занять 
акад. Ө. Е. Коршъ. 

Кавказскій Отдёлъ Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества. Въ происходившемъ въ ТифлисЪ 21-го марта текущаго года совфща- 
він, подъ предеЪдательствомъ председателя Московскаго Археологическаго (бще- 
ства графини П. С. Уваровой, постановлено открыть въ этомъ город Кавказ- 
скій ОтдЪлъ названнаго Общества. Въ засЪданіи 8-го апрЪля составленъ npo- 
эктъ устава Отдфла, который препровожденъ для утвержденія Московскому 
Археологическому Обществу. 

Новая находка мамонта въ Сибири. Недавно въ Сибири, на лЪвомъ 
берегу рЬчки Березовки, впадающей въ Колыму, приблизительно въ 300 вер. 
отъ Средне-Волымска, казакъ Явловскій, занимающийся зв роловетвомъ, открылъ 
почти цфлый трупъ мамонта. Трупъ сохранился очень хорошо въ большой 
безформенной глыбЪ. Пострадала только голова, —верхніл части ея лицевыхъ 
костей обрублены промышленниками, добывавшими клыки. Голова отдЪлилась 
отъ туловища и покрыта вполнъ сохранившейся кожей. Виденъ также лЪвый 
бскъ; часть живота обнажена и открываетъ доступъ въ желудокъ, въ которомъ 
еще много непереваренной растительной пищи. Явловскій взядъ для представ- 
лен!я мЪстной администрацін куски мяса, кожи и шерсти мамонта. Якутскій 
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губерваторъ, по приказанію когораго показаніе казака было провфрено, пред- 
писалъ мЬстнымъ властямъ принять м®ры къ сохранению остатковъ животнаго. 
Академін наукъ уже отправила, подъ начальствомъ зоолога 0. Ө. Герца, 
экспеҳицію для доставки мамонта въ Петербургъ. Министерство финансовъ, 
по предеставленію Академін, на расходы по этой экспедицін отпустило 16.000 
рублей. 

Антропологическй Отдфлъ Общества Любителей Естествознанія. Въ 
бывшихъ въ текущемъ году 5-ти засъдавіяхъ ОтдЪла (19 января, 17 февраля, 
3 м 24 марта и 28 апрћля) были доложены 14 сообщений: 1) Б. Ө. Адлера— 
Происхождене и переселеніе народовъ съ географической точки зрЪнія (по 
Ег. Ratzel‘); 2) Н. В. Берви — Обработка антропологическихъ наблюдений 
при помощи теоріи вЪроятностей; 3) Р. Л. Вейнбера — Въ вопросу объ 
пеполинскомъ рост; ею-же—НовЪйше успъхи въ области антропологи кост- 
ной системы; 5) В. В. Воробьева — O формахъ приращенія ушной мочки 
у различныхъ народовъ вообще и о мочкВ монгольскаго уха въ частности; 
6) К. И. Горощенко—Сойоты; 7) Д. А. Коропчевскаю—Винъ и его руко- 
кодства по әтнологін; 8) И. И. Майнова — Два тапа тунгусовъ; 9) Н. М. 
Мамева — Антропологическій очеркъ вогуловъ; 10) С. Д. Масловскаю— 
Гальча (первобытное населене Туркестана); 11) Л. О. Перфильева—Антропо- 
логическія и этнографическія ваблюденія надъ сомалійцами при путешестви 
въ Абиссинію; 12) С. О. Стопницкаю — Къ вопросу о полидактиліи; 
13) FO. Д. Талько-Грынцевича — Антропологическый очеркъ поляковъ, и 
14) Е. М. Чепурковскало — Антропо-соціологія. 

Въ засЪдани 17-го февраля вторымъ товарищемъ предсфдателя Отдёла 
пзбранъ непремфнный членъ Общества, проф. П. А. Минаковъ. 

Печатается ХХ-ый Tomb „Трудовъ“ Отдёла, содержащій въ себЪ моно- 
графію В. В. Воробьева о варужномъ ухЪ челов®ка. 

Текущимъ лЪтомъ предприняты пофздки съ антропологическою WILD: 
А. Н. Абрамова — въ Осинскій уЪздъ, Пермской губ., для изсд®дованїя баш- 
киръ; С. А. Королева — въ Астраханскую губ. для изсаЪдовашя калиыковъ; 
Курбатова-—въ Казанскую губ. для изслЪдованія чувашей; А. Рождественскаго— 
въ Минскую губ. для изсаБдованя бълоруссовъ и М. П. Сомова—въ Тамбов- 
скую губ. AJA изелЪдовавя великоруссовъ. 

Рефераты русекихъ работь по доисторической археологи, антропо- 
логм и этнографіи въ «Mittheilungen der anthropolog schen Gesellschaft in 
Wien». Д-ръ С. A. Вайсенбергъ, получившій предложевіе отъ ВЪнекаго Антро- 
пологическаго Общества реферировать для издаваемыхъ этимъ Обществомъ 
«Mittheilungen> русскія работы по доисторической археологи, антропологіи и 
этнографии, обращается къ автораиъ книгъ и статей по указанвымъ научнымъ 
облаетямъ съ просьбою высылать ему свои сочиненія по адресу: Елизаветградъ, 
д-ру Самуилу Абрамовичу Вайсенбергу. Выесланныя книги и статьи, по жела- 
нію авторовъ, будутъ возвращаться имъ обратно. 
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Труды Антропологичеекаго Отдфла 
Huneparoperaro Общества Любителей Ботествозканія, Антропология я чзнографии. 


Toms XVII, вып. 1—3, подъ редакціей Д. Н. Анучина, Н В. Гиль- 
ченко и А. А. Изановскаго. Москва. 1897 г. ЦВна 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).—.А. Г. 
Рождественски— Величина головы человћка въ ея зависимости отъ роста, поза, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами). —Н. В. Гильченко—Матеріалы для 
антрополоми Кавказа. Кубанскіе казаки. А. Д. Элькинд—Привислинсюе no- 
ляки.—Н. А. Янчук —НЪ$сколько вовыхъ CBBABHIK о литовскихъ татарахъ.— 
А. А. Арутиновъ—Къ антропологіи кавказскаго племени удинъ.— Н. Л. Констан- 
тиновз-Щипунинь — Къ краніологіи древняго населевія Костромской губ.— 
Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровскій, К. Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи.)— 
Протоколы засъданій Антропологическаго Отдфла.— Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ Отдфль для соисканія премій и золотой медали по антропологін. 


Toms ХІХ, подъ редакщей Д. H. Анучина и А. А. Изановскаго. 
Москва, 1899 г. Цна 3 руб. 


Содержаніе: P. Л. Вейнберь—О строенши большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— №. И. Лутохинь – Историческій обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ Ta3a.— П. А. Минаков — Новыя данныя по изслЪ- 
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мум (съ 1 раскраш. табл.).— П. А. 
_Минкаковъ—Ненормальная волосатость (съ 3 рис.).— В. В. Воробьев —Матеріалы 
къ антропологи великорусскаго населенія н$которыхъ у%здовъ Рязанской губ. 
(съ 9 діаграм.).— В. И. Васильев —Размфры черепа и лица по отношенію къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховского у., Московской губ. 
(съ 4 діаграм.).— Н. В. Гильченко—ВЪсъ головного мозга и нзкоторыхъ его qa- 
стей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію.— А. А. Ивановскій — Къ Bonpo- 
су о различяхъ формъ глазной щели.—П. A. Минаковь—О форм и цв®тБ 
волосъ изъ кургановъ Ср. Poccin.—A. Д. Ixoxunds—O черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 дагр.).—А. Д. Элькиндё— 
Замтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим% (съ 1 рис.).— Д. Н. Any- 
чинь—Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— А. А. Ивановски—Секщя 
антропологи ХП-го международнаго съФзда врачей (съ 6 рис.).—Протоколы 
засфдан!й Антропологическаго Отдфла. —Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ 
Отдфль для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Съ требованіями обращаться по адресу: Москва, Политехни- 
чески музей, въ Императорское Общество Любителей Естество- 
знанія, Антропологіи и Этнография. 


ONO 


ee о 


TLAS 
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„ЗЕМЛЕВЪДЪНИЕ“ 


ПЕРТОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНТЕ 
Географическаго Отд лен1я 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Общества Любителей КОТИ, Анерополомя и ӨЙ. 


Выходитъ въ Mocks съ 1894 года 4-мя книжками въ годъ, раз- 

мфромъ каждая около 10—12 печатныхъ листовъ, съ приложе- 

немъ, по мЪрЪ надобности, картъ, фототишй и рисунковъ въ 
текст. Подписка на 1901 годъ продолжается. 


Ibuna въ годъ, съ доставкою, В руб. 


Гг. иногородніе благоволятъ обращаться по адресу: Геогра- 
фическое Отдфленіе Общества Любителей Естествознанія, Политех- 
ническій Музей, Москва. Прежніе годы, 1894—1899, могутъ быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ый годъ безъ 1-ой книжки 
за 3 р. (1-ая книжка 1894 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахъ; mbsa ей 10 p.) Beb прежніе года (1894 — 1900), безъ 
1-ой книжки 1894 r., со всъми приложеніями, могутъ быть полу- 
чены за 30 p., ch 1-й книжкой 1894 г. за 38 р., а съ подпиской 


на 1901 г. за 43 р. 


Въ „ЗемзевЪдБнін“ были, между прочимъ, пом$щены статьи: Н. М. Аяьбовъ: Въ за- 
брошенныхъ углахъ Кавказа, — Очерки растительности Колхиды,— Природа Огненной 
Земли; проф. Д. Н. Анучинъ: Рельефъ поверхности Евр. Россїи въ послфдовательномъ 
развити о немъ представлен!й,—Суша (кратмя свЪдЪнія по орографіи),—Озера об- 
ласти истоковъ Волги и верховьевъ Зап. Двины, —О судьбЪ Колумба; В. В. Богдановъ: 
Мурманъ; А. С. Бергъ: Пофздка на Аральское море; А. М. Беркенгеймъ: Природа и 
жизнь въ пампахъ Аргентины, — Современное эконом. положеніе Capia и Палестины; 
проф. А. И. Воейковъ: ВоздЪйствіе человЪка на природу; М. М. Воскобойниковъ: Изъ 
наблюден на Памирв; А. А. Ивановский: Истоки ріки Москвы,— Озеро Гокча,— 
Араратъ; П. Г. Игнатовъ: По южному Алтаю; проф. А. Н. Красновъ: Растительность 
горныхъ вершинъ Явы, Японіи и Сахалина; проф. П. И. Кротовъ: Вятский увалъ,—0 
поставовкВ преподаванія географ! и въ средн. учеб. заведеняхъ; А. А. Круберъ: О 6o- 
лотахъ Моск. и Рязан. губ., — Опыты раздЪленія Евр. Россіи на естеств. районы; 
Г. М. Куликовскій: Заростающія и періодически исчезающія озера Обонежскаго края; 
М. Л. Леваневскій: Очерки Киргизскихъ степей; Е. И. Луценко: Пофздка къ адтай- 
скимъ теленгетамъ; В. Г. Михайловскій: Горныя группы и ледники Центральнаго 
Кавказа; М. В. Никольскій: Cobin ассиро-вавилонской культуры на Кавказ; В. А. 
Обручевъ: Природа и жители Центральной Аз; проф. А. П. Павловъ: О рельефъ 
равнинъ и его изиЪненіяхъ подъ вліяніемъ работы подземныхъ и поверхностныхъ 
водъ; С. К. Патнановь: По Юкатану; М. Н. Соболевъ: Руссюй Алтай; Г. И. Тан- 
фильевъ: Доисторическія степи Евр. Россїи,—О торфяникахъ Моск. губ.; Б. А. Фед- 
yenno: Задачи ботанической географ!и; А. Ө. Флеровъ: Ботанико-географическіе 
очерки и друг. Приложеніями къ журналу вышли: Ф. Нансенъ. Среди льдовъ и во 
мрак полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт. (въ отдфльной продаж% 4 р.); Г. Н. 
Потанинъ. Восточные мотивы въ соеднев$ковомъ эпос, 894 стр. (въ отдЪльной upo- 
даж® 4 р.); А. Гейки. О преподаван!и географии, 170 стр. 


— rp 
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1901 г. ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА Tog» ХИ. 


НА ЖУРНАЛЪ 


‚ВОПРОСЫ ФИЛОСОФИИ и ПСИХОЛОГИ“ 


издавіе Московскаго Пеяхологяческаго Общества, пря содействии 0.-Петербург- 
саго Философскаго Общества, 


шши на 120 г. шыш 


Вышла Il-a книга (марть —апр%ль) 1901 г. Содержанте ея: Б. А. Ba- 
нерв. Ренаръ и Ницше. 0 звЪръ въ человъкЪъ.— И. И. Ивановѕ. Опытъ 
научно-философской, религіозной и соціальной доктрины. — /7. И. Hoe- 
poduess. Нравственная проблема въ философи Канта. — Ќн. С. Н. Тру- 
бецкой. Философія права профессора Л. I. Петражацкаго. — Ф. В, Соф - 
роновѕ. Теорія познанія на основ критическаго эмпиризиа.— Df. Н. 
Швариз. Идея эволющи въ современной философіи.— 4. Н. Шукаревв. 
Очерки по философіи естествознанія.— Н. О. Лосский. Недомолвки въ Teo- 
pin эмоцій Джемса. — И. Н. Холчевг. Объ индивидуальныхъ колебаніяхъ 
вниманія. —Критива и библіографія. — ИзвЪстія и замфтки. — Московское 
Психологическое Общество. 

Журналъ выходитъ пять разъ въ годъ (приблизительно въ конц 
февраля, апрфля, іюня, октября и декабря) книжками He менфе 15 ne- 
чатныхь листовъ. 

Условія подписки: на годъ (съ 1-го января 1901 по 1-е января 
1902 г.) безъ доставки —6 p., съ доставкой въ МосквЬ—6 р. 50 R., съ 
пересылкой въ другіе города—7 p., за границу 8 р. Учащеся въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, сельскіе учителя и сельскіе священники пользуются 
скидкой въ 2 рубля. 

Подписка на льготныхъ условіяхъ и льготная выписка старыхъ 
годовъ журнала принимаются только въ контор редакціи. 

Подписка принимается въ контор журнала: Москва, М. Никитская, 
Георгіевскій пер., д. Соловьевой и въ большихъ книжныхъ магазинахъ. 


Км. С. X. Жрудецкой. 
Р 
а „Л. М. Лопатинъ. 
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Открыта подписка на 1901 годъ 


[сула лчу сыл] 


ХИ г. НА ЖУРНАЛЪ ХИ r. 


BROTHER'S ВОСПИТАНТЯ". 


Журналъ им5етъ цЪ®лью распространенїе среди русскаго общества пра- 
вильныхъ взглядовъ на воспитаніе и образованіе. 


Съ 1901 года разръшено помфщать въ журнал научно-популяр- 
ныя статьи по естествознанію, психологіи, философіи, филологіи, обще- 
ствов8 дню, истори, истори литературы, а также по вопросамъ 


искусства. 

Программа журнала: Г) Оригинальныя и переводныя статьи. П) Критика 
и библіографія. Ш) Рефераты и мелкія сообщенія. IV) Хроника. V) Приложенія: 
литературно -пелагогическіе очерки, разсказы, воспоминания ит. д. УГ) Объявленія. 

При настоящей редакщи въ журналв принимали участіе: д-ръ философіи 
В. Анри (Victor Henri), Н. Ф. Арепьевъ, Ю. И. Айхенвальдъ, A. Д. Алферовъ, 
приватъ-доц. Я. А. Боткинъ, IO. А. Бунинъ, И. А. Бунинъ, И. П. Блоконскій, 
Н. М. Бычковъ, приватъ-доц. В. А. Вагнеръ, В. П. Вахтеровъ, К. Н. Вентцель, 
Ю. А. Веселовскій, проф. Р. 10. Випперъ, А. Ф. Гартвигъ, М. О. Гершензонъ, 
приватъ-доц. А. В. Горбуновъ, А. Е. Грузинскій, Е. С. Дрентельнъ, В. Е. Ермиловъ, 
Д. Н. Жбанковъ, Н. В. Закъ, С. В. Зенченко, Е. А. Звягинцевъ, Н. Н. Злато- 
вратскій, А. А. Ивановскій, приватъ-доц. В. Н. Ивановскій, В. Е. Игнатьевъ, 
Н. А. Каблуковъ, В. В. Каллашъ, Е. Ловичъ, Е. І. Лозинскій, проф. И. Н. Ma- 
клашевскій, Н. Мировичъ, Н. Ф. Михайловъ, Л. П. Никифоровъ, Е. С. Некрасова, 
М. К. Николаева, Ф. Ф. Ольденбургъ, В. П. Острогорскій, В. В. Петровъ, Н. И. 
Позвяковъ, Г. А. Пузыревскій, Г. Роковъ, Н. А. Русскихъ, Л. М. Розенфельдъ, 
Д. Д. Семеновъ, А. С. Симоновичъ, А. М. Скабичевскій, Н. В. Сперанскій, К. М. 
Станюковичъ, приватъ-доц. Е. Д. Синицкій, Л. Д. Синицкій, В. С. С%рова, 
І. Тевсъ, Н. И. Тезяковъ, Г. А. Фальборкъ, A. П. Флеровъ, А. Н. Филипповъ, 
проф. А. Ө. Фортунатовъ, А. С. Хахановъ, В. П. Хопровъ, В. И. Чарнолусскій, 
кн. Д. И. Шаховской, А. А. Штевенъ, Ф. А. Эрнъ, проф. Ф. Ф. Эрисманъ, В. Е. 
Якушкинъ, Е. Н. Янжулъ, акад. И. И. Янжулъ и многіе др. 

Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. для фунда- 
ментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній, какъ мужскихъ, такъ и 
женскихъ. 

Съ 1901 года журналъ будетъ выходить 9 pa3b въ годъ (въ теченіе лЪт- 
нихъ мъсяцевъ журналъ не выходитъ); въ каждой книжкБ журнала не менЪ6 
20 печатныхъ ЛИистовъ. 

Подписная цфна остается прежняя, а именно: въ годъ безъ доставки 
5 p., съ доставкой и пересылкой 6 p., въ полгода 3 р.; съ пересылкой за rpa- 
Ницу 7 р. 50 к.; для студентовъ и недостаточныхъ людей цфна уменьшается на, 1 р. 

Подписка принимается: въ контор% редакщи (Москва, Apam», Старо- 
Конюшенный nep., д. Михайлова) и во вс®хъ крупныхъ книжныхъ магазинахъ 
обЂихъ столицъ. Гг. иногороднихъ просятъ обращаться прямо въ редакцію. 


Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайловъ. 
10* 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1901 г. 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ 


Научно-популярвЫЯ и ПЕДЇГОГИЧЕЇЙ ЖурнаЛЪ 


ШШШ ТШШ. 


Выходитъ ежем®еячно, за исключеніемъ двухъ л®тнихъ м®Б®еядевъ (іюня— 
іюля), книжками въ 5—6 печатныхъ листовъ. 


POLAD VI. 
TA LT Od 


Журналь одобрен ъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго ПросвЪще- 
нія для фундаментальныхъ библіотекъ всфхъ среднихъ учебныхъ заведен!й и для yun- 
тельскихъ библіотекъ учительскихъ институтовъ и семинар! и городскихъ училищьъ, 
Ученым Комитетомь Министерства ЗемледБлія и Государственныхь Имуществъ 
одобрентъ за всВ годы существованія и допущенъ на будущее время въ библіотеки 
подвфдомственныхъ Министерству учебныхъ заведеній. 


Журналъ ставитъ себ задачей удовлетворять научному интересу читателей въ области 
естествознанія и географіи, а также способствовать правильной постановкЪ и paspa- 
боткЪ вопросовъ по преподаванію естествознанія и географии. Въ журвалЪ имфются 
отдфлы: 1) научно-популярныя статьи по BCEA отраслямъ естествознанія и географии, 
статьи по вопросамъ преподаванія теоретическаго и прикладного (садоводство, пчело- 
водство и т. под.) и :вографін; 2) акваріумъ и терраріуиъ; 3) библіографія (обзоръ 
русской и иностранной литературы по естествоананію и географіи); 4) хроника; 5) сыЪсь; 
6) вопросы и отвфты по предметамъ программы. Кром% того, журналъ даетъ приложе- 
нія, состоящія изъ научныхъ и педагогическихъ сочиненій, относящихся къ програм- 
ub ‘журнала. 


Весьма желательно установлен!е живой связи между лицами, стоящими у дфла препо- 
Д'ванія, и журналъ ставить себф цфлью содЪйствовать этому. Редакція проситъ лицъ, 
завфдующихъ учебными заведеніями, веискія управы и училищные совфты высылать 
въ редакцію отчеты по училищному abay. 

Въ журналЪ изъявили соглас1е участвовать: проф. Д. Н. Анучинъ, И. Я. Акинфіевъ, 
О. A. Аникіевъ, А. П. Артари, проф. И. П. Бородинъ, Л. И. Бородовскій, проф. 
А. Ө. Брандтъ, В. В. Богдановъ, Н. В. Богоявленскій, П. Вольногорскій, Н. Н. 
Вакуловеюй, проф. С. П. Глазенапъ, В. В. Григорьевъ, М. И. Голенкинъ, проф. 
В. Я. Данилевскїй, проф. А. С. Догель, М. И. Дехковъ, Л. Н. Елагинъ, В. Е. Жадовскій, 
Б. М. Житковъ, проф. В. В. Заленскій, проф. Н. Ю. Зографъ, Н. Ф. Золотницкій, 
В. П. Зыковъ, А. А. Ивановскій, проф. Н. Ө. Кащенко, проф. Н. И. Кузнецовъ, 
проф. М. И. Коноваловъ, проф. И. А. Каблуковь, проф. Н. М. Кулагинъ, Г. А. Ко- 
жевниковъ, проф. А. Н. Красновъ, проф. Л. З. Мороховецъ, М. Э. Мендельсонтъь, 
С. Ц. Мечъ, В. М. Михайловск, Г. А. Надсонъ, А. М. Никольекїй, К. Д. Носи- 
ловъ, А. Н. Острогорскій, проф. В. И. Палладинъ, проф. A. Ц. Павловъ, А. Н. 
Рождественскій, Н. А. Рубакинъ, проф. В. В. Сапожниковъ, К. А. Сатупинъ, К. К. 
Сентъ-Илеръ. Н. В. Слюнинъ, В Д. Соколовъ, В. И. Таліевъ, проф. К. А. Тими- 
рязевъ, проф. А. А. Тихомировъ, П. Р. Фрейбергъ, проф. Н. А. Холодковекїй, проф. 
В. М. Шимкевичъ, П. Ю. Шмидтъ и н$которые др. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкою и пересылкою 4 р. 50 коп., безъ 
доставки 4 руб.; на полгода съ пересылкою и доставкою 2 руб. 50 коп.; за границу 
7 руб. За ту же ціну можно получить журналъ за 1896, 1897, 1898, 1899 и 1900 rr. 
Книжки журнала въ отдфльной продажф стоятъ 75 коп. каждая. 
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Книжные магазины, доставляющіе подписку, могутъ удерживать за комис ю и пе- 
ресылку денегъ только 20 коп. съ каждаго годового полнаго экзехпляра. 
Подпиека въ разерочку отъ книжныхъ магазиновъ не принимается. 


При непосредственномъ обращен!и въ контору допускается разсрочка: для город- 
скитъ и иногороднихъ подписчиковъ съ доставкой: при подписк+ 2 руб. 50 kon., и 
къ 1-му іюня 2 руб. 


Дая городскихъ подписчиковъ въ МосквВ безъ доставки допускается разсрочка 
по 1 руб. въ м$5сяцъ съ паатежомъ—въ началь января, въ начал марта, въ началЪ 
мая и, наконецъ, въ началЪ августа. ` 


Другихъ услов!й разерочкн не допуекается. 
КОНТОРА РЕДАКШИ: Москва, Б. Полянка, д. Учительскаго Института, кв. № 2. 


Редакторъ-издатель М. I. Варавва. 


АЛТАЙСКИЕ ИНОРОДЦЫ. 


Сборникъ этнографическихъ статей и изслдованій 
алтайскаго миссіонера, протоісрея В. И. Вербицкаго, излан- 
ный Этнографическимъ ОтдБломъ Императорскаго Обще- 
ства Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этногра- 
giv, подъ редакціей А. А. Ивановскаго. Съ біографіей и 

портретомъ. Ц%на 2 руб. 


Съ требован1ями обращаться по адресу: Москва, Политехническій 
музей, въ Этнографическій Отд®лъ Общества Любителей Естествознанія. 


Въ книжныхъ магазинахъ Москвы поступила въ продажу 
новая книга: 


Арчибальдъ Гейки. O преподаваніи reorpacbin (совфты 
учителямъ относительно принциповъ и методовъ обуче- 
нія). Переводъ съ англійскаго, съ дополнешями къ рус- 
скому изданію, Л. Д. Синицкаго. Москва, 1900 г. [bna 

| бо коп. 
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На 1901 г. 


(девятый годъ изданїя) 
ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 


‚„МЕВРОЛОГИЦЕСМИ BBCTHWKD’. 


Органъ Общества Невропатологовъ и Психіатровъ при ИМПЕРА- 
ТОРСКОМЪ Казанскомъ Университетћ. 


Подъ редакціей проф. В. М. БЕХТЕРЕВА и проф. Н. М. ПОПОВА. 


Въ 1901 году «Неврологическій ВЪстникъ› будеть издаваться Обще- 
ствомъ по прежней программ и выходить попрежнему періодически четырьмя 
книжками въ годъ въ увеличенномъ объем (болЪе 60 печатныхъ листовъ). 

Подписная ц®на на годъ 6 руб. Подписка принимается въ редакизи (Ка- 
зань, университетъ, пеихо-физ!ологическая лабораторія), въ книжномъ магазин® 
бр. Башмаковыхъ (Казань) и во вефхъ извЪстныхъ книжныхъ магазивахъ Империи. 


Съ января 1901 г. Общество Невропатологовъ и Психіатровъ, состоящее при 
ИМПЕРАТОРСКОМЪ Московскомъ университеть, издаетъ 


„ЖУРНАЛЪ НЕВРОПАТОЛОМИ к ПСОИЖАТРИ 


имени С. С. КОРСАКОВА. 

Журвалъ выходитъ книжками отъ 10 до 12 листовъ каждые два мћсяца 
и кром® оригинальныхъ статей по невропатолони, ncuxiampiu, пситолоци, 
антрополоии, медико-педалоическимь вопросамь и судебной медицин 
завлючаеть въ себ систематическте обзоры и рефераты, на которые редак- 
цей обращено особое ввиманіе съ цълью дать читателю возможно полную Kap- 
THHY современнаго состоявія невропатологи, психатр/и и сопредвльныхъ наукъь 
Ером того въ журналВ помфщается обширный библіорафическій указател. 
какъ русской, такъ и иностранной литературы. 

Годовая цфна съ пересыл. и доставк. —10 руб. За границу— 12 руб. 
Подписка принимается въ контор редакции: Москва, Лљєичье поле, клиника 

нервныхь болъзней. 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


МЕДИЦИНСКІЯ ПРИБАВЛЕН!Я 


к 
MOPCRONI СБОРНИК У 
будеть выходить и въ 1901 году книжками отъ 4 до 5 листовъ 


Журналъ посвященъ по преимуществу разработкъ вопросовъ, имЪющихъ 
отношеніе къ санитарному состоянію флота. Достаточно отведено также мъста 
и вопросамъ общей и практической мезицины. Подписка принимается въ С.-е- 
тербург, въ Газвномъ Адмиралтейств, въ Управленіи Гаавиаго Меҳицинскаго 

Инспектора Флота. 
Цћна за годовое изданіе 4 руб. съ пересылкою. 

О всякой книгъ, присланной въ редакцію, дълается безплатное объяв1е- 
Hie въ слъдующемъ № журнала. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
1901 г. НА ЖУРНАЛЪ годъ 6. 


„Вопросы Нервно-Психичесной Медицины , 


ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ ПРОФЕССОРА УНИВ. СВ. ВЛАДИИІРА И. А. Сикорснаго` 
Bb KIEBS. 














Журналъ, какъ показываетъ отчасти и самое названіе ero, имЂетъ своей 
задачей —помимо спеціальныхъ изслфдованй по психіатріи и нервной патоло- 
гіи—солЪйствовать разрёшеню вопросовъ, общихъ для веБхъ отдзловъ меди- 
цины, насколько эти вопросы могутъ быть освфщены съ точки зр®нїя психіат- 
ри и нервной патологіи. Журналъ ставитъ одной изъ своихъ цфлей—сближене 
различныхъ медицинскихъ спеціальностей на почв общихъ вопросовъ и науч- 
выхъ обобщеній, достигнутыхъ неврологіей. 

Объединеніе медицины на почв неврологіи представляется желательнымъ 
и плодотёорнымъ. Объединяющую силу содержатъ въ себъ вопросы этіологіи и 
патологіи болъзней; этимъ вопросамъ и будетъ отведено надлежащее мЪсто. Bun- 
мане журнала будеть посвящено также терапіи нервныхъ болфзней и нервно-пси- 
хической гигіенъ, такъ какъ та и другая содержатъ рядъ данныхъ всего borbe 
объединяющихъ медицину. 

Журналъ предполагаетъ слБдить за выдающимися вопросами и фактами 
въ различныхъ областяхъ медицины и будетъ стараться своевременно дЪлать pe- 
фераты и обзоры по содержанію этихъ вопросовъ. Но независимо отъ того для 
ycobmabiimaro достиженія намфченной цзли, въ январской книжкф каждаго года 
будетъ помЪщаемъ отчеть объ успфхахъ нервно-психической медицины и сопред+ль- 
пыхъ знаній за истекшій road. Отчетъ этотъ—въ критико-библіографической фор- 
мъ—будетъ содержать систематическое обозр%ніе новыхъ и важнъйшихъ науч- 
ныхъ направленій съ изложешемъ результатовъ, достигнутыхъ наукою и ея при- 
мЪненіями на дл. 


Журвалъ выхолитъ книжками каждые три м®сяца по слфдующей npo- 


1) Оригинальныя статьи по вопросамъ психіатріи и нервной патологіи, а 
также по вопросамъ анатоміи, физіологіи, гигіены нервной системы и врачебной 
экспертизы, относящейся къ этимъ предметамъ. 

2) Критика и библіографія по TEMS же вопросамъ. 

3) Хроника нервныхъ клиникъ, психіатрическихъ клиникъ, домовъ для 
умалишенныхъ, заведеній идіотовъ и исправительныхъ заведеній. 

4) Краткія замфтки по содержанію трехъ предыдущихъ отдфловъ. 

Статьи для журнала присылаются редактору въ заказвыхъ письмахъ или 
банлероляхъ по слёдующему адресу: Кіевъ, профессору И. А. Сикорскому 
(Б.-Подвальная, 15). 

Авторы критическихъ обзоровъ получаютъ гонораръ 60 р. за печат. листъ. 

Авторы статей получаютъ по 25 экз. отдфльныхъ оттисковъ. О прислан- 


ныхъ въ редакцію книгахъ и изданіяхъ будетъ оповфщено въ одной изъ бли- 
жайшихъ книжекъ. 


Подписная цфна съ пересылкой и доставкой въ годъ 6 р. 


Лица, подписывающіяся на 5-й и 6-Й годъ журнала, платятъ 10 p., 
на 1-й, 2-й, 3-й, 4-й, 5-H и 6-й—24 р. 
Подписка принимается: въ Редакщи журнала (Кіевъ, Б.-Подвальная, 15), въ 
книжныхъ магазинахъ Оглоблина, Јогансона и Розова въ КевЪ, a также въ 
книжномъ магазин Карла Риккера въ С.-116. (Невскій, 14). 


Открыта подписка на 1901 г. (8 г. изд.). 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


НАУЧНОЕ ОБОЗРЬНГЕ 


` Изданіе П. П. Сойкина подъ редакціею д-ра философа М. М. Филиппова. 


„Научное: Обозрніе“ не спеціальный, но общ журналъ, иићющій въ 
виду всЪхъ читателей, интересующихся успхами науки, а также выдающи- 
MHCA литературными явленіями. Журналъ остается вЪрнымъ своимъ завътамъ, 
т.-е. попрежнему будетъ органомъ прогрессивнаго направлен!я, искзлючающаго 
всякій школьный догматизмъ и рутину. 

Вступая въ ХХ BSKS, одной изъ задачъ котораго является распростра- 
неніе научнаго образовавія въ возможно широкихъ кругахъ общества, журналъ 
нашъ посвятить особое вниманіе вопросамъ самообразованія. Съ этою цЪлью 
редакція „Научнаго Обозрфня“ ръшилась присоединить къ журналу рядъ по- 
пулярныхъ сочиненій по всфмъ отраслямъ знаній подъ общимъ заглавтемъ: 


народнымі Уи изе рсич®ечт"ь. 


Къ концу года это приложен!е сост. большой томъ въ 40 печ. л., т.-е. 640 стр. 
Сочинения и статьи, напечат. въ „Народномъ Университет“, будутъ доступ- 
ны даже для читателей, обладающихъ самой элементарной подготовкой. 
ЗавЪдыване этимъ отдфломъ принялъ на себя извЪстный популяризаторъ В. В. 
Битнеръ. Для напечатанія въ „Народномъ Университет“ предпол., между 
прочимъ, слфдующее: Происхожден!е животнаго міра. —Міръ въ капа воды. — 
Невидимые враги.—Происхожден!е и значеніе денегь.— Чудеса электричества. — 
Мозгъ, какъ органъ мышленія.— Прогулки по небу. — Доисторическій человЪЕЪ. 

Текеть будетъ поясненъ чертежами, рисунками и хромолитогр. 

По прим%ру прежнихъ 1ътъ къ „Научному ОбозрЪнію“ будуть прило- 
жены капитальныя переводныя сочиненія: Авенаріусъ, Міропониманіе.— Тард, 
Соціальный законъ, и одно сочиневіє Джона Стюарта Милля, еще не 
бывшее въ русскомъ перевод. 

Въ историческомъ отдфлф приметъ ближайшее участ!е выдающійся исто- 
рикъ и популяризаторъ проф. А. С. Трачевскій. ЗдЪсь, между прочимъ, будутъ пс- 
чататься: Историческая хроника Меримэ и статьи по истори инквизиции. ОтдЪлъ 
обзора журналовъ русскихъ и иностранныхъ будетъ значительно расширенъ, 
что дастъ читателямъ возможность въ сжатомъ вид схъдить за современнымъ 
движенемъ человЪ ческой мысли, открыпями, изобрътеніями, новостями литера- 
туры, искусства и науки. 


Подписная цфна на годъ безъ достав. въ С-Пб. 6 р. 50 x., 7 руб. съ 
доставкою и пересылкою по всей Poccia. За границу 10 рубл. Допускается 
разерочка: при подписк®Ъ 2 руб., къ 1 апръля 2 руб. и къ 1 юля остальные, 
или по одному рублю, начиная съ декабря. 


Адресъ конторы: С -ПЕТЕРБУРГЪ, Стремянная, 12, собств. домъ. 
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fone въ 1901 году седьмой. 


„АУРНАЛЪ ШИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦІЯ" 


будеть выходить emeMBCAYHO, за исключенемъ іюля и августа, книгами въ 
объеи около 20 листовъ. Подписной годъ начинается съ января 1901 г. 
Программа журиала заключаетъ въ себ слЬдующіе отдфлы: 


І. Узаконен1я и распоряжещя правительства. 

П. Приказы о движеніи по служб и наградахъ по вфдомству Министерства 
Юствщи. 

Ш. Царкуларныя распоряженія Министра Юстиши. 

ТҮ. СвЪдЪнїя о работахъ по пересмотру законоположеній по судебной части. 

У. Статьи по вопросвиъ научной и практической юриспруденщи, преииуще- 
ственно въ области судоустройства, уголовнаго права и судопроизводства, гра- 
жданскаго права и судопроизводства, торговаго права и судопроизводства, & 
также по межевому Why. 

УТ. Обгоръ выдающихся явленій изъ области судебной практики. Положенія, из- ° 
влеченныя изъ рЪшенїй Правительствующаго Севата. 

УП. Латературное обозрфн!е: а) критическіе отзывы о новыхъ книгахъ и бро- 
шюрахъ русскихъ и иностранныхъ; б) текущ! библїографическїй указатель 
юридической литературы русской и иностранной. 

VIII. Обзоръ иностраннаго законодательства: подробныя свфдфн1я о важифЙшихъ 
новыхъ законахъ, распоряженіяхъ и законопроектахъ въ иностранныхъ TO- 
сударствахъ. 

IX. Историческіе матеріалы; разныя извфст|я. 


Въ „Журнал Министерства Юстищи“ 1894—1900 гг. были напечатаны статьи и 
замётки с2ъдующихъ авторовъ: П. A. Ананьева, К. Н Анненкова, Н. И. Барковскаго, 
A. П. Башилова, А. А. Башиакова, О. В. Бевобразова, С. A. Bepmancxaro, Д. Б. 
Бера, А. И. Бобрикова, А. М. Бобрищева-Пушкина, А. Л. Боровиковскаго, Я. Ф. 
Браве, А. Н. Бутовскаго, В. И. Бълинскаго, Е. В. Васьковскаго, Г. Л. Вербловскаго, 
К. В, Верховсквго, М. М. Винавера, Б. Ю. Витте, кн. В. А. Волконскаго, А. К 
Вульферта, Н. Н. Галкина-Враскаго, IO. С. Гамбатова, А.Г Гасмана, В. Н. Герарда, 
А. А. Герке, В. М. Гессена, І. В. Гессена, С. К. Гогедя, А. В. Горбунова, В. М. Гор- 
дона, Я. К. Городыскаго, Д. Д. Гримма, М. Ө. Громницкаго, А. М. Гуляева, А. Г. 
Гусакова, П. Н. Гуссаковскаго, В В. Давыдова, Е. В. Давыдова, Н. В. Давыдова, 
В. П. Даневскаго, В. 0. Дейтриха, Г. В. Демченко, Н. А. Дингельштедта, бар. Р. А. 
Дистерло, Д. А. Дриля, М. С. Дурасова, М. В. Духовского, М. А. Дьяконова, Я. К. 
Есиповича, А. А. Жижиленко, В. Р. Завадскаго, С. В. Завадскаго, А. И. Загоров- 
скаго, И. П. Закревскаго, К. П. Змирлова, В. В. Ивановскаго, Н. И. Ивановскаго, 
И. Е. Ильяшенко, В. Л. Исаченко, П. А. Ифлянда, А. И. Каминки, Н. И. Караб- 
ченскаго, І. И, Карницкаго, Л. А. Кассо, П. И. Ковалевскаго, А. ©. Кони, Н. М. 
Коркунова, П. П. Короновскаго, В. И. Курлиновскаго, А. А. Левенстима, Ө. И. Леон- 
товича, А. О. Липскаго, А. В. Лихачева, В. И. Лихачева, Н. А. Логанова, М. А. 
Тозина-Лозинскаго, А. И, Лыкошина, Н. Ф. Магницкаго, П. М. Майкова. Л. Б. Mau- 
дельштама, И. Н. Миклашевскаго, Р.Р. Менцлова, 11. М. Manua, В. Ф. Мухина, М.И. 
Мыша, А. Н. Нейперта, В. М. Нечяева, С. П. Никонова, 11. Н. Обнинскаго, Ф. И. 
Осецкаго, О. Я. Пергамента, А. А Пиленко, 9. J. Пирвица, А. А. Піонтковскаго, 
А. Ф. Поворинскаго, Н. А. Полетаева, Н. X. Померанцева, К. З. Постовскаго, Н. Г. 
Правтца, Е. А. Пушкина, Н. М. Рейнке, А. К. фонъ-Резона, С. А. Ризникова, А. К. 
Рихтера, П. Я. Розенбаха, H. Н. Розина, С. Д. Рулина, Г. К. РЪпинскаго, И. К. 
Савицкаго, А. К. Сарандо, В. И. Сергфевича, Н. Д. Сергевскаго, Г. Б. Сл1озберга. 
В. К. Случевскаго, И. И. Соллертипскаго, В. Д. Спасовича, В. И. Срезневскаго, 
М. С. Отудентекаго, Е. Н. Тарновскаго, А. T. Тимановскаго, А. Г. Тимоееева, Н, H. 
Товетолфса, С. Н, Трегубова, П. А. Тулуба, Н. А. Тура, Д. В. Туткевича, И. М. 
Тютрюмова, кн. Н. ЇЇ, Ухтомскаго, Г. С. Фельдштейна, 11. Я. Фойницкаго, Б. Н. Хав- 
скаго, И. А. Харлаиповича, В. М. Цвингмана, А. Г. Чайковскаго, В. Е. Чишихина, 
К. В, Шаврова, М. П. Шафира, Г. Ф. Шершеневича, К. А. Шишко, И. Г. Щегао- 
витова, Г. Ф. Юргенса, И. Е. Энгельмана, А. Г. Яковлева и др. 


Подписвая плата 8 руб. въ годъ съ достав. и пересыл. За границу 10 руб. OT- 
дЪльныя книги продаются: безъ приложеній—по 1 руб., съ приложевіями —по 2 руб. 


== {БА == 


Должностныя лица при подписк® черезъ казначеевъ пользуются разсрочкою до 1 
рубля въ иъсяцъ съ тЪмъ, чтобы вся уплата была произведена въ теченіе первыхъ 8 
мфсяцевъ каждаго года. 

Bct прочіе подписчики, при подписнф исключительно въ Главной Контор%, поль- 
зуются разсрочкою до 2 руб. въ м$5сяцъ съ тЬмъ, чтобы вся уплата была произведена 
въ теченіе первыхъ четырехъ иБсяцевъ каждаго года. 


Кандидаты на должности по судебному вЪдомству, лица. оставленныя при Универ- 
ситетахъ для приготовленія къ тоскон! званію, а также студенты Императорскихъ 
Университетовъ и Демидовскаго Юридическаго Лицея, воспитанники Императорскихъ: 
Училища ПравовЪдЪнія и Александровскаго Лицея и слушатели Военно-Юридической 
Академія платятъ при подписк® въ Главной Конторф,—по 5 рублей въ годъ. 


Книжные магазины пользуются за пріехъ подписки уступкою 10%]. 


‚ Главная контора: Книжный складъ М. М. Стасюлевича, С.-Пбургь, Васильевскій 
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а. 


Рудольфъ Варховъ. 


(По поводу его 80-тилљтія). 


_—— Є —— 


Ї. 
Краткїй біографическій очеркъ. 


Десять лътъ тому вазадъ, 1--13-го октября 1891 года, въ Берлин 
торжественно чествовали Рудольфа Вирхова по поводу исполнившейся тогда 
семидесятилЪтней годовщины со дня его рожденія. Судьба съ тфхъ поръ 
продолжала благопріятетвовать маститому ученому: онъ быль предметомъ 
чествованія по случаю наступивтаго въ 1897 г. пятидесятилътія его 
академической дфятельности (со времени вступленя на каөедру въ званш 
доцента), по случаю празднованія HMB золотой свадьбы и, наконець, 
сегодня ему предетоитъ быть объектомъ овацій по поводу достиженя имъ 
30-тилтняго возраста. Нельзя сказать, чтобы новое деслтилЪтіє ознаме- 
повалось CO стороны Вирхова какими-нибудь новыми выдающимися научны- 
ми открытиями; онъ продолжалъ неутомимо работать, напечаталъ нъсколь- 
ко изелЪдованій, сдБлалъ не мало сообщенй, произнесъ рядъ рЪчей, но 
все это не могло существенно увеличить его извЪетность и славу, обязан- 
ныя его научной дћятельпости въ прежшя JecaTuabtia, съ конца 40-хъ по 
60-ые годы. Но orbe широкая сфера дЪятельности благопріятствовала 
большей извЪетности дфятеля, и имя Вирхова, бывшее въ 40-хъ и 50-хъ 
годахъ хорошо знакомымь только спещалистамъ-ученымь и врачамъ, 
стало хало-по-малу извћетнымъ и въ другихъ общественныхљ кругахъ, едћла- 
лось популярнымъ не только въ Германи, но и во всемъ культурномъ мір%. 
Dorbe 50-ти лЪтъ занимаетъ Вирховъ каөедру патологической анатоміи въ 
берлинскомъ университет, и его ученики разефяны всюду —до Японіи, 
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во главЬ редакци Архива Патолоической Анатомім (или „Вирхов- 
скаго“ архива), въ которомъ была помфщена масса paboTb его самого и 
его учениковъ и коллегъ; боле 30-ти лЪтъ руководить онъ дфятельностью 
берлинскаго антропологическаго Общества и является главою иЪмецкой 
антропологи на съЪздахъ антропологовъ и на международныхъ конгрес- 
сахъ; многіе десятки л®тъ работалъ онъ по вопросамъ гимены и медицины 
въ берлинекомъ самоуправленш, принималь живое участіе въ ДЪлЪ NO- 
пуляризащи науки среди рабочихъ массъ, дЪйствовалъ въ прусской палат\, 
депутатовъ п въ германскомъ рейхстаг въ рядахъ прогрессивной парти. 
призывалея въ качествъ члена высшаго прусскаго медицинскаго учрежде- 
нія къ совьщашямъ по выработкЪ санитарнаго законодательства, MBpb 
противъ эпидеми и т. д. Въ годы войнъ (1866, 1870) онъ занимался 
организащей добровольной помощи больнымъ и раненымъ, а въ 1870 г. 
сопровождалъ даже лично санитарный пофздъ во Францію и обратно; вт, 
годы мира онъ посфщаль нЪмецкїе и международные научные конгрессы 
въ различныхъ центрахъ Европы или отправлялся для антропологическихъ 
и археологическихъ изелЪдованій на Вавказъ, въ Малую Азію, въ Erun- 
петь и т. д. Свою подвижность, бодрость и отзывчивость сохранилъ онъ 
до глубокой старости; осенью прошлаго года на съЪздБ антропологовъ въ 
Галле онъ произнесъ довольно длинную pbb объ отношевіяхъь между 
патологіей и антропологіей, выступилъ съ докладомъ о времени появле- 
нія славянъ въ Германи и, кромЪ того, въ теченіе года сдЪлаль рядъ Co- 
общеній въ берлинскомъ антропологическомъ Обществъ; лътомъ HBAR- 
няго года онъ отнравилея во Флоренцію привътствовать италіавское антро- 
пологическое Общество съ 30-тилътіемъ его существованія и, кстати. 
ознакомиться ближе съ результатами новЪйшей дъятельности птальянцевъ 
по антрополоми и археологіи. JBTE ужь десять назадь сталъ онъ жа- 
ловаться на надоћдающіе ему катарры и на слабъющія силы, HO въ об- 
Memb онъ сохранилъ и обширную память, п способность къ работ, и 
интересъ къ различнымь вопросамъ знанія, и готовность къ посильному 
участію какъ въ общественной дфятельности, такъ и въ дружеской бесъл%, 
въ кругу ли свЪтекихъ дамъ, или среди своихъ коллегъ, учениковъ, TO- 
читателей и знакомыхъ, разеЪянныхъ по всему свЪту. 

Неоднократно обращались къ Вирхову съ вопросами, какъ успфваетъ 
онъ работать въ различныхъ областяхъ знанія и общественной дЪятель- 
ности, какъ XBATACTL ему времени и CHAD па одновременное служене 
различпымъ» задачамь науки и жизни. Мастятый ученый отвЪчалъ, что 
онъ обладаеть привычкой къ труду и достаточно кр®Ъпкимъ здоровьемъ, 
притомъ же переходъ оть одного рода занятий къ другамъ дЪйствуетъ на 
него освъжающимь образомъ и замЪняетъ ему отдыхъ. Впрочемъ, продук- 
тивпость труда п умфнье пользоваться временемъ есть черта, свойственнал 
многимъ ученымъ и общественнымь дълтелямъ Запада. Тамъ довольно обык- 
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новенное явленіе, что профессоръ уже въ 7 час. утра читаеть лекція 
или работаетъ въ своей лабораторіи, клиник% и т. д., что онъ успфваеть 
прочитывать рядъ курсовъ, вести приктическія занятія и въ то же время 
неустанно работать въ области своей науки, выступать почти ежегодно 
съ новыми изелЪдованіями, общими сочиненіями, руководствами, прини- 
мать участе въ дфятельности ученыхъ обществъ, съфздовъ, въ редакціяхъ 
періодическихъ изданій, нерфдко и въ популяризаци науки или въ NOJA- 
тяческой жизни своей страны. Зависить эта продуктивность труда, KO- 
нешо, отъ многихъ причинъ, въ ряду которыхъ видное мЪсто занимаютъ: 
лучшая образовательная подготовка въ дътетвъ и юности, болће правиль- 
ная школа, проходимая въ молодые годы научныхъ занят, вліяніе окру- 
жающей среды спеціалистовъ, вызывающее усиленную конкуренцію въ 
каждой mpodeccin, удобныя условія работы въ тихихъ университетскихъ 
городахъ и обиле научныхъ ередетвъ въ боле крупныхъ центрахъ, 
характеръ общественной жизни, уложенной въ культурныя формы и до- 
пускающей боле широкое развите общественной дфятельности. 

Каждый дфятель въ области знаній является, съ одной стороны, 
продуктоиъ развитія тЪхъ задатковъ, способностей, физическихь и Ay- 
ховныхъ силъ, которыя переданы ему наслфдетвенноетью и сложились BB 
результат эмбріональной и-послфдующей эволющи его организма, а съ 
другой— продуктомъ разнообразныхъ вліялвій и воздЪйствій, испытанныхъ 
личностью въ разФыя эпохи жизни, въ школћ, въ университетЪ, на nep- 
выхъ порахъ самостоятельной дЪятельности и въ дальнЪйшіе годы произ- 
водительной работы. Вирховъ по условіямъ своего первоначальнаго BOC- 
питавіл не выдфлялея ничЬмъ особенпымъ изъ своихъ сверстниковъ. Про- 
исходя изъ скромной купеческой семьи, онъ родился 13-го октября 1821 г. 
въ маленькомъ городкЪ Помераши ЩивельбейнЪ, ryb посЪщалъ народ- 
ную школу, а затЬмъ былъ подготовленъ къ поступленію въ гимназію BL 
Абеелинф. Здесь онъ обратилъ на себя впимавіе своими способностями, 
особенно необычнымъ для своего возраста знаніемъ латыни. Не mente 
удачно справлялся онъ и съ греческими extemporalia, но не по сознатель- 
ному примфненю грамматическихь правилъ, а по усвоенному имъ рано, 
еще до гимназін, навыку, чфмъ и возбудилъ подозрфне къ себЪ со сторо- 
ны преподавателя греческаго языка Грибена, который не могь понять, 
какъ можно схватывать обороты языка, He давая себъ яснаго въ нихъ 
отчета, и заподозрилъ Вирхова въ искусномъ пользовании недозволенными 
вспомогательными средствами. Свое предубъжденіе противъ Вирхова онъ 
He оставилъ и впослЪдствіи и, несмотря на то, что на окончатель- 
номъ испытан!и Вирховъ вполиЪф удачно справился съ труднымъ перево- 
ROND, подалъ голосъ противъ него, какь не обладающаго, по его мн®Ънїю, 
моральною зрфлостью для университета. Прочіе члены гимназическаго 
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въ ряду 8-ми абитуріентовъ, получившихъ аттестаты зрЪлости отъ кёс- 
слиновской гимназш въ 1839 г. Наклонность и способность Вирхова къ 
изученію языковъ выразились въ это время еще и въ томъ, что въ стар- 
шихъ классахъ онъ воспользовался случаемъ изучать еврейскій языкъ, a 
лЪтомъ 1839 года онъ самоучкою выучился италанскому языку. 

Уже въ гимназін Вирховъ намфтилъ себЪ дальнфйшимъ предметомъ 
занят медицину и по окончанш курса поступилъ казеннокоштнымъ студен- 
томъ въ медико-хирургическій институть Фридриха-Вильгельма. Здесь, въ 
отличіе отъ университета, онъ былъ обязанъ слЬдовать опредЪленному 
учебному плану въ своихъ зянятіяхъ и посфщать BC указанныя лекцій 
до—страннымъ образомъ—курсовъ „исторш“ и „арабскихъ поэтовъ“. Въ 
институт Вирховъ встрфтилъ покровителя себЪ въ лицф помощника ди- 
ректора, генералъ-штабъ-доктора Гримма и вліятельнаго учителя и руково- 
дителя въ лицф профессора „спещальной, патологической и сравнительной 
анатоми и физіологій“, [оганнеса Мюллера, которому нЪмецкая біологиче- 
ская наука обязана существенно своими успБхами путемъ прим%ъненія 
новыхъ, болће точныхъ и плодотворныхъ методовъ изелЪдованія. Въ это 
время только-что стала входить въ общее сознанієе „клЪточная теорія“, 
предложенная Шлейденомъ (1838) и Щваномъ (1839) и основанное на ней 
болће широкое пользованіе микроскопомъ. [.. Мюллеръ выступилъ однимъ 
изъ авторитетийшихъ представителей этого новаго движенія въ біологіи, 
которое не могло не быть усвоено и его ближайшимъ учевикомъ Вирховымъ. 
Но рядомъ съ этимъ вліяніемъ школы еъ ея новыми научными стремле- 
ніями начали сказываться у Вирхова и новыя вЪянія въ тогдашнемъ 
обществЪ, въ культурныхъ демократическихъ кругахъ Берлина. Выстүпивъ 
на диспутЬ 1-го октября 1843 г. ch диссертаціей на спеціальную тему 
„De rheumate praesertim corneae“, Вирховъ выставилъ въ числЪ своихъ 
тезисовъ (по тогдашнему обычаю не стоявшихъ въ связи съ диссертащей) 
первымъ такой: Nisi qui liberalibus rebus favent, veram medicinae indolem 
non cognoscunt“ (т. е. только сочувствующе либеральнымъ идеямъ NOHH- 
мають настоящую задачу медицины). 

По окончаніи универептетскаго курса Вирхову предстояла или прак- 
тическая дЪятельность врача, или научная дБятельность анатома. Онъ BH- 
бралъ поелъднюю и, благодаря покровительству Гримма, получиль мЪсто 
помощника прозектора при клиник Charité. ӨдЪсь ему открылась широ- 
кая дорога къ епеціальному изучению патологической anatomia. Ближайшимъ 
руководителемъ его сталъ прозекторъ Ф. Фрорипъ, которому, по собствен- 
ному сознашю Вирхова, онъ поелъ 1. Мюллера былъ обязанъ наиболЪе сво- 
ей спещальной подготовкой. Въ 1846 г. Фрорипъ по семейнымъ обетоятель- 
ствамъ покинулъ клинику и перешелъ къ завЪдыванію однимъ промышлен - 
нымь предпріятіемъ; освободившееся мћето прозектора занялъ Вирховъ. 
Въ этомъ званій ему скоро пришлось читать лекщи для избраннаго круж- 
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ка молодыхъ врачей и ближе сойтись съ нЪсколькими молодыми коллегами, 
стремавшимися положить новыя основы медицинскому изелЪдованію. Въ 
ряду ихъ наиболће выдающееся положеніе занималъ Л. Траубе, приложив- 
шій одинъ изъ первыхъ въ Германи опыты надъ животными къ выясне- 
нію патологическихъ явленій. Въ своихъ научныхъ стремленіяхъ этотъ 
кружокъ молодыхъ изелЪдователей стоялъ довольно одиноко; ему трудно 
ӧыло даже найти журналъ для помЪщенія своихъ работь въ новомъ на- 
правлени. Траубе ръшилея поэтому основать собственный органъ: Beiträge 
zur experimentellen Pathologie und Physiologie, Вирховъ помЪстилъ въ 
первой книжкЪ этого сборника свою знаменитую работу о закупориваніи Je- 
гочной артерія, основанную также на результатахъ опытовъ надъ живот- 
ными, разъяснившихъ ему процессъ указаннаго патологическаго явленія, 
наблюдаемаго нерфдко у человЪка. „Beiträge“ просуществовали недолго; 
вхъ вышло всего двЪ книжки, а затъмъ дЪло остановилось велЪдствіе за- 
трудненій по изданію. Продолжать его взялись Вирховъ и Рейнгардтъ; 
случай помогъ имъ найти сговорчиваго издателя, п они положили OCHO- 
ваше знаменитому Архиву Иатолозической Анатоми, продолжавшему 
издаваться п послЪ смерти Рейнгардта подъ редакціей Вирхова. НЪсколько 
їЪтъ тому назадъ Вирхова привЪтетвовали по случаю выхода 150-го тома 
этого журнала. 

За работами надъ выяснешемъ закупориванія артерій, надъ явленія- 
ми такъ-называемаго тромбоза, эмболін, воспаленя кровеносныхъ сосудов» 
слфдовала классическая работа надъ лейкэміей (бЪлокровемъ), патологиче- 
скихъ явленіемъ, обусловленнымъ, какъ показаль Вирховъ, умноженіемъ 
числа безцвфтныхь или бълыхъ тфлець крови и уменьшеніемъ красных 
ел шариковъ. Одновременно заявилъ себя Вирховъ и рћъзкимъ критикомъ 
иногихъ господетвовавшихъ тогда въ патологін воззръній, проводимыхъ 
тогдашнимъ главою патолого-анатомовъ, вЪнскимъ профессоромъ Рокитан- 
скимъ. Но не въ сферЪ одной науки выразилась уже тогда дБятельность 
Вирхова. Командированіе его въ февралЪ 1848 года въ Верхнюю Силезю 
для изученя свирЪпетвовавшей тамъ эпидем!и голоднаго тифа дало ему NO- 
водъ, въ обширномъ отчетћ объ этой эпидемии (напечатанномъ HMD въ своемъ 
Архивт), подробно описать положеніе полуторамилліоннаго населенія этой 
провинщи, находившагося въ безотрадномъ еостоянін невъжества, пищеты 
и голода. Польское по происхожденію, подвергнутое германизащи, кото- 
рал однако не дала ему никакой культуры, порабощенное патерами, чинов - 
никами и помЬщиками и лишь два года тому назадь освобожденное оті, 
барщины, это населеніе оставалось на храйне низкой ступени культуры и 
видЪло одинъ источникъ для облегченя своихъ етраданій—въ водкЪ. Разо- 
бравъ характеръ и распространене эпидемін, Вирховъ призналъ, что зло 
3IBCb слишкохъ глубоко, чтобы могли помочь какія-нибудь мякетуры, и 
что требуютея радикальныя сощальныя реформы для подиятія благосостол- 
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нія народа. Реформы эти, по мифню Вирхова, должны состоять въ pac- 
пространеніи школъ, въ введеніи широкаго самоуправленя, въ реформЪ 
налоговъ, въ отмЪнЪ многихъ привилегій отдфльныхъ лицъ, въ мЪрахъ. 
къ улучшенію земледЬлія, въ устройствЪ путей сообщеня, въ содЪйствіи 
государства къ развитію ассоціацій, въ предоставлеши имъ кредита и т. д. 
Все это сопровождалось рЪзкой критикой тогдашнихъ прусекихъ бюро- 
кратическихъ порядковъ. 

Вирховъ вернулея въ Берлинь 10-го марта, въ самый разгаръ 
революціоннаго движеніл, начавшагося 6-го марта и извЪетнаго въ истори 
подъ названіемъ „мартовекихъ дней“. Одинъ изъ друзей Вирхова принялъ 
участіе въ борьбЪ на баррикадахъ, самъ Вирховъ рЪшилъ дЪйствовать 
путемъ печатнаго слова на почвЪ медицины. Основавъ выЪетЪ съ своимъ 
другомъ Лейбушеромъ новый органь Медицинскую Реформу, онъ сталь 
проводить въ ней свои взгляды на обязанность общества обратить серь- 
езное внимане на здоровье народа. „Врачи, —утверждалъ онъ, — естествен- 
ные защитники бъдиыхъ, и соціальный вопросъ относится въ значитель- 
Holi долЪ къ ихъ юриедикціп“. Государство должно озаботиться тъмъ, 
чтобы народъ имЪлъ увовлетворительныя үсловія гигіеническаго существо- 
ваніл. Филантроши отдъльныхъ JAND недостаточно; требуется организо- 
ванная государственная помощь. Вирховъ настапвалъ также на реоргани- 
защи медицинекаго управленія, на реформъ университетовъ, на введеши 
въ школу естествознанія и т. д. Эта горячая публицистическая дЪятельность 
обратила на молодого ученаго вниманіе общества, и въ октябрЪ 1848 г. 
OAND изъ тюрингенскихъ округовъ выбралъ его въ прусское учредитель- 
ное собраніе, но Вирховъ не могь принять этихъ полномочій за недости- 
женіемъ еще требуемаго закономъ возраста (30-ти лътъ). Съ другой сторо- 
ны, эта дЪятельность настроила неблагоприятно для Вирхова прусскія адми- 
нистративныя сферы. Обстолтельство, что больница Charité была выбрана 
мЪстомъ народнаго собрашя въ соотвътетвенпомъ избирательномъ округЪ 
Берлина, хотя это произошло не только безъ участіл Вирхова, но даже 
противъ категорически выраженнаго имъ желашя, было тЬмъ не менће no- 
ставлено ему въ ечетъ. Его хотфли отрЪшить отъ должности, HO па Nep- 
вый разъ ограничились тъмъ, что отняли казенную квартиру Bb Charité 
и часть содержанія, предулредивъ его, что дальнЪйшее отношеніе къ 
нему администраци будетъ зависть отъ его поведенія. Положевіе Bap- 
хова стало критическимъ; по счастью, у него оказались въ университет- 
скихь еферахъ вліятельные друзья, которые обратили на него вниманіе 
вюрцбургскаго университета. Тамъ тоже сначала нашлись противники, 
опасавшіеся профессора-демократа, но его научная репутація взяла верхъ, 
и Вирховъ былъ приглашенъ на каведру патологіи въ этомъ университет%. 

Семь лътъ пребывашя въ Вюрцбург Вирховъ называль потомъ 
одною изъ самыхъ счастливъйшихъ эпохъ своей жизни. Въ тихомъ бавар- 
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скомъ городкф, вдали отъ шума прусской столицы, ветупивъ только-что 
въ бракъ съ дочерью берлинскаго акушера Майера, онъ могь предаться 
здъсь исключительно мирному занятию наукой. ВетрЪтивъ въ числЪ CBO- 
ихъ новыхъ коллегъ нЪсколькихъ ревностныхъ научныхъ дъятелей въ усвоен- 
номъ имъ новомъ б1ологическомъ направлении, онъ основалъ BMECTS Cb ними 
(съ Велликеромъ, Лейдигомъ, Г. Мюллеромъ и другими) «Физико-медицинское 
Общество» , скоро обратившее на себя общее вниманіе спеціалистовъ сво- 
ей плодотворной научной дЪятельностью. Въ Вюрцбургъ Вирховъ заявилъ 
себя цфлымъ рядомъ работъ, положившихъ основы развитой имъ позже 
«кд®точной патологій»; онъ организовалъ также на новыхъ началахъ пре- 
подаване патологія и существенно содЪйствовалъ извЪстности и слав 
вюрцбургекаго университета. 

Въ 1856 r., когда въ берлинскомъ университетЬ была учреждена 
новая каөедра патологической анатоміи (ранфе соединявшаяся Cb каее- 
дрой нормальной анатомія), прусское министерство народнаго просвЪщенія 
(во главъ его стоялъ съ 1850 года Раумеръ) измЪнило свое отношеніе къ 
Вирхову и, слБдуя указанію I. Мюллера, предложило ему занять только- 
что основанную каөедру въ Берлинъ. Вирховъ принялъ предложеніе, по- 
ставивъ только условіемъ учрежденіе спеціальнаго патологическаго инети- 
тута. Условіе это было выполнено, для института возведено новое зданіе, 
и Вирховъ могъ начать въ Берлин orbe широкую научную и обществен- 
ную дЪятельность. Въ первые два-три года онъ сосредоточилел почти 
исключительно на своей спещальности: имъ и его ближайшими помощни- 
ками было опубликовано нЪеколько важныхъ изелЪдованій, издано обсто- 
ятельное руководство по техникЪ вскрыт, значительно обогащенъ пато- 
10гическій музей. Въ 1858 г. Вирховъ прочиталъ берлинскимъ врачамъ 
күрсъ «клЪточной патологіи», заключавшій въ себЪ сводку его воззрЪн1й 
и работъ по различнымъ вопросамъ патологической науки и явившійея (въ 
стенографическомъ его изданш) классическимъ сочиненіемъ въ этой обла- 
сти. Въ противность господствовавшимъ pambe взглядамъ опъ развилъ въ 
немъ идею, что клЪтки организма всегда происходять отъ клЬтокъ (omnis 
cellula a cellula), изъ совокупной жизни и дћятельности которыхъ и сла- 
гается жизнь организма, которыя служать основой и для разнообразныхъ 
болЪзненныхъ образованій, возникающихъ при нарушенныхъ условіяхъ 
жизни тЬхъ или иныхъ группъ клЪтокь. ПримъЪненіемъ этой теори явил- 
ся широко задуманный трудъ о „болЪзненныхъ опухоляхъ“, въ которомъ 
былъ систематически проведенъ генетическій принципъ въ объясненіи 
образовашя и сущности этихъ патологическихъ образованй. Первый томъ 
этого труда появился въ 1863 году, второй — въ 1865, первая половина 
3-го—въ 1867, а до конца онъ такъ и не быль доведенъ. Вирховъ былъ 
отвлеченъ отъ его окончанія другими вопросами и занятілми. 
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Въ столиц прусекаго государства Вирховъ оказался въ пныхъ үсло- 
віяхъ ,чЪмъ во второстепенномъ баварскомъ TOPOARE. ЗдЪсь ему пришлось стать 
лицомъ къ лицу съ болће развптою общественною и полятическою жизнью, 
начавшею скоро предъявлять свои запросы выдающемуся научному дЪятелю 
и реформатору въ медицинъ. Въ 1859 г. къ нему впервые обратилось 
за содЪйствемъ въ разъяснении нЪкоторыхъ вопросовъ берлинское само- 
управлене, а въ 1861 году онъ вошелъ въ составъ берлинскаго муниципа- 
литета. ЗдЪсь ему пришлось принять дфятельное участе въ вопросахъ о 
капализащи и устройствЪ полей орошенія, снабжени города хорошей BO- 
дой, организащи санитарнаго надзора и медицинской статистики, устрой- 
ств гигіеническихъ школьныхь помфщешй, улучшена больничнаго дЪла. 
Въ 1862 г. послъдовало избраніе Вирхова въ прусскую палату депутатов. 
въ которой онъ скоро сталъ однимъ изъ руководителей прогрессивной 
партія. Отзываясь на текущіе общественные вопросы и запросы, Вирхову 
пришлось принять участіе и въ обсуждеши вопроса о женскомъ образо- 
ванін, и Bb brh распространения знаній среди рабочихъ массъ. Онъ самъ 
выступалъ неоднократно съ популярными лекціями для рабочихъ, а въ 
1866 году, совместно съ проф. Гольцендорфомъ, принялъ на себя perak- 
цію „Сборника общепонятныхъ научныхъ чтеній“, выходящаго отдЪльными 
брошюрами (ихъ вышло съ тЪхъ поръ нЪсколько COTE). Въ 1880 году 
Вирховъ вступилъ въ германскій рейхетагь депутатомъ отъ второго бер- 
линскаго избирательнаго округа и сталъ скоро виднымъ дћятелемъ нъ 
рядахъ „прогрессивной“, позже „свободомыслящей“ партш. Ему пришлось 
въ это время участвовать и въ парламентской борьбЪ съ Бисмаркомъ и 
въ отстаиваніи культурныхъ задачъ передъ центромъ и клерикалами. 

Ch другой стороны, и въ области науки Вирховъ не остался въ 
тъсныхъ предфлахъ патологіи. Изучене нЪкоторыхь патологическихъь 
явленій, въ частности кретинизма, привело его къ изелЪдованію варіацій 
человЪческаго типа вообще, открыло передъ HAMS обширную область антро - 
пологіи. Послъдовавшія въ 50-хъ и 60-хъ годахъ открытія въ области 
доисторической археологи и палеонтологи человЪка возбудили въ немъ 
живой интересъ и, видя, что Германія въ этой области изслЪдовашй значи- 
тельно отстала отъ другихъ странъ Западной Европы, онъ рЪшился no- 
двинуть эту отрасль изученя и въ своемъ отечествЪ. Въ 1869 г. по его 
иницїативЪ была основана секція «антропологи и этнологіи» на нЪмец- 
кихъ съћздахъ патуралиетовъ п врачей, положено основаніе нъмецкому 
антропологическому Обществу, устраивающему съ TEND поръ ежегодно. 
осенью, свои съфзды, учреждено въ Берлинь „Общество антропологии, 
этнологїп и первобытной истори», президентомъ котораго онъ состоитъ 
уже orbe 30-ти лЪтъ. Съ 1870 года Вирховымъ сдЪлана масса сообщент 
и опубликованъ рядъ важныхъ изелъдованій по различнымъ вопросамъ ан- 
трополоми и археологи. 
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Начавъ такимъ образомъ съ дЪятельности прозектора, перейдя 3a- 
тһхъ отъ констатирован!я патологическихъ фактовъ къ ихъ истолкованію 
путемъ примЪненія новыхъ плодотворныхъ методовъ естествознанія, давъ 
мощный импульсъ реформ патологіи и медицины, Вирховъ мало-по-малу 
перешель къ боле широкой научной, общественной и политической 
дЬятельности, направленной, съ одной стороны, къ многостороннему H3- 
үченїю человфка, съ другой—къ посильпому содЪйствїю обществу и TO- 
сударству въ осуществленін ими запросовъ культуры. Если эта широта 
дъятельности ограничила нЪеколько его спеціальную производительность, 
какъ патолога, за-то она, значительно расширивъ его кругозоръ, обогати- 
ла новыми данными другія отрасли науки о человъкЪ и принесла пользу 
культур во многихъ другихъ отношеніяхъ. Есть два типа ученыхъ ABATE- 
лей: одни—какъ, напримъръ, Ньютонъ, Дарвинъ, Гельмгольць— отдаютъ 
себя веецфло научному изелЪдованію и, проникая своими духовными очами 
въ сокровенную глубину явленій, открываютъ новые ихъ законы и новые го- 
ризонты знанію; другіе, —и типичнымъ представителемъ ихъ является Bap- 
ховъ,—соединяють въ своемъ лиць мощную способность къ научнымъ 
изслЪдованіямъ и открытіямъ въ извЪстной спеціальности съ широкою 
отзывчивостью къ вопросамъ знанія вообще, съ критическимъ отношенемт 
къ явленіямъ жизни и мысли, съ готовностью служенія своему народу и 
обществу во већхъ областяхъ, THÉ могуть принести пользу спещальныя 
познанія и внесеніе идеаловъ высшей культуры. И Tb, и другіе вопло- 
щаютъ въ себъ лучшія стороны человЪчества; и тфхъ, и другихъ Yelo- 
вЬчество высоко чтить; но вторыя стоять ближе къ массамъ, принима- 
ютъ orbe къ сердцу интересы этихъ масеъ, дфятельнфе отзываются на 
текущіе вопросы общества и знанія. Историкъ науки приложить къ тъмъ 
и другимъ одинаковое м$фрило и поставить, можетъ-быть, нъЪкоторыхъ 
ДБятелей первой категорій выше многихъ дфятелей второй, но историкъ 
вультурнаго движенія извЪстной эпохи, обязанный считаться со всфми ел 
теченіями, придетъ, можетъ-быть, къ иной оцфнкЪ и приметъ во внимане 
не только служеніе чистой наук%, но и степень ближайшаго еодЪйствіи 
культурному движенію данной страны и эпохи. Покуда, впрочемъ, Вирховъ 
живъ и здравствуетъ, а потому едва ли YMBCTHO подводить окончательные 
итоги его дфятельности. Ограничихся краткимъ указанемъ его заслугъ и, 
отнесясь къ нимъ сь признательностью, пожелаемъ маститому дБятелю 
сохранить возможно доле свой силы и здоровье для продолженія его 
трудовой дЪятельности, для служеніл до конца наукЪ и цивилизащи.. 


(Изъ «Русскихъ Вћдомостей» 1901 r., № 270). 


П. 


Р. Вирховъ какъ антропологъ '). 


Веемірпая научная извћетноеть Рудольфа Вирхова обусловливается 
прежде всего его трудами и открытілми въ области патологической анато- 
мін и патологической физіологіи. Съ его имепемъ связана важная реформа 
Bh области понимашя патологичеекихь явленій, а, слфдовательно, и Bb 
области медицины вообще. Но эти, —какъ выражаются нЪмцы,—баһпгесһепде 
(пролагающія новую дорогу) изелЪдованія Вирхова относятея къ концу 
40-хъ, къ 50-мъ и 60-мъ годамъ истекшаго столЪтія; они принадлежатъ, 
слЬдовательно, уже прошлому медицины. Въ болће близкое къ намъ времи, 
начинал съ 70-хъ годовъ, дБлтельность Вирхова едва ли не orbe всего 
была сосредоточена на другой области явленій, на обширной области антро- 
пологіи. Вирховъ, правда, продолжаеть занимать каөедру патологической 
анатоми въ Берлинскомъ үниверептетБ и завфдывать соотвфтетвеннымъ 
музеемъ, существенно обогащеннымъ имъ и получившимъ нын, въ новомъ 
его помфщенш, назван е «Вирховскаго»; онъ продолжаеть быть главнымъ 
редакторомъ основаннаго имъ въ 1847 г. (вуфетЪ съ проф. Рейхертомъ) 
«Archiv für pathologische Anatomic», ryb помфщена масса работъ его 
'амого, а еще болће его учениковъ; продолжаетъ, накопець, принимать 
иногда участіе въ обсуждеши патологическихь вопросовъ (нанр. о тубер- 
кулезф, mpokash и т. д.), но любимыми предметами его занлтій, тЬми, 
которые наиболфе занимали его умъ въ послЪднїя тридцать лътъ, по KOTO- 
рымъ onb наибол®е писать и напболће говорить въ ученыхъ Обществахъ 
и на съЪздахъ, были вопросы антропологи и доисторической археологи. 
Доказательствомь тому можетъ служить не только масса книгь, статей и 
рефератовъ, опубликованныхь имъ по этимь вопросамъ за поел®днее трид- 
цатитЬтїе, и совокупность которыхъ значительно превышаетъ его произво- 
дительность за то же время по патологи, но и собственное его признаніе, 
едБлашпое nwb 20 поября 1897 r., при чествоваши его въ Берлинскомъ 
Антропологичеекомъ Обществъ по поводу иснолнившагося тогда 50-лЪтія 
его академической дълтельцости со времени выступлешя его на каөедръ 
Берлинекаго университета въ зваши доцента, а также H по поводу выхода 
1950-го тома его «Архива». ОтвЪфчая на привътетвіе проф. Вальдейера, 


1) Р$чь, произнесенная 30 сентября (13 октября н. CT.) въ актовомъ зал 
Московскаго университета въ торжественномъ соединенномъ засфдани москов- 
скихъ медицинскихъ Обществъ, Императорскаго Общества Любителей Естество- 
знанія, Антропологіи и Этнографи и Императорскаго Московскаго Археологи- 


ческаго Общества, посвященномъ чествованію Рулольфа Вирхова по случаю 
50-тилЪтней его годовщины. 
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Вирховъ, между прочимъ, сказалъ: «Вы знаете, что занят!е антропологіей 
была одною изъ самыхъ трудовыхъ и, вуБеть съ TEMP, одною изъ люби- 
иЬїшихъ задачъ моей жизни» 1). До послъдняго времени Вирховъ зани- 
маетъ нанболЪе видное положеніе въ средф нЪмецкихъ антропологовъ, CO- 
стоить почетнымъ и, вмЪетъ съ тЬмъ, дЪйствительнымъ беземфинымъ 
президентомъ и руководителемъ Берлинскаго Общества Антропологіи, Этио- 
aorin п Первобытной исторіи, а равно и общенЪмецкаго Антропологическаго 
(бщества, устраивающаго ежегодно свои съъзды въ разныхъ городахъ 
Гермаши и Австрш, являетел также общепризнаннымъ главою нћмецкой 
антропологии на международпыхъ конгрессахъ. Характеристика Вирхова 
была бы далеко He полною, если бы въ ней не была принята во вииманіе 
его многолЪтняя, обширная и разнообразная дЪятельность въ области 
антропологи. Между тЬмъ, довольно странно, что въ опубликованныхъ 
бїографїяхъ Вирхова эта сторона его дБятельностп разематриваетея очень 
кратко. Въ извфетномъ біографическомъ очеркъ его, составленномъ Бехе- 
poh, во 2-мъ его изданш 1894 r., изъ 188 стр. на долю антропологи- 
ческой дьятельноети удБлено только 215; въ русекой б1ографш Малиса 
(въ «Біограф. Библіотекъ» Павленкова) изъ 80 стр. объ этой дЪятельно- 
CTH упоминается только на полетраницЪ. Объяенлется это тЪмъ, что б1огра- 
фи Вирхова составаялиеь почти исключительно врачами, которые интере- 
совались главнымъ образомъ его трудами по патологической анатом, 
вообще въ медицинскомь отношеши, о дБятельности же антропологичеекой 
нули мало ев®дЪнїй, да и затруднялись, повидимому, отысканіемъ необхо- 
AUMBIX для ея оцфики матеріаловъ. 

Переходь Вирхова отъ патологической анатоми къ аптропологіи, 
WMCHHO къ антропологи физической, не предетавлялъ собою чего-либо 
пеключительнаго. За послъднія 20—30 лътъ мы знаемъ цфлый рядъ вы- 
лающихея анатомовъ, интересующихея антропологическими вопросами и 
работающихъ для ихъ разъясненіл; укажу изъ сошедшихъ CO сцены Брока, 
Велькера, Эккера, Шафгаузена, Руд. Вагнера, Бишофа, Джіакомини и Ap., 
а изъ здраветвующихъ еще: Швальбе, Штида, Вольмана, Ретціуса. 
Уануврье, Thurnam, Cunningham, (ерджи и т. д. Несомићино, что пато- 
логическая анатомія имЂетъ также многія точки сонрикоеновешя еъ антро- 
пологіей; достаточно указать хотя бы па разныя аномаліи и уклопенія въ 
строеніи и развитии, для выяенешя которыхъ важны не только данныя 
эмӧріологіи и сравнительной анатомш, но и наблюдешя падъ варіаціями 
формы и строенія у различныхъ породъ и грушъ человћка. По миънію 
Вирхова, какъ, впрочемъ, еще п pambe по мићшю Меркеля, «между na- 


1) ,Sie wissen es, dass die Beschiiftigung mit der Anthropologie eine der 
arbeitsvollsten, aber auch eine der liebsten unter den freiwillig gewiihlten Aufgaben 
meines Lebens маг“. 
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толоғіей и физіологіей, между нормальнымъ и нарушеннымъ развитіечъ 
HET принципіальной, ръзкой границы»; «патологія есть нечто иное, какъ 
физіологія при затрүдненныхъ условіяхъ (Physiologie unter erschwerten 
Zustanden»). Вирховъ идетъ даже далће п принимаетъ, что всякое уклоне- 
не отъ нормы можетъ быть относимо къ области «pathos», которую онъ 
различаетъ оть областп «NOSOS», M въ этомъ смыелЪ различныя уклоненія 
въ развитійи могүтъ быть разематриваемы, какъ патическія явленія, какъ 
отклоненін отъ первоначальнаго нормальнаго Tuna. Цутемъ внЪшнихъ 
воздћйствій и внутренней реакщи на нихъ организма, въ послЪднемъ В03- 
никаютъ извЪетныя предрасположеня, извЪетныя измфненя въ тканяхъ, 
которыя могүтъ находить себъ выражене и во внЪшнихъ признакахъ, п 
которыя, передаваясь по наслфдетву, вызываютъ безчпеленныя варіаціп 
формъ, слагающияся въ orhe или менфе обособленные групповые и расовые 
признаки. Такимъ образомъ, по взгляду Вирхова, патологія стоитъ Bh 
тфеной связи съ антропологіей, съ вопросами о предфлахъ, значені п 
пропехожденіп различныхъ варіацій человЪческаго типа. 

Однако, если переходъ OTL патологической анатомія къ физической 
антропологи быль, съ точки зрЪнія Вирхова, вполнъ естественнымъ, то 
нельзя того же сказать о переходЪ къ занятію другими отдћлами антро- 
пологической науки, въ частности доисторической археологіей. ()бъясневіл 
туть надо искать въ широкой умственной отзывчивости Вирхова и въ Xä- 
рактерныхъ особенностяхъ той эпохи въ развити знаній, которой ему 
пришлось быть свидфтелемь и дфятелемъ. Конець 50-хъ и начало 60-хъ 
годовъ совнадаютъ съ важными открытиями въ области первобытной архео- 
логій и палеонтологи человЪка. Въ это время были сдфланы несомиЪнвыя 
находки ископаемаго человћка, үказавшія на его глубокую древность въ 
Европ®; открыты были остатки его культуры въ вид каменныхъ и RO- 
стяныхъ издЪлИ, костей жившихъ одновременно съ нимъ и служившихъ 
ему въ пользу животныхъ и другихъ предметовъ, поясняющихъ условия 
его жизни, обстановку его быта, наконецъ, остатки его самого, его ске- 
лета и черепа. Изелћдованія пещеръ и древнихъ рфчныхъ отложений во 
Франціи, остатковъ свайныхъ построекъ въ озерахъ Швейцарін, такъ на: 
зываемыхъ «кухонныхъ остатковъ» на морскомъ побережьн Данш, древних» 
стоянокъ, жилищъ, могиль и т. д. пролили новый свфтъ на далекое, до- 
историческое прошлое человфка и вызвали попытки уяснить это прошлог 
путемъ еравнешя съ современными представителями аналогичныхь ступеней 
культуры, еъ такъ назыв. дикарями. Одновременно же (въ 1859 г.) no- 
явившееся сочиненіе Ч. Дарвина, внося новое поџиманіе въ развитие opra- 
пическаго мра, открывало повые вопросы и отпосительно человЪка, по 
отношению къ генезиеу его типа, эволющи его формы, развитію его ду: 
ховныхъ способностей, его культуры. Новая теорія ръзко порывала съ 
үстаповивишимися традиціями и взглядами; опа не могла He вызвать B03- 
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ражешй. сомнЪнїй, споровъ, но нашла, вмЪестБ съ тБмъ, и горячихъ CTO- 
ронниковъ, ставшихъ развивать ее датБе, доводить до конечныхъ выводовъ. 
Возбужденіе интереса къ антропологическимъ вопросамъ стало расти; B03- 
никли ChB3IN дая ихъ обсужденя, стали основываться антропологическія 
Общества. антропологическіе журналы, явилась потребность въ собпраши 
новыхъ данныхъ, въ провъркЪ старыхъ, въ обсужденіи вопросовъ различ- 
ными спеціалистами. Вирховъ не могъ остаться чуждымъ этому новому 
движению, онъ принялъ выдающееся участіе въ его развитии. 

Въ начал 60-хъ годовъ Вирховъ, однако, оставалея еще въ CTOPOHS 
отъ этого движенія. На собравшійся въ 1861 r., въ ГеттингенЪ, съЪздъ HÈ- 
мецкихь антропологовъ, созванныхъ петербургекимъ академикомъ КЁ. Ә. 
фонъ-Бэромъ и геттингенскимъ профессоромъ Рудольфомъ Вагнеромъ, Вир- 
ховъ не былъ приглашенъ, очевидно потому, что его не считали еще интере- 
совавшимея антропологическими вопросами. Ha этомъ съЪфздБ обсуждали, 
между прочимъ, вопросы о выработкъ программы для анптропологическихъ 
паблюденій, объ установленін общихъ пріемовъ для краніометріи, о He- 
өбходимости основать спеціальный органъ по антропологи, первый томъ 
котораго. подъ названіемъ: «Archiv für Anthropologie» и вышель Bb 
1865—66 годахъ. Вирховъ не значилея въ ряду многихъ редакторовъ этого 
архива; онъ не заявилъ еще тогда себл чЬмъ-либо выдающимся въ области 
вновь возникавшей науки. Но скоро онъ отозвался на эти новые запросы 
и едълалея однимъ изъ руководителей начавшагося движенія. 

Въ 50-хъ годахъ, еще находясь въ Вюрцбургъ, Вирховъ заинтере- 
совалея, между прочимъ, явлешемъ кретинизма и, анализируя его, обра- 
тилея къ изученію черепа кретиновъ. Это изученієе повело его къ изелф- 
довашю развитія человфческаго черепа вообще, плодомъ чего явились 
изданныя имъ въ 1857 г. «ИзелЪдованія о развитш основанія черепа» 
(Entwickelung des Schddelgrundes). Эти занятія привели его дал®е къ срав- 
невію нормальныхъ формъ череповъ, именно череповъ современныхъ и древ- 
нихъ. добытыхь изъ древнихъ могиль Cha. Германи. Въ тоже время его 
заинтересовали и сдБланныя около того времени открытия древнихъ евай- 
ныхъ построекъ въ Швейцарии и остатковъ человЪка и его культуры въ 
пещерахъ Франціи и древнихъ могилахъ Германи. Въ 1867 г. онъ является 
въ Парижъ для осмотра веемірной выставки еъ ел «галлереей труда», na- 
чинавшейея орудіями каменнаго вћка, и принимаеть участе въ состоявшемся 
тогда въ Парижь П-мъ международномь конгреееЪ антропологи и доисто- 
рической археологи. Онъ выстунилъ па немъ съ сообщешемъ «O древнихъ 
черепахъ сЪв.-восточной Германи и о методЪ выленены ихъ особенностей», 
а также съ небольшимъ сообщешемь по археологи, именно о древнихь 
минатюрныхъ бронзовыхъ колесницахъ, найденныхь въ Гермаши и Швецій 
и указывающихъ, повидимому, на связь бронзоваго вфка ChB. Европы съ 
культурой финикійскағо Востока. ПоелЬ этого мы видимъ Вирхова уже no- 
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стояннымь участникомъ означенныхь международныхъ конгрессовъ, при- 
чемъ особенно сильное впечатлћніе произвелъ, повидимому, на него IV ROH- 
грессъ, состоявшійся въ 1869 г. въ Копенгаген. Вирховъ былъ пораженъ 
собранными здЪеь, въ Воролевскомъ музеъ, богатыми археологическими H 
этпографическими коллекщями и тъмъ интересомъ, который проявлялся 
здћеь къ изучешю допсторическаго прошлаго страны датекимъ праватель- 
ствомъ и обществомъ. По возвращени въ Германію onb ръшилъ немед- 
ленно поднять вопросъ о необходимости подобныхъ же изучешй на родииъ 
и воспользовалея для этого бывшимъ въ томъ же году осенью очереднымъ 
«ъъздомъ нЪмецкихъ натуралиетовь и врачей въ Инебрукъ. По его nuan- 
ціативъ была основана на этомъ създъ новая секція антропологіи и эт- 
нографіи, къ которой онъ и обратился съ призывомъ образовать въ paz- 
личныхь германскихъ городахъ мЪстныя Общества антропологи, члены 
коихъ составляли бы одно общенћмецкое антропологическое Общество в 
собирались бы ежегодно, поперемфнно въ разныхъ городахъ, на съфзды 
въ течеше нЪеколькихъ дней. Предложеше это было принято, и первый 
нЪмецкй антропологическій съЪздъ состоялся весною слфдующаго 1870 года, 
въ МайнцЪ. Но прежде, чфмъ собрался этотъ съфздъ, Вирховъ уже осно- 
валъ местное антропологическое Общество въ Берлин%. 

28 октября 1869 г. появилось воззваніе о желательности образованія 
въ Берлин «Общества Антропологіи, Этнологи и Первобытной истори» — 
воззваніе, подписанное, кромъ Вирхова, еще 13 учеными, въ TOMB числћ 
Дюбуа-Реймономъ, Рейхертомъ, Бастіаномъ, Випертомъ, Гартманомъ, Брау- 
номъ и др. 17. ноября Общество уже конетитуировалось, избрало свой CO- 
вфть и своего президента—Вирхова, а 11 декабря состоялось 1-е засЪдаше 
новаго Общества. Одновременно былъ основанъ журналъ «Zeitschrift fur 
Ethnologie», въ приложеши къ которому стали печататься протоколы за- 
chani Антропологическаго Общества; теперь этоть журналъ выходитъ уже 
32-мъ томомъ. На первыхъ же порахъ Вирховъ сумЪлъ привлечь къ себЪ 
сотрудниковъ, заинтересовать ихъ новыми вопросами, причемъ самъ высту- 
палъ съ докладами и сообщешями почти въ каждомъ засфдаши Общества 
(бывающихъ, не считая экстраординарныхь собраній, ежемЪсячно, кромЪ 
августа и сентября, въ 1-ю субботу каждаго мЪсяца). Связи, которыми 
располагаль Вирховъ въ разныхъ еферахъ, масса его учениковъ — врачей, 
разефянныхъ по различнымъ странамъ, наконець широкая извЪстность Bap- 
хова и питересъ къ новому Обществу способствовали тому, что число чле- 
новъ послфдияго роело и отовсюду стали получаться новые матеріалы въ 
BUH рефератовъ, сообщеній, коллекцій древностей, серій череповъ и т. д. 
Camb Вирховъ принялъ дфятельное участе въ этомъ собиранін и въ BO3- 
буждеши интереса къ антропологическимъ вопросамъ. Участвуя постоянно 
на ежегодпыхъ съфздахъ нЪмецкаго антропологическаго Общества, онъ Bbl- 
«тупальъ на нихъ еъ phian на omia и спещальныя автропологическія 
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темы и вызывалъ самодћятельность въ средЪ мЪетныхъ ученыхъ и люби- 
телей, находившую себф выражене въ обогащеніи мЪстныхъ музеевъ, въ 
организаціи археологическихъ раскопокъ, въ представлени рефератовъ по 
мЬстпой археологи, антропологи и этнологіи. Cb другой стороны, этимъ 
посъщеніемъ различныхъ городовъ Германи и Австрии Вирховъ пользовался 
для ближайшаго ознакомления съ ихъ музеями и съ мЪстными доисториче- 
скпми древностями (пещерами, свайными постройками, мегалитическими 
памятниками, курганами и т. д.). 

Заинтересовавшись замфчательными открытіями Шлимана на м®стЬ 
древней Трои, въ Гиссарликъ, въ Мал. Asin, Вирховъ предпринялъ въ 
1879 г. пофздку туда вмъстЬ съ Шлиманомъ, а позже, когда тамъ едћ- 
ланы были новыя важныя находки, посфтилъ вторично эту мЪетность 
въ 1890 г. Это его еблизило съ Шлиманомъ, который при его посред- 
ств пожертвовалъ свои замфчательныя коллекціи Берлинскому этногра- 
фическому музею. Самый этотъ музей (Museum für Völkerkunde) также 
оылъ обязанъ въ значительной степени свопмъ развитіемъ и устройством 
Bh новомъ роскошномъ здании Вирхову, который, вићетЬ съ CBOHMS 
другомъ A. Бастіаномъ (назначеннымъ директоромъ музея), особенно 
хлопоталъ объ отпускъ на этоть предметъь необходпмыхъ сумуъ прус- 
скимъ правительствомъ, изъ милліоновъ громадной контрпбуціп, получен- 
ной Германіей отъ Франщи поелъ войны 1870 — 71 rr. Въ новомь 
помъщеніи этого музея нашли себЪ пріютъ и многочисленныя коллекціи, 
поступавшя въ Берлинское Аптроп. Общество, а также библіотека послъд- 
нлго, и вообще между музеемь и (Обществомъ, благодаря стоящимъ во 
глав обоихъ учрежденій друзьямъ, Вирхову и Бастану, установилось 
тЬєное общеніе. Въ помфщени музея Общество имфетъ свои собранія, 
хузей передаеть Обществу поступающя къ нему, вмћетЪ еъ этнографиче- 
скими предметами, расовые черепа; съ другой стороны, Вирховъ, имя 
право распоряжаться пожизненно собраннымъ въ честь его «Вирховскимъ 
фондомъ» (достигшимъ теперь суммы около 140,000 марокъ), предоста- 
вляеть изъ него субсиди на путешеетвя и раскопки, получаемыя изъ 
коихъ этнографическія и археологическія коллекщи содЪйствуютъ обога- 
щенію музея. Въ 15 лЪтъ своего существовашя въ новомъ помћщенін 
(съ 1886 г.) музей, однако, настолько наполнилея, что теперь въ немъ 
уже пе оказывается мЪета, и возипкъ вопросъ о раеширенш здашя путемъ 
пристройки къ нему новаго корпуса. Вирховъ хлопоталъ также объ OCHO- 
ванін другого музея, проектируя сосредоточить въ немъ коллекщи, способ- 
ныл иллюстрировать развитіе типа и быта германскаго народа, BMbcTh съ 
собранями, необходимыми для ихъ сравнительнаго пзучешя, AMeHHO пред- 
лагая выдфлить въ новый музей всю коллекцию Общества но физической 
антропологи (черепа и пр.), коллекціи музея по доисторической археологии 
H присоединить къ HAMP коллекціи т. наз. «Музея народныхъ костюмовъ» 
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(Mus. der Volkstrachten), возникшаго въ БерлинЪ также отчасти по nunui- 
ативъ Вирхова и заключающаго въ себЪ собраше германскихъ народныхъ 
коетюмовъ и старинныхъ предметовъ быта (нынЪ уже исчезнувшихъ или 
печезающихъ); (музей этотъ, основанный и содержащийся на частныя сред- 
ства, помЪщаетея въ наемномъ помфщенш). По плану Вирхова BCE эти 
коллекщи могли бы составить основу для новаго «НЪмецкаго нащональ- 
Haro музея», но на этотъ разъ авторитеть Вирхова не оказалъ своего 
вліявія, и предложеше его было отклонено правительствомъ, отчасти подъ 
предлогомъ неимЪнія евободныхъ на то средетвъ, а отчасти и потому, что, 
по отзыву министра, указанныхъ коллекцій еще недостаточно для осуще- 
ствленія идеи о Національномъ нЪмецкомъ музеф, который къ тому же 
явился бы отчасти нежелательнымъ конкурентомъ извфетному Нюренберг- 
скому германскому историческому музею, не имя возможности достигнуть 
той же полноты и наглядности собственно въ историческомъ отдфлЪ, Ha- 
иболЪе, однако, важномъ для иллюстращи развитія культуры германскаго 
народа. Германское правительство выдвинуло поэтому теперь на очередь 
вопросъ о создани Центральнаго германскаго археологическаго института, 
предполагая, повидимому, сосредоточить въ немъ разсъянныя въ странЪ 
коллекція по доисторическимъ и историческимъ древностямъ и сдфлать изъ 
Nero руководящій органъ для археологическихъ разысканій въ Германи, — 
идел, которая, въ свою очередь, ветрЪтила противника въ Вирхов%, вы- 
ступившемъ уже на. антропологическомъ съЪздЪ, въ сентябрь 1899 г. въ 
Финдау, съ протестомъ противъ «етремленія къ централизацін въ области 
отечественной антропологи и археологи», предвидя въ ней опасность для 
местной и частной инищативы въ этой отрасли изысканий. 

Не menbe, uhm, открытія Шлимана въ ГиссарликЪ (на мЪстЪ древней 
Трои), нривлекли внимане Вирхова и находки бронзовыхъ древностей въ 
предълахъ нашего Кавказа, слухъ о которыхъ дошелъ до него отъ Бай- 
ерна, извћетнаго трүженика — нъмца, случайно попавшаго въ Тифлисъ и 
оставшагося тамъ до конца своей жизни. Первоначально натуралиетъ, 3a- 
тъмъ археологь, Байериъ былъ однимъ изъ первыхъ собирателей и nacat- 
дователей кавказскихь донсторическихъ древностей, и его сообщешя воз- 
будили въ Вирховф сильный интересь къ Кавказу. Въ открытіи бронзо- 
выхъ орүдій въ древнихъ могильникахъ Кавказа Вирховъ думалъ найти 
ключъ къ разрушению вопроса о происхождеши культуры т. наз. бронзо- 
ваго вЪка на запад и сЪверЪ Европы, —культуры, которую различные 
ученые связывали еъ Финикіей, Греціей, Әтруріей, н разгадки которой 
MORIO было ожидать OTL археологическаго изелъдованія Кавказа. Не долго 
думая, Вирховъ отправляетея на Мавказъ, забираетея въ глушь (сетін, 
производить раскопки въ извћетномъ могильник у сел. Кобань и выво- 
зитъ цфиныя коллекціи древностей, послужившия потомъ матеріаломъ для 
его обширнаго труда о Кобаньекомь могильник. Попутно онъ присматри- 
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вается къ типамъ кавказскихъ народностей и собираетъ наблюденія надъ 
осетинами, въ THIS которыхъ нЪкоторые изъ прежнихъ нЪмецкихъ путе- 
шественниковъ находили черты, сходныя съ признаками германскаго пле- 
мени. Интересъ къ Кавказу Вирховъ не оставилъ до настоящаго времени; 
онъ поддерживалъ сношенія со многими мЪстными дфятелями, снабжая пхъ 
субсидіями для раскопокъ и собирания археологическихь коллекцій, и по- 
лучая отъ нихъ отчеты объ ихъ изысканіяхъ и собранные предметы. Онъ 
ке принялъ ThaTedbHoe участіе въ поддержкЪ экспедицій Белька и емана 
дія изелЪдованія Закавказья, особенно въЄотношеніи къ находимымъ тамъ 
клинообразнымъ надписямъ на каменныхъ (плитахъ и скалахъ. Надписи 
эти, нын дешифрированныя, относять къ загадочному народу и государ- 
ству Урарту (Араратъ) или халдовъ, который жилъ около 03. Вана и въ 
Закавказьи ранфе появленія тамъ армянъ, въ ҮШ и боле раннихъ BÈ- 
кахъ до нашей эры, и который, усвоивъ себъ нЪкоторыя черты асспрій- 
ской культуры (въ томъ числЪ и способъ письма), находился долгое время 
въ борьбЪ еъ Ассиріей (о чемъ свидЪтельствуютъ нЪкоторыя ассирійскін 
влинообразныя надписи, открытыя въ предфлахъ Асеиріи, на берегахъ 
Turpa). На международномъ съЪздъ географовъ въ Берлин въ 1899 r., 
‚такъ же, какъ и неоднократно на антропологическихъ съфздахъ и въ заећ- 
даніяхъ Берлинскаго Антроп. Общества, Вирховъ лично выступалъ съ AO- 
кладами о значени и результатахъ экспедицій Белька п demana, напра- 
вленныхъ къ выясненію истори и культуры загадочнаго народа, который 
пгралъ, повидимому, важную роль въ распространенін по Вавказу древнЪй- 
шей бронзовой промышленности и связаннаго съ нею искусства (выражав- 
шагося по преимуществу въ изящныхъ формахъ нЪкоторыхъ издћълій, ихъ 
орнамент и рельефныхъ или гравированныхъ изображеніяхъ охотничьихъ 
животныхъ и сценъ). Заинтересовало также Вирхова извЪет!е о находкЪ 
1Ъть 10 тому ңазадъ въ Erant извЪетныхъ мумій древнёйшихъ фара- 
оновъ, и, какъ только онъ поступили въ Булакскй музей, опъ отправился 
туда, въ компани съ Шлиманомъ, и занялся тамъ изучепіемъ типа этихъ 
мумій и вообще наблюдешями надъ типомъ населешя древняго и совре- 
меннаго Египта. Вопросъ о пропсхожденіи егиитянъ продолжаль занимать 
Вирхова и позже, особенно когда раскопки Петри, Моргана и Амелино 
открыли на берегахъ Нила слфды до-египетской, болЪе первобытной, куль- 
туры, представляющей нькоторыя общія черты съ культурою племенъ Нубів 
и указывающей, вм®ЪстЪ съ тЬмъ, на родство еъ древибйшихи культурами 
Передней Asin. Протоколы Берлинекаго Общества заключаютъ въ себЪ payib 
сообщеній по относящимея сюда вопросамъ, BL обсуждени коихъ прини- 
чать дЪятельное участе и Вирховъ. 

На основанін такого же личнаго наблюдешя знакомилея Вирховъ и 
съ доисторическими древностями Чехіи, Моравіи, bocnin, Beurpin, Ирибал- 


тїйскаго края, а въ предълахъ Германи ему обязать особенно разъяене- 
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ніемъ вопросъ о свайныхъ постройкахъ (въ Померании и т. д., а равно 
въ Лифлянди, ryb онъ присутетвовалъ при раскоикахъ гр. Сиверса), a 
также о древнихъ славанскихъ могилахъ. Анализируя типы нЪкоторыхъ 
бронзовыхъ украшеній и орнамента на глиняныхъ сосудахъ древнихъ CÈ- 
веро-германскихь могилъ и городищъ, Вирховъ могъ констатировать при- 
надлежность многихъь изъ нихъ славянамъ, игравшимъ вообще, какъ H3- 
BECTHO, важную роль въ образованін населенія съв. Германи (впослЪд- 
ствіи онЪмеченнаго), а изүченіе добытыхъ изъ этихъ могилъ череповъ 
позволило ему составить представлене о краніологическомъ типЬ этого 
древне-славянскаго населенія и по сравненю съ типами древнихъ герман- 
цевъ и современныхъ славянскихъ, германскихъ народностей. 

Считая одною изъ ближайшихъ задачъ нЪмецкой антрополоми бодће 
точное вылснеше типа германскаго народа или, точнЪе, тБхъ различныхъ 
типовъ, которые принямали участіе въ его образованіи и, смЪшавшись 
въ течение вћковъ, обусловили современное разнообразіе его физическихъ 
признаковъ, Впрховъ предприняль анализъ этихъ послфднихъ, пользулсь 
отчасти краніологическимъ матеріаломъ (см. его «Beiträge zur, physischen 
Anthropologie der Deutschen»), отчасти статистическими данными о цвъЪтЪ 
волосъ, глазъ и кожи. Первоначально онъ хотлъ воспользоваться для 
этой послфдней цфли наблюдениями надъ призываемыми къ исполненю 
воинской повинности, но, велЪдствїе отказа въ содЪйетвїи TOMY со стороны 
германскаго военнаго вЪфдомства, вынужденъ быль обратиться къ другому 
источнику, именно къ наблюденямъ надъ учащимиея школьнаго возраста 
BL низшихъ и среднихъ учебныхъ заведеніяхъ Германи. При посредствъ 
учебнаго вЪдометва учителямъ школъ было поручено отмЪтить на разослан- 
ныхъ блапкахъ, согласно данной пнетрукщи, цвЪтъ BOJOCH, глазъ и кожи 
учениковъ каждой школы, п такимъ путемъ были собраны данныя о Mace 
особей. Позже этого рода наблюденія были распространены, по инищативъ 
Вирхова, на Австрію (кромф Венгрии), Швейцарію и Бельгію, и въ pe- 
зультать получились Данныя о orbe чфмъ 10 милліонахъ особей, позво- 
лившія опредфаить для каждаго округа относительный проценть блонди- 
новъ п брюпетовь и составить любопытныя карты распредфленя этихъ 
двухъ типовъ въ ередпей Европъ. Отчеть о результатахъ этой оригиналь- 
ной етатпетики (еъ картами) былъ обработанъ, при содфйстви нъеколькихъ 
помощниковъ, еамимъ Влрховымъ въ одномъ изъ выпусковъ «Archiv fur 
Anthropologie». 

Если разаичныя м®етности Европы, также Кавказа и берега Среди- 
земпаго моря, могли быть непосредетвенно посфщаемы Вирховымъ для 
аптропологичеекихъ и археологическихъ изысканій, то его многосложныя 
обязанности и занятія не далп ему возможности распространить свой из- 
учешя па orbe отдаленныя вићевронейскія страны съ ихъ часто своеооб- 
разными антропологичеекими типами. Но еели эти типы не могли соста- 
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вить предметъ изученія Вирхова на ихъ родинф, то ему удалось все-таки 
ознакомиться со многими изъ нихъ въ Берлинъ. По инищативЪ Вирхова 
известный торговецъ животными въ Гамбургъ Гагенбекъ, а впослЪдетвіи 
в другіе предприниматели, стали доставлять въ Берлинъ (и въ другіе евро- 
пейскіе центры) группы различныхъ малоизвъстныхъ племенъ, и это дало 
Вирхову возможность собрать наблюденія и измфревшя надъ представите- 
лями самыхъ разнообразвыхъ pach. Имъ были изучены такимъ путемъ 
эскпмосы, самофды, калмыки, готтентоты, негры различныхъ частей Африки, 
нүбійцы, патагонцы, пешересы (жители Огненной Земли), папуасы, с%в.- 
американске индъйцы и gp., а обширныя, поступавшія въ Берлинское 
Антропологическое Общество антропологическія коллекщи (фотографическихъ 
портретовъ, череповъ, мозговъ и т. д.) позволили пополнить эти наблю- 
дешя другими морфологическими и анатомическими данными. 

Количество работъ, рефератовъ и сообщешй Вирхова по антропологи 
составляетъ много сотенъ (все число печатныхъ статей Вирхова доходитъ, 
по слухамъ, до 2000); въ этомъ числ есть, конечно, много мелкихъ за- 
мътокъ, описаній отдЪльныхъ случаевъ, единичныхъ череповъ, археологи- 
ческихъ предметовъ и проч., также рЪчей, повторявшихъ уже извЪетные 
факты и взгляды, и т. п., но даже и многія изъ этихъ сообщеній пред- 
ставляютъ не малый интересъ для спеціалиста, наприм., описанія любо- 
пытныхъ аномалій и особенностей развитія, наблюденія надъ живыми 
представителями разныхъ pach, описанія расовыхъ череповъ, замфчания 
относительно нЪкоторыхъ предметовъ древностей и т. д. Рядомъ съ ними 
стоятъ, однако, и крупныя работы; мы упоминали уже объ его отчет по 
распредленію въ Германін цвфта волосъ и глазъ и объ его «Beiträge 
zur physischen Anthropologie der Deutschen», укажемъ еще на его трудъ 
«Ueber einige Merkmale niederer Menschenrassen am Schädel» (0 нЪко- 
торыхъ признакахъ низшихъ расъ на череп, 1875, въ изд. Берл. Акад. 
наүкъ), въ которомъ приведены интересныя новыя данныя о нфкоторыхъ 
черепныхъ аномаляхъ (processus frontalis squamae ossis temporalis, os 
`шсае $. epactale, катаринія); Вирховъ, вообще, неоднократно обращался 
къ вопросу объ аномаліяхъ и особенностяхъ строенія у человћка и опу- 
бликовалъ рядъ цфнныхь наблюдешй надъ волосатостью (Hypertrychosis), 
случаями XBOCTATOCTH, микроцефаліей, нанизмомъ (надъ такъ назыв. 
карликовыми племенами), OS japonicum (подраздЪленіе швомъ скуловой кости), 
относительно экзостозовъ въ наружномъ слуховомъ проход (особенно на 
древнихъ перуанскихъ черепахъ), платикнеміей (сплющенной формы tibia) 
и т. д. Затьмъ необходимо упомянуть объ его большихъ трудахъ: «Ueber 
die Weddas von Ceylon» (1881, въ «Abhandlungen» Берл. Акад. наукъ): 
Ведды—это первобытное племя на 0-BÈ Цейлон, ный вымирающее, и 
которое по его культур относили къ самымъ низшимъ племенамъ чело- 
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дравидЙескими племенами Индостана; трудъ Вирхова ямфлъ цфлью аналн- 
зировать данныя, имЪющіяся объ этомъ племени, и дополнить ихъ резуль- 
татами собственныхъ краніологическихъ изелЪдованій; въ настоящее время. 
поел появленія обширной монографін о Дейлон% бр. Sarrazin, въ которой 
веддамъ посвящено 3 тома in folio съ массою таблицъ, трудъ Вирхова, 
впрочемъ, утратилъ свое значеніе; «Alttrojanische Graber und Schädel» 
(1882, также въ «Abh. d. Berl. Akad.») заключаетъ въ себъ результаты 
изелЪдованій Вирхова о гробницахъ и черепахъ, найденныхь Шлиманомъ 
въ развалинахъ древней Трои; «Сгапіа ethnica americana» (1892, in folio)— 
сочиненіе, изданное ко времени празднованія 400-abTia открытія Америки 
и заключающее въ себЪ описаніе череповъ индЪйцевъ изъ различныхъ. 
мБетностей Америки на основаній собранныхъ въ Берлин коллекцій; 
«Ueber die ethnologische Stellung der prahistorischen Aegypter» (1898. въ 
«Abh. а. Berl. Akad.»)—padota, имфющая цфлью разъяснить вопросъ о 
происхождени древнихъ египтянъ съ антропологической точки зрЪніл. 
Укажемъ еще на изелћдованіе Вирховымъ остатковъ человЪка изъ He- 
апдертальской пещеры и на его сообщенія о Pithecanthropus erectus, 
извъстной ископаемой человъкоподобной copy’, найденной недавно Евг. 
Дюбуа ва остров sist. Необходимо упомянуть еще о выработанной Bap- 
ховымъ программ для антропологическихъ наблюдешй и о состоявшемся 
по его иниціатив такъ назыв. франкфуртекомъ соглашеніи анатомовъ по. 
вопросу объ единообразномъ методЪ въ кранюметрии. 

Въ области доисторической археологи напболЪе извЪетны изелЪдо- 
ванія Вирхова о свайныхъ постройкахъ Св. Германи и его большой 
трудъ о Кобаньскомъ могильник на КавказЪ (1883, ір folio, съ отл. 
gr.-folio). Ему принадлежить также рлдъ сообщенїй по вопросу объ остан- 
кахъ славянъ и ихъ донеторической культуры въ ChB. Германи, 0 такъ 
называемых «лицевыхъ урнахъ» (Gesichtsurnen), бронзовомъ BËRË ит. д. 
Вопросъ о славянахъ завелъ Вирхова въ изысканія о характерныхъ фор- 
махъ древне-славянскаго орпамепта и о сохранившихся на германской почвъ 
славянекихъ типахъ селей и жилищъ, причемъ имъ были собраны лич-:· 
пыл наблюденіл надъ этими типами и составленъ цфлый альбомъ рисун- 
ковъ крестьянекихь построекъ въ ChB. Германіи. 

Неоднократно касался также Вирховъ основныхъ антропологическихъ 
и бологическихъ вопросовъ о транеформизмъ и происхожденін видовъ, о 
приложени теорш Дарвина къ человъку, о значенш для онтологи послЪдняго 
т. наз. питекоидныхь призпаковъ, о варіаціяхъ и переходныхъ формахь, о 
наелфдетвенноети и атавизм и т. 1., причемъ онъ заявилъ себя по отношенію 
къ этимъ вопросамъ крайней сдержанностью, предубъжденіемъ противъ 
велкихъ выводовъ, не опирающихея непосредственно на факты, критиче- 
екихь отпошешемъ ко велкимъ теоретичеекимъ попыткамъ поставить одно- 
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родные факты въ связь и прийти на OCHOBaHIH ихъ къ вЪроятнымъ для 
данной суммы фактовъ общимъ заключеніямъ (или гипотезамъ). 

Въ началЪ своей антропологической дЪятельности Вирховъ выетупиль 
противъ К. Фохта, въ объясненія послЪднимъ микроцефали какъ явленія 
частичнаго атавизма, и въ этомъ отношенін его взглядъ на микроцефалю, 
какъ на своеобразное патологическое явленіе, обусловленное задержкой въ 
развит головного мозга, или патологическимъ измЪненемъ послЪдняго, 
несомнЪнно, былъ гораздо болће вЪрнымъ. Правъ былъ Вирховъ и тогда. 
когда онъ доказывалъ, что многія т. наз. низшія расы вовсе не выказы- 
ваютъ въ своей организащи какихъ-либо такихъ признаковъ, которые бы 
указывали на ихъ ближайшее родство съ обезьянами, что бЪФлая раса 
или европейцы въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ стоятъ ближе къ приматамъ, 
qu% многіе т. наз. дикари, что многія аномали скоръе могутъ быть 
объясняемы, какъ задержки въ развити, чЪмъ какъ явленія атавизма и 
т. д. Рекомендуемое Вирховымъ «объективное изученіе человфка», RO- 
вечно, можеть быть признано обязательнымъ для всякаго антрополога; 
нельзя не согласиться также и со взглядомъ Вирхова на преимущество 
«позитивнаго изелЪдованія передъ исключительно дедуктивными и спеку- 
лятивными построеніями», но, съ другой стороны, нельзя не признать, 
что одни голые факты не въ COCTOAHIA еще осмыслить явлений, и что такое 
осмыслен!е получается только въ результатЪ извфетной сводки фактовъ, 
извЪстнаго построевя, которое, если оно достаточно опирается на факты, 
тъмъ самымъ уже не является «исключительно спекулятивнымъ». 

Свое сдержанное отношеніе къ теорія трансформизма Вирховъ npo- 
явилъ р®зко еще въ 1877 г. на 50-мъ съЪздъ естествоиспытателей п 
врачей въ МюнхенЪ. Въ первомъ изъ общихъ собраній этого съЪзда проф. 
Ә. Геккель произнесъ блестящую рЪ$чь на тему «Современное учене 0 
развитіи видовъ Bb отношеніи къ общему знанію», причемъ указывалъ на 
необходимость ввести новое ученіе объ эволющи въ школу какъ одинъЪ изъ 
основныхъ біологическихъ (и психологическихъ) принциловъ. Въ третьеяъ 
общемъ собраніи того же съфзда выступилъ съ ръчью и Вирховъ на тему 
«Свобода науки въ современной жизни государствъ», и подвергъ въ этой 
pun подробной критикЪ многія Геккелевскія воззрЪнія и выводы. Указавъ 
на то значеше, которое лпріобрћла въ настоящее время наука, на распро- 
страняющееся уваженіе и довћъріе къ ея результатамъ публики, Вирховъ 
развиль мысль, что такое отпошеніе къ ней общества налагаеть на yie- 
ныхъ обязанность относиться съ удвоенною строгостью къ своей научной 
дъятельности,—тщательно обсуждать и изучать явленія, прежде нежели 
выступать съ окончательными выводами, и пе выдавать за непреложныя 
истины боле или менфе вфроятныя гипотезы. Между TEMS, продолжалъ 
Бирховъ, въ новЪйшее время замЪчаетея въ средъ нЪкоторыхъ ученыхъь 
преобладаше nuoro паправлешя, замфчаетея стремленіе—на основані Ma- 
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заго числа фактовъ д®лать обширные выводы и строить на нихъ цЪлыя 
теорїн и системы; такое направленіе едва ли можетъ содЪйствовать дЪй- 
ствительному прогрессу нашихъ знаній. Оставляя твердую почву опыта и 
ваблюденій, можно, конечно, путемъ послЪдовательныхъ умозаключенй, 
построить WAMA рядъ выводовъ, HO эти выводы будуть елишкомъ шатки 
и гипотетячны и часто могутъ представлять лишь кажущееся объясненіе 
авленй, въ сущности мало содЪйетвуя ихъ дЪйствительному пониманію. 
Такъ, наприм.,. насколько увеличивается наше понимане психическихъ 
явленій допущеніемъ «душъ клЬтокъ», въ свою очередь сложенных изъ 
«душъ пластидулъ» (какъ это принимаеть Геккель). Между тЪмъ такія и 
подобныя имъ воззрЪнія выставляются иными не только какь временныя 
гипотезы, но какъ строме выводы науки, которые должны сдфлаться AO- 
стояшіемъ вефхъ, лечь въ основу воспитанія юношества, послужить крае- 
үгөльнымъ камнемъ новой моральной философии и т. д. Конечно, свобода 
науки не должна быть стЪеняема, и ученые могуть заниматься изелдова- 
шемъ всего, что можетъ быть предметомъ наблюдешя или обсужденія, но 
учить, распространять въ публик они должны только то и въ той MBps, 
справедливость чего можетъ быть ясно доказана и въ пользу чего можно 
привести убЪфдительные факты. Переходя къ вопросу о пропсхожденін че- 
ловфка,—который Геккель считаеть рЪшеннымъ и какь таковой предла- 
гаеть ввести чуть ли не въ начальные учебники, —Вирховъ замбтилъ, что, 
несмотря на многія черты сходства въ организащи и истори развития че 
ловфка и высшихъ животныхъ, до сихъ поръ еще не найдено переходныхъ 
форхъ отъ обезьяны къ человЪфку. Можно полагать, правда, что эти отри- 
цательные результаты еще ничего не доказываютъ, тЪмъ не менфе, не 
лүчше ли подождать дальнЪйшихъ открытій и изелЬдованй, прежде TEMP 
выступать съ окончательнымъ рЪшеніемъ этого вопроса, а тёмъ болће 
вводить его, какъ доказанную истину, въ преподаваніе. Muh пришлось 
присутствовать въ 1877 г. на этомъ Мюнхенскомъ съфздЪ и я былъ свидћ- 
телемъ, что члены его, въ большинствЪ скорфе сочувствовавшіе Геккелю, 
признавали вЪрность и замф чай Вирхова, который быль ветрЪченъ не 
менфе сочувственными знаками одобрешя. Съ TXS поръ Вирховъ не nepe- 
ставалъ при каждомъ удобномъ случаЪ указывать на увлеченія транефор- 
мистовъ и на необходимость строго критическаго отношенія къ доводамъ и 
выводамъ новаго ученія. Въ особенности онъ считалъ себя обязаннымъ 
протестовать противъ распространения теоріи трансформизма на челов%ка, 
противъ вывода, что человЬкъ пропзошелъ путемъ постепенной эволющи 
изъ обезьяны. Когда въ 60-хъ и 70-хъ годахъ привлекъ къ себЪ вниманіе 
ученыхъ Неандертальскій черепъ, Вирховъ отправился въ Боннъ, занялся 
язученіемъ сохраняющихся тамъ останковъ человЪка изъ Неандертальской 
пещеры и пришелъ къ заключеню, что они предетавляютъ явственные 
саъды патологическихъ измфненй, а потому и He могутъ признаваться 
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принадлежавшими типичной формъ. Съ другой стороны, дальнЪйшія его 
изысканя привели къ заключению, что подобная форма черепа не говоритъ 
еще въ пользу низкой организаціи, такъ какъ ее представляють и н®ко- 
торые черепа изъ поздиЪйшихъ могилъ, даже черепа извЪстныхъ личностей 
исторической эпохи; въ особенности, такая форма ветрфчается, повидимому, 
часто въ населеніи Фрисланди, — области, сосфдней съ той, въ предфлахъ 
которой быль найденъ и Неандертальскій черепъ,—фактъ, который, однако, 
въ случаЪ его подтвержденя, являлся бы негармонирующимъ съ утвержде- 
нїемъ Вирхова о патологическомъ характерЪ Неандертальскаго черепа. 
Новая паходка Дюбуа человЪкообразныхъ останковъ Pithecanthropus erectus 
на о-в ЯвЪ не поколебала убъжденій Вирхова. Онъ призналъ въ этой 
форм%, въ противность мнЪнїямъ Дюбуа, Мануврье, Узэ, Тёрнама и Ap., 
пе переходную форму отъ антропоморфныхъ обезьянъ къ человћку, а 0со- 
бый tanb гиббона. Во всякомъ случа, по его мнЪнїю, этоть «Singulares 
Phaenomen» не можетъ составить базиса для установленія правила, и въ 
немъ нельзя видЪть «типичныхъ признаковъ предшественника человЪка» 
(des Vormenschen). Промежуточнаго звена (missing link), «первобытнаго 
отца» (Urvater), еще не найдено; «ни одна обезьяна не представляетъ 
собою переходнаго звена къ человЪку». «Обезьянья теорія» имфетъ, какъ 
выразилея Вирховъ, такое же основаніе, какъ «баранья» или «слоновая», 
ибо и въ баранъ и въ слонф можно отыскать извЪстныя черты сходетва 
съ человфкомъ. «Человћкъ точно такъ же можеть происходить отъ свиньи 
или слона, какъ и OTH обезьяны». «(Обезьянообразный человфкъ можеть 
представляться намъ только во єн®»; «обезьяній вопросъ не есть вопросъ 
наблюденія и научнаго изелЪдованія, а только спекулятивнаго мышленія», 
а противъ такой постановки вопроса «хладнокровные антропологи» (kaltblu- 
tige Anthropologen) должны протестовать. Явленія атавизма у человћка 
вообще сомнительны и должны во всякомъ случаъ еще быть оставлены 
sub judice и т. д. Авторитетъ Вирхова по отношенію къ вопросу о происхо- 
жденій человфка не остался, конечно, безъ вліянія на отношеніе къ тому же 
вопросу и другихъ представителей антропологической науки въ Германи. 
На сторону Вирхова стали Ранке, Tact, КЌольманъ и др.; иные же изъ 
его друзей, какъ Вальдейеръ, не высказываютъ рЪшительнаго своего инћ- 
нія, и въ общемъ, какъ Берлинское Антропологическое Общество, такъ и 
съ5зды нъмецкихъ антропологовъ относятся отрицательно пли, по крайней 
мЪрЪ, сдержанно къ вопросу о генезис человфческаго типа. 

Такое отношеніе не могло, конечно, ие возмущать ревностныхъ при- 
верженцевъ трансформизма. НаиболЪе сильное выраженіе этому протесту 
далъ Геккель, который еще въ 1878 г. отвфтилъ на phub Вирхова бро- 
шюрой: «Свободная наука и свободное ученіе». Въ его протесту присоеди- 
нилея и Ч. Дарвинъ, замтившій въ письм по этому поводу къ Геккелю. 
что «поведеше Вирхова въ этомъ случа постыдно (shameful); я надЪюсь, 
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писалъ Дарвинъ, что Вирховъ когда-нибудь самъ почувствуетъ этотъ стыдъ». 
Позже Геккель неоднократно ополчалея на Вирхова, и въ особенно рЪзкой 
фори выступилъ противъ него на [V международномъ конгресе зоологовъ 
въ Кембриджь, 26 августа 1898 r., въ своей рЪфчи «Современныя знанія 
о филогенетическомъ развитш человЪка». «Въ упорное противоръчіе съ 
пстолкованіемъ ископаемыхъ остатковъ человћка, принимаемымъ почти веЪми 
компетентными натуралистами, сталъ, —говоритъ Геккель,— знаменитый бер- 
линскій патологъ Руд. Вирховъ... Въ .его собственномъ «патологическомъ» 
толкованін череповъ низшихъ человЪческихъ pach онъ, однако, не имЪлъ 
счастья... Остроумный патологь дошелъ до утвержденія, что «ве варіаціп 
органическихъ формъ патологическіл» и вызваны только болъзнью»... (Такая 
передача Геккелехъ Вирховскаго воззрЪнія, однако, не точна. Вирховъ, 
вЪрно ли, нев®рио, но отличаетъ область патологическихъ (патическихъ) 
явлепій отъ нотологическихъ (болЪзненныхъ)). Чтобы найти ключъ къ NMO- 
нижанію столь странныхь утверждешй Вирхова, —продолжаетъ Геккель, — 
надо вепомнить, что уже orbe тридцати лћътъ тому назадъ онъ поставилъ 
главной своей научной задачей опроверженіе дарвинизма и связаннаго съ 
HIME ученія о развитш. Съ величайшимъ упорствомъ отстаиваетъ онъ по- 
CTOAHCTBO видовъ, которое въ настоящее время оставлено веЪми мысля- 
WMH патуралистами... ВажнЪйшій же выводъ трансформизма— «происхо- 
жденіе человЪка отъ обезьяны», какъ извЪстно, Вирховъ оспариваетъ съ 
особеннымъ усердіемъ и энергіей: «ВполнЪ достовЪрно, по его словамъ, 
что человъкъ происходить не отъ обезьяны». Это утвержденіе берлинскаго 
патолога, въ качествЪ якобы рЪшающаго мнЪнія высшаго авторитета, без- 
численное множество разъ повторяютъ въ теологическихъ и другихъ жур- 
налахъ, нисколько при этомъ не смущаясь ThMb обстоятельствомъ, что 
теперь почти BCH мыслящіе знатоки этого д®Ъла защищаютъ\ противопо- 
ложное убЪжденіе... Въ 1894 г. на конгресс антропологовъ въ Bnb Bap- 
ховъ утверждалъ, что человфкъ точно такъ же можетъ происходить отъ 
свинья или слона, какъ и отъ обезьяны. Если это абсурдное положеніе, — 
продолжаетъ Геккель, — понять серьезно, то оно только вновь доказываетъ 
давно извЪетный фактъ, что Вирховъ, хотя и ученикъ Іоганна Мюллера, 
не обладаетъ ни малЪйшимъ пониманіемъ сравнительной анатоми и зооло- 
гической систематики, точно такъ же, какъ и важнъйшихъ фактовъ пале- 
онтологін и сравнительной онтогенш. Но если эта послЪдняя фраза Ha- 
правлена только къ тому, чтобы осмЪнть ненавистную «теорію обезьяны» 
и побъдить ее жалкими остротами, то можно только пожалЪть, что заслу- 
женный естествонспытатель, пользующийся столь высокой славой, не знаетъ 
лучшаго средства для того, чтобы проявить свой мощный авторитетъ въ 
самомъ важномъ и интересномъ для веъхъ «вопрос изъ вефхъ BONDO- 
совъ»... Заслуженный авторитеть, пріобрЪтенный знаменитымъ патологомъ, 
благодаря основанной имъ сорокъ лЪтъ тому назадь клЪточной патологія, 
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а отчасти и благодаря его неутомимой дЪятельности въ политической и 
соціальной борьбЪ, окружаеть его еще и теперь въ глазахъ обширныхъ 
круговъ ореоломъ славы научнаго папы, который призванъ къ непогрЪ- 
шимому рЪшенїю всякихь біологическихъ вопросовъ, въ томъ числ и къ 
уничтоженію «теори обезьяны». Здфеь выступаютъ прежде всего ортодо- 
ксальные представители веЪхъ религій и клерикальныхъ органовъ разнооб- 
разнЪйшихъ направленій—заклятые защитники суевърій и смертные враги 
свободы мысли, которые постоянно ссылаются въ свою пользу на автори- 
тетъ Вирхова... Истинное сужденіе объ этомъ чрезвычайно грустномъ фактЪ 
омрачаетея еще тфмъ обстоятельствомъ, что убъжденія молодого Вирхова, 
пятьдесятъ л%тъ TOMY назадъ, были совершенно иныя и даже прямо про- 
тпвоположны позднфйшимъ его воззрЪніямъ. Основпая работа знаменитаго 
патолога, которая вызвала целлюлярную реформу научной медицины, отно- 
спится ко времени его пребывашя въ Вюрцбург (1849—1856). ЗдЪсь 
создаль онъ, подъ руководящимъ влянемъ Кёлликера и Лейдига, основы 
своей целлюлярной патологи. Ho здЪеь опъ также выставлялъ въ рядЪ 
работъ, проникнутыхъ глубокой мыслью, то «единство человЪческаго opra- 
низма» , которое принадлежитъ къ важнфйшимъ тезисамъ нашего современ- 
наго монизма. ПослЪ того какъ Вирховъ переселился въ 1856 г. въ bep- 
линъ, постепенно наступало отчужденіе его отъ этихъ монистпческихъ 
үбЪжденій, и наконецъ полный переходъ въ лагерь мистическаго дуализма» 1). 

Tak» нападаетъ на Вирхова Геккель. Его поддерживаютъ и нЪкото- 
рые изъ молодыхъ біологовъ. Такъ, проф. Raaawb (Klaatsch), испытавшій 
на себЪ критическій анализъ со стороны Вирхова и Ранке, далъ недавно 
выраженіе своимъ жалобамъ на отношеніе этихъ столповъ нЪмецкой ak- 
тропологіп къ вопросамъ о генеалоги человћка. «Всегда у нихъ одно 
стремленіе—выставлять на первый планъ отрицательныя величины, а о 
положительныхъ умалчивать, или такъ или иначе заподозривать. По счастью, 
владычество этихъ авторитетовъ склоняется уже къ своему концу». Я не 
полагаю, чтобъ Влаачъ хотфлъ намекнуть этимъ замЪчаніемъ на то, что 
Вирхову предетоить скоро сойти съ житейской сцены; я думаю, что онъ 
намекалъ скорће на тотъ фактъ, что съ теченіемъ времени число сторон- 
никовъ транеформизма все увеличивается, и въ области анатоміи въ 0со- 
бенности появляются въ большемъ числ работы, посвященныя прямо или 
косвенно выяспенію филогеніп человфка. Можно сказать даже, что работы 
этого рода даютъ тонъ современной анатомш, какъ наук не только onn- 
сательной, но и изълспяющей. По м5рЪ упроченія этого направленія caa- 
бБеть и авторитетъ въ области соотвЪтственныхъ вопросовъ Вирхова; 


1) Геккель говоритъ, что необходимымъ основашемъ науки о YAOBSES 
должна быть „исторія развитія“, которая, однако, упорно игнорируется „господ- 
ствующей схоластической антропологіей“, являющейся, Baup., въ трудахъ Берл. 
Антроп. Общества „поразительнымъ анахронизмомъ“. 
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его слушаютъ, ему ръдко противоръчатъ, но продолжаютъ работать въ 
направленіи, соотвётствующемъ современнымъ научнымъ запросамъ. Въ 
ис этихъ работъ есть и такія, которыя непосредственно доказываютъ 
ошибочность взглядовъ Вирхова. Такъ, въ вопрос% о Pithecanthropus, послЪ 
работь Дюбуа, Мануврье и ap., особенно новЪйшей работы Швальбе, 
едва ли найдется анатомъ, который сталъ бы на точку зрънія Вирхова. 
Pithecanthropus—takofi me singuléres Phaenomen, gare Palaeotherium, 
Hipparion, Archaeopteryx, вс эти чудовищные гады палеозойскаго періода 
ит. д.; палеонтологи имфютъ неръдко дъло съ частью черепа, съ зубами, 
съ немногими костями ископаемыхъ животныхъ, HO это не мЪшало еще 
Кювье дълать заключенія о положеніи этихъ формъ въ системЪ и конста- 
тировать тоть фактъ, что нЪкоторыя изъ рЪдко обособленныхъ нын% группъ 
жпвотныхъ евязывались въ большей степени промежуточными формами въ 
прежнія геологаческія эпохи. Относительно Неандертальскаго черепа Швальбе 
удалось недавно доказать, на основаніи детальнаго изелЪдованія, что это 
вовсе не патологическая форма, какъ это утверждалъ Вирховъ, а типичная 
и притомъ выказывающая ясные єл®ды низшаго развитія, признаки nepe- 
ходные отъ типа Pithecanthropus къ типу человЪка, чего нельзя въ той же 
степени сказать относительно многихъ формъ, выставлявшихся Вирховымъ 
и другими, какъ ей аналогичныя. Съ другой стороны, было найдено, что 
п мнЪніе Вирхова о распространенности аналогичной формы черепа въ 
населени Фрисландіп не подтверждается фактами. Вообще въ области 
сравнительной анатоміи и филогеніи человЪка авторитетъ Вирхова едва ли 
признается теперь ршающимъ въ ученомъ MIPb, хотя изъ этого еще не 
слЪдуетъ, чтобы его взгляды и замфчашя въ этомъ отношеніи перестали 
заслуживать вниманіе. 

Во всякомъ направлени, особенно въ період перваго имъ увлеченія, 
возможны и дЪйствительно бывають ошибки и крайности, и въ этомъ 
случаЪ голосъ трезвой критики и объективнаго изелЬдованія можетъ быть 
только полезенъ для науки. ИзвЪстно, что въ увлечени дарвинизмомъ до- 
ходили до такихъ крайностей и ошибокъ; укажемъ, наприм., на толкованіе 
В. Фохтомъ микрокефали, какъ явленія атавизма, на объяснеше hypertricho- 
Sis’a, какъ питекоиднаго признака, на случаи хвостатости, какъ явленія 
тероморфизма и т. д. Геккель вздумалъ въ первые же годы посл появле- 
Hid теоріи Дарвина реконструпровать генеалогію всего животнаго царства 
п, конечно, за недостаточностью данныхъ, должень былъ прибЪгать къ 
ряду гипотетическихъ построеній, изъ коихъ невфрность нЪкоторыхъ и 
была доказана. Вирхову принадлежить не малая заслуга въ выясненіи 
шаткости нЪкоторыхъ подобныхъ взглядовъ и построений; онъ указалъ на 
патологическое значеніе многихъ аномалій, въ которыхъ думали видЪть 
явлевіл атавизма; онъ пояснилъ, что другія изъ такихъ үклоненій сводятся 
къ остановкамъ на извфетныхъ стадіяхъ эмбрональнаго развитія; онъ 
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старался установить различ!е между патологическимъ питекизмомъ H пите- 
коиднымъ атавизмомъ. Если въ своемъ сопоставленін «Affen-theorie» съ 
«Schaf-theoric> И съ «Schwein-theorie> Вирховъ и далъ поводъ заподозрить 
въ немъ незнакомство съ элементарными данными сравнительной анатоміи 
и зоологической систематики, то, съ другой стороны, едва ли найдется 
теперь серьезный анатомъ или зоологъ, который сталь бы пропзводить 
человЪка отъ нынъ существующихъ антропоморфныхъ обезьянъ. (Онтогенія 
этихъ животныхъ, поставленная въ параллель съ онтогеніей человЪка, 
наглядно показываетъ, что мы имћемъ дЪло въ данномъ случа% съ типами, 
расходящимися въ своемъ развитіи; черепъ, мозгъ, конечности! вообще 
весь организмъ развиваются у антропоморфныхъ обезьянъ и человћка въ 
различныхъ направленіяхъ, приводящихъ къ существенно различнымъ ре- 
зультатамъ. Въ этихъ формахъ антропоморфныхъ приматовъ Bch біологи 
BHITE теперь только формы болће близкія къ человћку по своему строе- 
нію, чЪмъ какія-либо иныя, но развившіяся параллельно съ нимъ, а не быв- 
шія его прародичами. Такимъ образомъ, прародичей человЬка приходится 
искать ниже, въ групп циноморфныхъ обезьянъ, въ гипотетичномъ 
Archipithecus, но тутъ уже ни одинъ анатомъ не можеть сказать, какая 
изъ формъ этой группы можетъ считаться состоящею въ большемъ родетвЪ 
съ человЪкомъ. Анатомы и палеонтологи поэтому спускаются теперь еще 
ниже и ищутъ прародичей человфка въ еще orbe древней и еще orbe 
низкой по своей организаціи группъ лемуровъ, среди ископаемыхъ Xb 
формъ, извЪестныхъ нын въ числ нБеколькихъ десятковъ изъ древнихъ 
третичныхъ отложеній изъ Стараго СвЪта и Америки, HO при этомъ также 
остается невыясненнымъ, какія именно изъ этихъ формъ могли бы занять 
мЪсто въ генеалоги человћка, а равно какими стадіями должна была идти 
ихъ дальнфйшая филогенетическая эволющя. Положительно можно сказать 
только одно, что человЪкъ стоить въ большемъ родетвЪ съ приматами, 
чЬмъ съ какимъ-либо другимъ отрядомъ млекопитающихъ, что онъ, по 
физическимъ своимъ признакамъ, даже можеть быть отнесенъ къ этой 
групп, и что изъ всЪхъ антропоморфныхъ формъ наиболће близкою къ 
нему должна быть признана ископаемая форма Pithecanthropus, хотя и 
относительно ея, за недостаточностью найденныхъ ея остатковъ, нельзя 
еще опредфлить точнфе степень ея родства съ челов®комъ. 

Обвинене Вирхова въ томъ, что онъ отрицаетъ возможность эволю- 
щи и держится старой догмы постоянства видовъ, созданныхъ, каждый, 
непосредственно и отдфльно, едва ли можеть быть доказано. MAB не mpr- 
ходилось, по крайней мЪръ, ветрЪтиться съ такимъ утверждешемъ ни въ 
одной статьф или pua Вирхова. Признавая акс1омой omnis cellula а cel- 
lula, онъ TEND самымъ долженъ признавать, что и BCH клЪтки и ткани 
человЪческаго организма должны вести свое происхождеше отъ клЪтокъ п 
тканей тЪхъ зоологическихъ предковъ человћка, которые предшествовали 
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ему въ длинной WENA органическихъ формъ, постепенно развивавшихея на 
поверхности земли. Онъ отрицаетъ только происхожденіе человъка отъ 
извњстныхгё нынЪ животныхъ формъ, въ частности — оть извњстныхё 
формъ обезьянъ, и въ этомъ отношеніи онъ стоитъ на твердой почвЪ фактовъ. 
Уожно возразить, что если мы и He знаемъ еще непосредственныхъ живот- 
ныхъ предковъ человфка, TO мы знаемъ все-таки формы, родетвенныя AND, 
и ва основани ихъ, а равно на основаши вообще данныхъ сравнительной 
анатомій, эмбріологіи и палеонтологи, можемъ строить теоріи и гипотезы, 
предетавляющіяся наяболће вЪроятными при данномъ уровнф евЪдЪній. 
Это возраженіе, конечно, имћетъ основанія; умъ человЪка не MORETE 
отстранить отъ себя попытокъ объясненія наблюдаемыхъ имъ явленій. 
несмотря на недостаточность имфющихся о нихъ данныхъ, но Вирховъ и 
не оспариваетъ такого стремленія, а только указываетъ на необходимость 
разграничивать область фактически-извЪстнаго отъ лежащей за ея предф- 
зами области гипотезы, —гипотезы, которая по отношенію къ человЪку 
опирается пока только на неоспоримый фактъ животныхъ основъ его при: 
роды, но не можеть еще указать съ достаточною точностью Th животныя 
формы, чрезъ посредство которыхъ шло его филогенетическое развитие. 
Для оцнки въ данномъ случаЪ различія во взглядахъ Геккеля и Вирхова, 
я позволю себъ сослаться на отзывъ совершенно посторонняго лица, не 
пиъющій никакого отношен1я къ спору между двумя нЪмецкими біологами, 
именно на замфчане, высказанное еще въ 60-хъ годахъ однимъ изъ TO- 
гдашнихъ нашихъ философовъ, П. Л. Лавровымъ, въ его лекцій «0 тен- 
денціозности» '). Говоря о дъятельности представителей разума въ разныя 
эпохи, проводившихъ въ общество новыя идеи, Лавровъ указалъ на то, 
что ихъ воззрЪнія часто не пмЪли успЪха, и именно потому, что они про- 
водили ихъ, сами недостаточно уважая науку и знаніе. «По axb мнЪнію, 
изученіе, основательность, подробности не пм®ютъ важнаго значенія; 
всего важнЪе—тенденція. Достаточно было, — думали ови, —что всегда и 
непзмнно стремились OHH къ свЪту, къ торжеству знанія, HO если въ 
данную минуту они и давали не совсЪмъ вЪрное, или даже ложное, и 
всегда не точное, не провћЪренное знаніе, то большой бЪды еще въ том 
He было. Они были склонны къ обобщеніямъ, къ выводамъ, для которыхъ 
не было еще собрано достаточнаго числа фактовъ; все-таки жъ опи думали. 
что принесли большую пользу уже тъмъ только, что едћлали такіе вы- 
воды ,—для нихъ довольно было, что выводы ихъ становились въ разръзъ 
съ мистицизиомъ, съ невъжествомъ. Такой взглядъ на whao погубить это 
самое дђБло; тенденціозность должна явиться сама собой, какъ результат 
доказанной истины. Она пе должна быть предвзятою. Если это условіе пе 


ee 


1) См. Вл. Лесевичъ, „Страничка изъ воспоминашЙ“, въ сборник® „На 
славномъ посту“, посвящепномъ Н. К. Михайловскому. Спб., 1900, стр. 155—156. 
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соблюдено, то является цфлый рядъ вредящихъ дфлу пресвфщевя послЬд- 
ствїй; дается въ руки враговъ вЪрное оруже для опроверженій; подры- 
вается уваженіе къ собственному авторитету, отъ чего проводимыя идеи не- 
избЪжно должны терпЪть; теряется, пропадаеть вся сила идеи,—сила, 
которая—въ противоположность идеъ враговъ—въ томъ и заключается, 
что идея эта можеть опираться на доказательства неопровержимыя, ясныя 
и полныя. Воть эта-то вредная тенденціозность и сгубила представителей 
разума въ древности. Она же и повредила дфятелямь XVIII вЪка; она 
приносить много зла и теперь. Представитель передовой идеи не долженъ 
скользить по наук, не долженъ дЪлать выводы на авось, He долженъ ста- 
вить выше истины тенденцію, какъ бы эта послфдняя сама по себЪ xo- 
powa ни была. Ему нужно овладЪть значительной долей самообладанія, 
саморазбора, самокритики, которыя никогда не допускаютъ поверхностностя 
и празднословія. Серьезное изучене предмета, о которомъ приходится пи- 
сать, представляеть вмЪстЪ съ TÈMS и надежное средство для успЪшнаго 
примЪненія своихъ идей на дЪл%. Тенденщозность же, чуждая положитель- 
нымъ знашямъ и точнымъ доказательствамъ, приводитъ только къ пагубЪ 
самой идеп». Это мнЪн!е Лаврова интересно какъ доказательство того, что 
даже съ радикальной точки зрЬшя, изъ желанія торжества новымъ идеяхъ, 
предназначеннымъ CMBHATL отжившія свой вЪкъ, естественно требоваше, 
чтобы эти новыя идеи опирались на ясныя доказательства, на точные 
факты, не оставляющіе мЪста колебаніямъ и сомнЪНніямъ. 

Во всякомъ случаъ Вирховъ далеко не папа въ наукЪ, которая во 
обще слЪдуетъ теперь въ своемъ поступательномъ движеніи соборному Ha- 
чалу свободы мысли, а не автократическому принципу чьей-либо непогр%- 
шимости. Впрочемъ, и самъ Вирховъ выставлялъ постоянно лозунгомъ 
своей общественной дЪятельности «Toleranz und Collegialitat» (терпи- 
мость и коллегіальность); онъ всегда стоялъ за свободу мысли, за осу- 
ществлен!е идеаловъ свободной демократш; еще въ 1842 г. первымъ 
тезисомъ своей докторской диссертащи онъ поставилъ убЪжденіе: «Nisi 
qui liberalibus rebus favent, veram medicinae indolem поп cognoscunt». 
Но, замЪтилъ опъ однажды, «хотя я въ теченіе моей жизни пытался J0- 
казать личнымъ примфромъ, что возможно заниматься одновременно меди- 
циной и политикой, я, однако, всегда твердо держался убЪжденія, что наука 
должна быть въ совершенной независимости отъ политики». Наука обязана 
идти своей дорогой, опираясь исключительно на факты, и не увлекаться 
никакими гипотезамп и тенденціями, какъ бы онЪ не соотвЪтствовали 
общеетвепнымъ вкусамъ п течешямъ эпохи. 

Но если въ своемъ крптическомъ отношеши къ важнЪйшимъ 610л0- 
гическимъ вопросамъ нашего времени Вирховъ и заходить иногда за предълы 
строго объективной оцънки постепенно накопляющихся фактовъ, если y 
него проглядываетъ иногда незаслуженная иронія надъ стремлешемъ под- 
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вести итоги разнообразнымъ изслЪдованіямъ въ цфляхъ разъясненія ука- 
занныхъ вопросовъ, то, во всякомъ случаЪ, его сдержанность въ этомъ 
отношении не можеть вредить наукф, а способна только напоминать изслЪ- 
дователямъ о необходимости въ большей степени 1 опираться на факты и 
глубже анализировать воехёдніе. ИзвЪстный консерватизмъ вполнЪ MOHA- 
тень въ CTAPOMb ученомъ, составившемъ ceOb въ результатЪ долгаго изу- 
чевія ж шышленя извЪфетныя научныя убъжденія. Едва ли правъ Геккель, 
утверждая, что эти убБжденія Вирхова радикально измЪнились съ тече- 
ніемъ времени и стали противоположны TÈMS, какія AML раздфлялись 
50 а5ть тому назадъ. Въ своемъ критическомъ отношенши къ үвлеченіямъ 
транеформистовъ Вирховъ слфдуеть тБмъ же взглядамъ и убъждешямъ, 
какъ и въ 40-хъ годахъ, когда онъ, BMBCTE съ своимъ другомъ Траубе, 
требовалъ отъ тогдашпей патологи «доказательствъ дЪйсетвительной связи 
явленій, ибо только такая связь достойна знанія, а вмЪсто того, жаловался 
онъ, васъ яногословно поучаютъ, какъ, можеть быть, стоятъ между собою 
Bb связи наблюдаемые факты». Въ своей критик руководства Рокитан- 
скаго, въ 1848 r., Вирховъ напалъ на знаменитаго вЪнскаго патолого- 
апатома за то, что онъ «выводитъ патологическую анатомію за предлы 
области фактовъ, въ неопредъленный міръ гипотезъ» , утверждалъ, что, по 
строгому методу естествозианія, все, что только отчасти можеть быть д0- 
казано фактами, что только частью вЪрно, а въ остальномъ основано на 
апалогій, что опирается отчасти на недостаточность приводимыхъ до сихъ 
поръ объяснешй, а отчасти на фактахъ и разсужденіяхъ , —все это должно 
считаться фактически недоказаннымъ. «ЕЁстественно-историческое изелЪдо- 
Banie, —продолжалъ Вирховъ, —тЬмъ ‘и отличается, что при доказанной 
педостаточпости имфющихея фактовъ оно довольствуетея этимъ отрица- 
тельнымъ выводомъ до тЪхъ поръ, пока будетъ въ состоянін заполнить 
пробълъ новыми фактами; заполнене же его спекулятивными догадками 
характеризуетъ старую эпоху натуръ-философін, когда не обращалось вни- 
манія даже на нфкоторыя явныя ошибки въ предпосылкахъ». Нельзя не 
согласиться, что доводы, приводимые въ повфйшее время Вирховымъ 
противъ транеформистовъ, основаны на тЪхъ же критическихъ принципахъ, 
на тЬхъ же требованіяхъ строгаго позитивизма, которые примфиялись HMD 
п 50 ITb тому назадъ противъ гуморальной патологіи и теор!и кразовъ. 
Вакъ бы то ни было, консерватизмъ Вирхова не можеть быть признанъ 
опаспымъ для научнаго процесса, такъ какъ онъ выражается не въ защи- 
щен: quand même какой-либо отжившей доктрины, а въ скептическомъ 
отношенін къ новымъ гипотезамъ п въ требовании отъ нихъ большей убЪ- 
дительности и большей опредЪленностя. Такой консерватизмъ не можеть 
препятствовать дЪйствительному движению впередъ, которое, конечно, H 
0удетъ совершаться наукой, и результаты котораго, поскольку они будуть 
опираться на факты, станутъ пепремЪино достоянемъ общаго знашя. 
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Въ заключен!е мнЪ остается сказать о значенш Вирхова спеціально 
для нашего отечества. Я имЪю здЪеь въ виду не его дБятельность, какъ 
патолога-анатома, отразившуюся и на нашей русской медицин, не его 
болЪе, чБиъ полувфковое служене наукЪ, какъ профессора, у котораго учи- 
лись и сотни нашихъ врачей, встрЬчавшихъ у него всегда радушный пр!емъ. 
Я разум$ю интересъ, который онъ проявлялъ къ нашей русской наук, къ 
нашей антропологія, къ нашимъ допсторическимъ древностямъ. Неоднократно 
посфщалъ онъ Россію н занимался антропологическими и археологическими 
разысканіями въ Прибалтійскомъ краф и на ВавказЪ. Въ 1881 г. онъ 
приняль участе Be V русскомъ археологическомъ създъ, бывшемъ въ 
Тифлис, въ 1896 г. — въ трудахъ X археологическаго създа, собрав- 
шагося Bb Ригъ. Въ 1892 г. онъ явилея въ Москву для участія въ быв- 
шемъ здЪеь тогда ХІ международномъ конгресе по антропологи и дойсто- 
рической археоломи, въ 1897 году онъ посфтилъ нашу столицу BTO- 
рично для участія въ ХП-мъ международномъ медицинскомъ конгресеъ, при- 
чемъ присутствовалъ какь на засЪданіяхъ секцій патологи, такъ и анато- 
ми и антропологи, сдфлаль на нихъ нЪеколько сообщеній, а также осма- 
тривалъ клинические институты и музеи, посфтивъ, между прочимъ, вм®стЪ 
съ профессорами Вальдейеромъ, Штидой, Бенедиктомъ, Sergi и другими 
иностранными учеными университетскій антропологическій музей. Съ давнихъ 
поръ онъ поддерживалъ научное общеше какъ съ Обществомъ Любителей 
Естествознанія, Антропологія и Әтнографія, такъ и съ Моск. Археологи- 
ческимъ Обществомъ, интересуясь особенно нфкоторыми вопросами каса- 
тельно смфпы антропологическихъ типовъ и доисторическихъ культуръ 
на почвъ Poccin. Припомнимъ также то внимаше, какое онъ үдБлилъ Bb 
послЪдніе годы вопросу о славянскомъ элементЬ въ сложенін типа и 
культуры доисторическаго населеня Германи. Все это заставляетъ BH- 
дЪть въ Вирхов особенно близкаго къ намъ изъ числа нанболће выдаю- 
щихся современныхь иностранныхъ ученыхъ, и мы, не только изъ ува- 
женія къ его великимъ научнымъ заслугамъ, но и изъ признательности 
вообще къ его дъятельности, бывшей въ различныхъ отношеніяхъ полезной 
п спеціально для Росеіи, для русской науки, для разъясненія темныхъ 
вопросовъ нашего антропологическаго и археологическаго прошлаго, — 
имћемъ основашя привфтетвовать его сегодня, въ чествуемый веЪмъ куль- 
түрпымъ міромъ день его 80-тилЪтія, и изъ нашего культурнаго центра, 
Москвы, присоединиться къ COHMY его многочисленныхъ почитателей въ 
общемъ пожелаши здоровья и силъ знаменитому ученому. Да продолжает 
онъ жить и работать еще многіе годы на пользу науки и для блага чело- 
вфчества! Слава Рудольфу Вирхову! 

Д. Анучин. 
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(Антропологическій очеркъ). 


I. 


БЪфглый обзоръ этнографическихъ и археологическихъ данныхъ объ эстахъ.— 

Происхождеше угро-финской расы.—Культура до-балтійскихъ эстовъ.— Балтійскій 

перїодъ. — Начало ваціональной дифференцировки могильниковъ.— Древняя до- 

христіанская культура эстовъ и ея отношене къ культур$ ливовъ и латышей. — 

Язычесый культъ эстовъ.—Языкъ и народная поэзія. — Географическое расиро- 
страпеніе эстовъ. 


На полос восточно-балтійскаго побережья, расположенной между 
40° и 45° в. д. и 57%5' и 60°’ с. m., преобладающій и господствующій 
антропогеографическій элементъ составляетъ, какъ извЪстно, племя эстовъ. 
Тфено соприкасаясь къ югу и къ юго-западу съ индо-европейскимъ Mie- 
хенемъ латышей, окруженное почти со веБхъ сторонъ народами сла- 
вянской расы, отдфленное морскими границами отъ своихъ собратьевъ — 
собетвенныхъ финновъ, воспринявшее въ себя представителей германской 
и иныхъ расъ, нлемя это съ давнихъ поръ и особенно въ историческое 
время находится въ условіяхъ, мало способствующихъ его расовому 060- 
собленію. Въ то же время эсты, на подобіе собественныхъ финновъ и 
мадьяръ, являются какъ бы крайнимъ, отодвинутымъ наиболЪе далеко къ 
запалу и къ морскимъ побережьямъ, звеномъ длиннаго ряда племенныхъ 
типовъ, относимыхъ обыкновенно къ т. наз. угро-финской груплЬ Bapo- 
довъ. Въ этихъ племенахъ мы встрёчаемъ писторическіе аванпосты 
обширнаго движенія угро- финской семьи народовъ, которые, будучи вы- 
тъенены изъ ихъ первоначальной родины и передвигаясь въ направле- 
Hid къ сфверу и къ с$в.-западу, достигли наиболће высокой степени 
культурнаго развитія тамъ, гдъ границы моря навсегда поставили пре- 
AbAb дальнйшему ихъ передвиженю. На-ряду съ мадьярами и собствен- 
ными финнами великаго княжества эсты и родственное имъ, когда-то MO- 
гущественное, но теперь близкое къ вымираню, племя ливовъ были 
первыми піонерами, долженствовавшими проложить финской рас первые 
пути къ западной культурЪ. Если чудскія сказашя указываютъ на HeH- 
тральную Азію, какъ на вфроятную колыбель угро-финскихъ народовъ, 
то это указаніе лишь подтверждаетъ не подлежащій сомнфню фактъ KO- 
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raa- TO болЪе обширнаго ихъ распростравенія по сравненію съ узко очер- 
ченными границами области современныхъ угро-финновъ. Въ тому же въ 
пользу предположенія, что BC угро-финскія племена до момента вторже- 
нія въ Европу арійцевъ еще объединялись одною общею родиною, гово- 
рять многія и весьма вЪскія данныя. Поддерживая мысль относительно 
центрально-азіатскаго происхождения угро-финской расы, чудская сага HH- 
чего не говорить намъ о состояніи культуры этой расы въ тотъ отда- 
ленный періодъ времени, когда она, согласно гилотез, допускаемой тою 
же сагою, должна была въ своей первоначальной родин находиться въ 
тфеномъ соприкосновени съ древнею культурою Витая и съ первобыт- 
ными элементами индо-европейской семьи народовъ. Если довфряться этой 
гипотез», то нетрудно остановиться на предположени о болће высокой 
степени культурнаго развития первоначальныхъ угро-финновъ и о поел®- 
дующей погибели этой культуры подъ вліяніемъ долгихъ массовыхъ Ne- 
редвиженй и Ob cTBI, перенесенныхъ вытёсненными финнами на пути къ 
ИХЪ ПОЗДНЪЙШИМЪ ЖИЛИЩАаМЪ. 

0 TEX путяхъ, по которымъ финскія племена достигли современ- 
наго своего географическаго распространеня, о времени, въ какое именно 
произошло заселен!е занимаемыхъ ими теперь областей, высказывались 
различныя предположенія. Въ древнфйшихъ русскихъ лЪтописяхъ эсты 
упоминаются подъ общимъ названівмъ «чуди», но извфетно, что это по- 
нятіе обнимаетъ собою вмЪст съ эстами и BCS остальныя финскія пле- 
мена, живущія въ предълахъ Россійской имперіи. Памятниками движенія 
финскихъ эстовъ съ востока на с%в.-западъ служать многія названія 
мЪстъ, встрёчающяся въ Приволжь%, не говоря о томъ, что и само Ha- 
званіе рки Волги, соотвЪтствующее эстонскому корню слова «жа1с» (бЪлый) 
и обозначающее «бфлую ръку», несомн®нно эстонскаго происхождения и CBH- 
дВтельствуетъ о TOMB, что въ Поволжьъ когда-то обитали и господство- 
вали эсты и другія финскія племена. Здесь эсты, по всей вЪроятности, 
еще не были вовсе знакомы съ желфзомъ. По крайней мЪр%, по даннымъ 
сравнительной лингвистики, становится вфроятнымъ, что эсты до заселе- 
нія ими Балтійскаго поморья изготовляли топоры еще изъ камня, а изъ 
металловъ знали только мЪдь и серебро. Сравнительное языков%дніе 
рисуетъ намъ эстовъ до-балтійскаго періода въ вид хлЪбопашцевъ, phi- 
болововъ и охотниковъ, хорошо знакомыхъ съ кузнечнымъ ремесломъ и 
съ приготовленіемъ войлока изъ коровьяго и конскаго волоса (овецъ, по- 
видимому, не было еще). Мфха у нихъ играли роль денегь, которыхъ 
они еще не знали. МЪхами же древніе эсты обивали свои конусообразныя 
жилища, строившіяся ими изъ неотесанныхъ бревенъ. Любовь къ безпре- 
ABILHOH личной свобод препятствовала появленію у нихъ рабства, а 


начала семьи и правосудія уже рано обнаруживаютъ сравнительно высо- 
кую степень развитія. 
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Съ момента появленя эстовъ въ тЬхъ областяхъ, гд мы ихъ BCTPS- 
чаемъ въ настоящее время, исторія ихъ вступаеть въ неразрывную связь 
съ исторею Вост. - Балтійскаго края. БЪглый взглядъ на первобытную 
исторію этого края долженъ поэтому пролить свЪть на то отдаленное 
прошлое племени эстовъ, къ которому относятся первые памятники че- 
ловфческой культуры на Вост.- Балтійскомъ побережь%. 

НаиболЪе древніе изъ этихъ памятниковъ соотвътствуютъ, какъ H3- 
BÈCTHO, періоду полированнаго камня или т. наз. неолитической эпох%. OTHO- 
сительно существования чедовћка въ этомъ кра въ предшествовавшую геоло- 
гическую эпоху мы не имфемъ опредъленныхъ указаний. Находки, относящіяся 
къ періоду полированнаго камня, рисуютъ намъ обитателей Балтійскаго 
поморья какъ рыбаковъ и охотниковъ, изготовлявшихъ изъ камня просвер- 
ленные мояотки и топоры, а изъ костей животныхъ различные другіе пред- 
меты, какъ, напр., кинжалы, остроги, наконечники стрфль и копій. Mo- 
гильники изъ этого древнЪйшаго (каменнаго) періода не доказаны съ 
несомнфнностью, причиною чего служитъ, между прочимъ, то обстоятель- 
ство, что въ Вост.- Балтійскомъ краъ каменныя издЪлія продолжали Co- 
храняться и въ т. наз. желЪзную эпоху и могли, слБдовательно, попа- 
дать и въ могилы позднЪйшаго времени. Какъ бы то ни было, каменный 
вЪкъ въ Прибалтійскомъ краз совершенно незамътно переходить въ же- 
їЪзнүю эпоху, такъ какъ существоване здфсь бронзоваго періода въ 
собественномъ смысл этого слова, съ изготовлешемъ изъ бронзы не 
только предметовъ украшеній, но и оружія, въ настоящее время при- 
знается болће, чъмъ сомнительнымъ. Совершенно отсутствуеть во всемъ 
Прибалтійскоиъ кра, кром бронзоваго, и т. наз. дохристіанскій желЪз- 
ный періодъ, соотвътствующій періоду La Tène и играющій столь суще- 
ственную роль въ археологіи средней и западной Европы. Что же касается 
балтїйской жел®зной эры, то ее въ настоящее время подраздъляютъ на 
два періода, изъ которыхъ первый обнимаеть время отъ I до ҮШ в. 
христіанскаго лВтосчисленя, второй простирается отъ ҮШ стол. до вре- 
мени нфмецкой колонизащи и введенія христіанства въ Остзейскомъ кра%. 
Әти два перїода извфстны также подъ названіемъ перваго и второго 
восточно-балтійскаго желЪзнаго BÈRA и различаются между 
собою не только способами погребенія покойниковъ, но и формою пред- 
метовъ, находимыхъ въ могильникахъ при трупахъ. Переходный между 
первымъ и вторымъ изъ этихъ періодовъ, соотвфтетвующй VI—VIII в. 
христіанскаго лЪтосчисленія, характеризуется какъ наиболће бЪдный по 
количеству археологическихъ находокъ. 

Періодъ т. наз. перваго вост.- балтійскаго желъзнаго вЪка, обнима- 
ющій собою время отъ 1— ҮШ в. христіанскаго лЪтосчисленія, еще 
весьма недостаточно выясневъ какъ въ этнологическомъ, такъ и Bb эт- 
нографическомъ отношеніи. Karia племена обитали за этоть періодъ вре- 
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мени въ остзейскихъ провинціяхъ и какія между ними существовали вза- 
имоотношенія, — вопросъ этотъ, какъ извЪстно, былъ · затрогиваемъ веод- 
нократно, однако мы еще и понынЪ весьма далеки отъ его окончательнаго 
разрфшешя. Даже относительно племенныхъ признаковъ главной массы 
тогдашняго народопаселеня нашего края археологическія находки перваго 
желфзнаго періода не даютъ сколько-нибудь опредфленныхъ указаній, и 
весьма возможно, что именно въ продолжеше этого періода времени 
первоначальныя расы нашихъ провинцій подвергались сильному вліянію 
со стороны иноземныхъ пришельцевъ и въ частности, вфроятно, вліянію 
со стороны германскихъь племенъ, занесенныхъ сюда общимъ разливомъ 
переселенія народовъ. Н%который свЪтъ на расовыя или національныя 
особенности народонаселенія тогдашняго времени способно пролить лишь 
сравнительное богатство находокъ, относимыхъ къ первой половин% истек- 
maro тысячелЪтя Изъ числа глиняныхъ предметовъ найдены горшки 
довольно искусной работы, хотя въ области сфверной отъ Двины они 
ветрЪчены только въ BAIS обломковъ. ЖелЪзо употреблялось большею 
частью для приготовленія необходимыхъ предметовъ обыденной жизни, 
какъ ножей для рЪзьбы, ножницъ, булавокъ, шильевъ для прободеня 
кожи и даже, повидимому, небольшихъ бритвъ. Сравнительно рЪже изъ 
желЪза изготовлялось оруже, напр. наконечники копій, а желЪзные TONO- 
ры и мечи совершенно отсутствуютъ за разсматриваемый періодъ въ 06- 
ласти современнаго распространеня эстовъ. Еще рЪже наблюдаются пред: 
меты украшенія изъ желъза. Что же касается древнфйшихъь бронзовыхъ 
предметовъ, то среди нахъ первенствующая роль выпадаетъ на долю 
фибулы. Ho древнія фибулы, находимыя въ Вост.- Балтійскомъ кра%, 
врядъ ли, однако-же, могуть считаться, какъ продукты самостоятельнаго 
MBCTHATO производства. Большинство изъ нихъ, какъ по своей общей кон- 
фигураціи, такъ и по техническимъ своимъ особенностямъ, весьма близко 
подходить къ римскимъ фибуламъ, соотвЪтетвующимъ періоду первыхъ HM- 
ператоровъ. Наиболће характерными для второго столћтія являются въ 
областяхъ южнЪе Зап. Двины, а также во многихъ мЪстностяхъ Эстаянди и 
Финляндіи фибулы двоякой формы: 1) т. наз. крючковидныя (рис. 1) 
и 2) щитообразныя (рис. 16). Но съ наступленіемъ Ш вЪка эти два 
вида фибулы смфняются типомъ т. наз. арбалетной фибулы (рис. 1с) 
Посл®днїй tanh фибулы, повидимому, наиболће соотвЪтствовалъ эстетиче- 
CROMY вкусу тогдашняго народонаселенія нашихъ провинцїй, такъ какъ 
форма ея съ теченіемъ времени прогрессивно совершенствуется, стано- 
вясь плоскою, впослдетви она изготовляется изъ серебра и изъ позоло- 
ченной бронзы и украшается различнымъ орнаментомъ, въ особенности 
изображеніями животныхъ— этого столь частаго объекта сБверной opua- 
ментики. Въ перечисленнымъ главнымъ типамъ фибулы присоединяется 
еще рядъ другихъ, изъ числа которыхъ въ средней Лифляндіи большую 
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роль играетъ т. наз. лЪстницевидная фибула, могущая появляться TAR- 
же въ своеобразныхъ комбинаціяхъ съ самострЪлообразною. Весьма pac- 
пространенъ кромф того дискообразный типъ фибулы, хотя и дру- 
гія формы ея, —трехугольная, совообразная, петлевидная и проч., —не соста- 
вляютъ рЬдкости среди бронзоваго инвентаря могильниковъ того времени. 
Pze другихъ наблюдаются, повидимому, подковообразнаго типа 
и довольно изящной работы фибулы, облицованныя иногда даже эмалью, 
‚наличность которыхъ доказана. между прочимъ, и въ соотвЪтетвующихъ 
разсматриваемому періоду времени могильникахъ сЪв.-восточной Эстляндии. 
Но и помимо фибулы ранній желЪзный періодъ необычайно богатъ также 
Другими предметами украшеня. Такъ, изъ бронзы изготовлялись различ- 
Haro рода булавки, снабженныя 
петлями или кольцами и, вЪроятно, 
представлявшія собою украшенія 
женской шевелюры. ДалЪе, въ боль- 
шомъ употреблени были бронзо- 
выя бусы, бронзовыя гривны, Ha- 
ДЪвавшяся на шею или на голову, 
бронзовые браслеты, которые, бу- 
Дучи надфты въ большомъ коли- 
честв$ и приготовленные часто изъ 


бронзовой жести. служили He толь- Рис. 1. Главнфйпия формы бронзовыхъ 

ко для украшенія, но могли, BÈ- фибулъ перваго вост.-балтійскаго жел®з- 

i И наго періода: а) крючкообразнля фибула, 

POATHO, HMBTb одновременно зна- съ гребнемъ (каталогъ Х-го Археолог. 

щитовидная фибула, съ верхнею дугою, 

конецъ, бронзовые перстни, ЯВЛЯ- гребнемъ и широкою ножкою (музей Учен. 

ющіеся по своей частот® излюблен- «стон. Общества); с) арбалетная фибула 

| (Курлянд. провянц. музей въ МитавбБ). 

нымъ средствомъ украшенія у древ- 

нихъ обитателей нашихъ провинцій. Найдены также бронзовые пин- 
цеты, относительно которыхъ существуетъ предположеніе, что они слу- 
жили для вырыванія волосъ бороды и такимъ образомъ являются какъ бы 
прототипомъ нашихъ современныхъ эпиляторовъ. Посуда изъ бронзы почти 
отсутствуеть. Но при богатствЪ другихъ бронзовыхъ издЪлій естественно, 
что послЪднія фактически составляютъ собою преобладающій элементъ въ 
инвентар могильниковъ перваго желЪзнаго періода. Появленіе такой 
массы бронзовыхъ предметовъ несомнфнно римскаго происхожденія Bb 
нашемъ отдаленномъ отъ римскихъ провинцій краф естественно должно Ha- 
вести на мысль, что въ продолженіе первыхъ вЪковъ христанской эры народы, 
обитавшіе тогда на Вост.- Балтійскомъ поморьЪ, подвергались orbe или 
менће сильному вліянію со стороны западно-римской культуры. Фактъ 
относительной бЪдности, а по отношенію къ областямъ сЪвериъе Men- 
ны—даже полнфйшаго OTCYTCTBIA монетъ римскихъ императоровъ, въ дан- 
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номъ случаЪ, по нашему инфню, врядъ ли иметь серьезное или рфша- 
ющее значеше, TÈMS болфе, что и другія находки въ могильникахъ 
тогдашняго времени, какъ, напр., вайденныя въ большомъ количествЪ 
стеклянныя издЪлія, въ особенности бусы несомн®нно посторонняго проис- 
хожденія, такъ же какъ и бронзовыя находки весьма краснорфчиво свид®- 
тельствують о orbe или менфе рфзкомъ и раннемъ воздЪйствіи при- 
шлыхъ элементовъ на народонаселене нашего края. Rakb бы характерною 
особенностью балтійскихь могильниковъ начала христіанскаго лЪтосчис- 
ленія является отсутствие предметовъ изъ золота, всецфло уступаю- 
maro здБсь мЪсто бронзЪ (главнымъ образомъ т. наз. цинкованной бронз$) 
и желЪзу, въ то время какъ посеребренныя вещи встрћчаются въ HAXON- 
кахъ уже нЪсколько чаще. 

Но упомянутыя археологическія находки нигдъ, однако же, не даютъ 
опредфленныхъ указаній относительно ваціональной принадлежности изсл®- 
дованныхъ могильниковъ. Перечисленные предметы инвентаря могильни- 
ковъ не поддаются въ предЪлахъ балтійскихъ провинцій точной топическо- 
этнической группировкъ. Они встрчаются вездЪ и всюду, безъ рЪзкаго 
преобладанія т®Ъхъ или иныхъ изъ нихъ соотвЪтственно области совре- 
меннаго топическаго распространенія въ краф отдЪъльныхъ расовыхъ типовъ. 
Единственное заключеніе, къ которому можетъ привести родственность 
этихъ находокъ, выражается въ доказательствЪ принадлежности могиль- 
никовъ къ одному и тойу же археологическому періоду. Что же касается 
самихъ могильниковъ, ихъ ближайшихъ особенностей и способовъ по- 
гребенія покойниковъ, практиковавшихся въ разсматриваемый первый пе- 
ріодъ балтійской археологи, то здфсь въ нашихъ свЪдЪніяхъ остаются, къ 
сожалнію, еще значительные пробфлы. Наиболће хорошо выясненнымъ 
можетъ считаться характеръ могильниковъ тогдашняго времени въ обла- 
стяхъ, занятыхъ въ настоящее время эстами. ЗдЪсь, въ сфверной и отча- 
сти также въ средней Лифляндіи, были открыты многочисленные могиль- 
ники, возведенные весьма искусною рукою изъ камня, безъ употребленія 
известковаго цемента, и обычно предетавляющіе собою правильные ряды 
длиною до 100 метровъ и съ длинною осью, направленною съ запада на 
востокъ. Этоть типъ каменныхъ рядовыхъ могильниковъ !), однако, обнару- 
живаетъ и въ стран эстовъ рядъ существенныхъ различ, объясненіе 
которыхъ до сихъ поръ встр$чаетъ, повидимому, непреодолимыя препятствия. 
ДЪло въ TOMS, что въ средней и сЪверной части Лифляндіи рядовые mo- 
гильники вмъщаютъ въ себ ясные слды примфнявшагося трупосо- 
жженія въ BAIS цфлыхъ гнфздъ неопредфлимаго числа сожженныхъ 


1) Если бы первоначальная попытка сравненія н$которыхъ изъ этяхъ MO- 
гильниковъ съ кораблями оправдалась въ дЪйствительности, то такая форма ихъ 
послужила бы лишь выразительницей безграничной преданности приморскихъ 
эстовъ мореплаванію и ремеслу морского разбоя. 
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покойниковъ, расположенныхъ въ промежуткахъ между рядами камней. 
Не то мы видимъ въ сЪверныхъ окраинахъ земли эстовъ. ЗдЪсь также 
им ются обширные могильники, сооруженные изъ камня, и здБсь могиль- 
ники устроены искусною, повидимому, рукою, въ вид длинныхъ рядовъ 
камней, хотя и не столь правильныхъ, какъ на юг%; но среди находимыхъ 
въ этихъ могильникахъ скелетовъ встрћчается масса такихъ, которые 
явно никогда не подвергались вліянію огня. Обычай трупосожженія отсут- 
ствуеть за разсматриваемый ранній періодъ времени въ предфлахъ Эетлян- 
ди и во всякомъ случа, если и былъ въ употреблени, то лишь изрЪфдка 
и въ BAIS исключенія. Возможно думать, что эта особенность orbe ct- 
верныхъ могильниковъ до извЪстной степени служить выразительницею 
распредБленія pach въ то время, но это не orbe, какъ предположеніе, 
не иифющее подъ собою твердой фактической почвы. Cb несколько большею 
опредфленностью можно высказаться относительно общаго характера тБхъ 
раннихъ обитателей нашихъ прогинцій, которые столь тщательно уклады- 
вали своихъ усопшихъ родственниковъ на вЪчное упокоене въ каменныя 
гробницы. Уже поразительная многочисленность рядовыхъ могильниковъ 
даетъ представленіе о значительной густотф тогдашняго населення нашего 
края, распредфлявшагося въ вид небольшихъ отдфльныхъ общинъ. Срав- 
нительная рЪдкость нахожденія оружія въ вид копій и проч. указываеть 
на то, что народонаселеніе этой MBCTHOCTH уже въ разсматриваемый pah- 
ній періодъ не отличалось особенно воинственнымъ характеромъ. Это были, 
по всей вЪроятности, мирные поселяне, занимавшеся обработкою своихъ 
полей, приготовлявшіе свою одежду изъ шерсти и кожи, продуктовъ TMA- 
тельнаго скотоводства, которые служили въ то же время объектами для 
обм$на на нЪкоторые предметы ввоза, —поселяне, питавше въ то же время 
большую склонность къ блеску и къ роскоши бронзовыхъ и бисерныхъ 
украшенй, но одновременно развивавше въ себЪ искусство самостоятель- 
наго изготовленя необходимой домашней утвари изъ жел$за, глины и проч. 

Болфе опредъленную племенную или нац! ональную окрас- 
ку археологическія находки въ прибалт!Йскихъ провин- 
ціяхъ начинаютъ обнаруживать лишь со времени BTO- 
рого періода жел зной эпохи, считая съ ҮШ стол., до времени HÈ- 
мецкой колонизащи и момента введенія христианства въ ХШ в. Вакъ латыши, 
такъ и племя эстовъ и родственное съ ними племя ливовъ съ этихъ поръ 
начинаютъ принимать ясныя этнографическія границы, которыя, какъ по- 
казали обстоятельныя изслЪдованія Биленштейна, обозначаютъ собою Th 
же области, въ которыхъ мы еще и въ настоящее время встрћъчаемъ ла- 
тышей и эстовъ, если при этомъ принимать во вниманіе, что племенной 
элементь ливовъ со-временемъ все больше поглощается и всасывается 
латышами, съ сохраненіемъ лишь тфхъ немногочисленныхъ селеній ливовъ- 
рыбаковъ на сверной окраин курляндскаго полуострова, которыя ABJA- 
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ются послфдними остатками этого когда-то могущественнаго и воинствен- 
наго народа. Что говорятъ намъ археологическія находки о картин куль- 
туры этихъ народностей на склонЪ перваго тысячел тя? Находимъ ли мы, 
по мЪр% установленія между ними опредъленныхъ этнографическихъ rpa- 
ницъ и въ данныхъ археологическихъ изысканій, соотвЪтствующія указанія 
на развит!е національной обособленности? 

Начинаемъ съ ливовъ. ЗдЪсь попытка археологической характеристики 
связана съ особенными трудностями, благодаря, главнымъ образомъ, тому 
обстоятельству, что ливы всюду тфено соприкасались не только съ эстами, 
HO и съ латышами, въ особенности же съ послЪдними,такъ какъ земля ливовъ 
въ описываемый періодъ времени къ югу отъ современной границы эстовъ 
была расположена, такъ сказать, въ самомъ сердцъ области распространеня 
латышскаго народа, —фактъ, уже самъ по себЪ позволяющ до извЪстной 
степени предугадывать будущую судьбу племени ливовъ. Національною особен- 
ностью этого могущественнаго племени, сидфвшаго у низовьевъ р. Двины и въ 
области р. Aa, являются въ періодъ его процвЪтанія нЪкоторые характерные 
предметы украшенія, изготовлявшіеся по преимуществу изъ бронзы, р%же, 
но все еще довольно часто, также изъ серебра. Въ числЪ этихъ укра- 
шеній первое м®сто, несомнфино, занимаютъ, въ особенности среди двин- 
скихъ ливовъ, роскошныя и драгоцфнныя длинныя многорядовыя цЪпи, 
далеко ниспадавшія съ плечъ, къ которымъ оба конца прицъплялись при 
помощи характерной для ливовъ яйцевидно-щитообразной фибулы, и CO- 
единявшіяся съ нагрудными бронзовыми или серебряными амулетами въ 
вид фантастическихъ изображеній птицъ, собакъ, лошадей и проч. На 
шеф жены и дочери ливовъ любили носить богатыя украшения, ожерелья, 
изящные серебряные предметы, монеты и т. д. Но этой почти безпредъльной 
страсти къ внфшней роскоши далеко не уступаетъ гордая воинственность 
ливовъ, находящая свое естественное выражеше въ тЪхъ приготовленных 
изъ желЪза, но подчасъ богато облицованныхъ также серебромъ и даже 
золотомъ мечахъ, топорахъ, ножахъ и копьяхъ, съ которыми не разста- 
вались и слегшіе Ha полБ битвы воины и которые по своему изобилію 
такъ поражають насъ уже при первомъ взгляд на инвентарь ливскихъ 
могильниковъ. Напротивъ, оружія мирнаго труда, какъ ножи, серпы и 
другія эмблемы замледльца, встрЪчаютея въ могильникахъ ливовъ лишь 
изрЪдка и въ BAAS исключенія. РЪдкость нахождевія въ земля ливовъ 
братинъ естественно не можеть еще служить несомнЪннымъ доказатель- 
ствомъ особой воздержанности отъ спиртныхъ напитковъ. Точно такъ же 
фактъ полнаго OTCYTCTBIA у ливовъ кожаныхъ поясовъ и поясныхъ KO- 
Jeb MORETE въ сомнительныхъ случаяхъ UMBTb зваченіе при опред лені 
національной принадлежности инвентаря ливскихъ могильниковъ. 

Въ противоположность родственному племени ливовъ эсты и во 
второй періодъ жельзпой эры сохраняють у себя старый обычай 
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трупосожженія. Мы не знаемъ, насколько распространенный у ливовъ 
обычай жертвоприношенія различныхъ животныхъ, въ особенности собакъ, 
и устройство погребальныхъ похоронныхъ пиршествъ, остатки которыхъ 
въ урнахъ и горшкахъ предавались землъ BMbCTS съ покойникими, имЪлъ 
распространеніе среди древнихъ эстовъ. Но самый способъ устройства 
иогилъ въ BANG высокихъ холмовъ напоминаетъ собою ТБ холмистыя MO- 
галы, которыя были найдены у ливовъ прибрежья р. Aa, хотя въ послЪд- 
немъ случа трупы лежали не цфлыми массами вмъстЬ, а большею частью 
въ одиночку. Одновременно съ типомъ холмистыхъ могильниковъ у эстовъ · 
конца перваго тысячелЪтія продолжаютъ встрфчаться Th же обширные 
ваменные, съ правильными рядами, могильники, которые столь искусными 
руками возводились, какъ мы видфли, въ теченіе долгихъ періодовъ вре- 
мени, начиная co II вЪка христіанскаго лЪтосчисленія. У эстовъ-остро- 
витянъ Әзеля, Moona и Дагдена обнаруживаются, правда, могильники 
существенно иного типа, именно обширныя плоскія кладбища, вымощен- 
ныя гранитомъ или плитнякомъ, подъ которыми почти непосредственно 
покоятся остатки труповъ. Әтотъ типъ могильниковъ обязанъ, повидимому, 
своимъ происхождешемъ спеціальнымъ особенностямъ почвы, напр., въ 
такихъ мЪстностяхъ. ГАБ подъ слоемъ земли, толщиною не болће нћЪсколь- 
RHXb дюймовъ, непосредственно простирается твердая каменистая почва, 
представляющая значительныя препятствія для проникновенія въ orbe 
значительную глубину. Но сходство съ эстами материка и здЪсь, на остро- 
вахъ, проявляется въ повсемфстномъ распространеши трупосожженія, до- 
водившееся островитянами даже до полнаго или почти полнаго разрушенія 
частей тъла и нерЪдко до такой степени основательно, что подъ камен- 
ною покрышкою той огромной массовой гробницы, которая была найдена 
напр., поблизости отъ Оррикюлля, оказались на-лицо лишь весьма скудные 
останки костей человфческихъ скелетовъ на-ряду съ многочисленными OpY- 
RIAMH и предметами украшенія, подвергнутыми тому же процессу умышаен- 
Haro предварительнаго уничтожения, который, какъ мы видЪли, составляетъ 
общую особенность предметовъ, находимыхъ въ эстонскихъ могильникахъ. 

Но наиболфе рфзкая отличительная черта эстонскихъ могильниковъ 
выражается, повидимому, не столько въ самомъ TANE ихт, общаго устройства, 
сколько въ характер ихъ инвентаря. Слеци фическою особенностью 
племени эстовъ второй желЪзной эпохи является рос- 
кошное нагрудное украшеніе (рис. 2), изготовлявшееся изъ брон- 
зы и состоявшее 1) изъ булавки въ BAAS двойного креста, къ которой 
при посредетвЪ 2) вдфвавшейся въ ея отверств!е весьма изящной рЪше- 
тообразной, нерфдко облицованной серебромъ, сквозной митрообразной 
пластинки, съ узорами на подобіе ленточнаго сплетенія, прикрЪилялись 
3) ROPOTRIA, тяжелыя нагрудныя цфпи, соедипенныя другъ съ другомъ He- 
большими кольцами. Характерны въ особенности двукрестообразныя бу- 
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лавки, служившія для прикрЪпленія всего нагруднаго украшенія къ одежд%. 
Наличности ея вн черты осдлости эстовъ еще BETAS не удалось обна- 
ружить. Но и митрообразная средвяя часть украшенія, нижняя прямая 
сторона которой снабжена отверстіями для прицфпленя цфпей, съ ея 
ръшетообразною, на подобіе ленточнаго сплетения, поверхностью можеть 
считаться особенностью эстовъ. Черепахообразная фибузла, съ 
прикрЪпленными къ ней многорядовыми тонкими и длинными цфпями, это 





Рис. 2. Національное нагрудное украшеніе эстовъ второго вост.-балтійскаго же- 
лЪзнаго періода (изъ бронзы, мъстами посеребренной). 


націона льное украшеніе родственнаго эстамъ племени 
ЛИВОВЪ, HATAS не встр чается въ эстонскихъ могильни- 
кахъ, за-то въ противоположность послфднимъ эсты охотно опоясы- 
вались кожаными ремнями и поясами. ()собенную тщательность эсты уже 
въ самые древніе періоды обнаруживаютъ въ обработкЪ предметовъ изъ 
желЪза !). Свидфтельствомъ высокой степени разватія у эстовъ техники 
обработки желфза могутъ служить TH изящно отдфланныя, вдЪтыя въ ROID- 
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1) Этимъ объясняется, между прочимъ, то обстоятельство, что слово сепъ= 
= кузнецъ употребляется эстами и въ смысл} „работника“вообще. Рабочий xat 2$охду 
у эстовъ—кузнецъ, КАН —ерр=портной, Кто—зерр=еапожникъ и проч. 
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ца, булавки, которыя изображены на нашемъ рис. 3 и способъ употре- 
блевія которыхъ до сихъ поръ остается невыясненнымъ. Среди многочи- 
сленныхъ предметовъ, изговлявшихся эстами изъ желфза, встръчаемъ, 
между прочимъ, и косы, столь PBARIA у родственныхъ ливовъ, ножи, TO- 
поры, принадлежности конской сбруи; въ числ оружій мечи и кинжалы 
были находимы въ могильникахъ эстовъ сравнительно не часто, что и 
понятно въ виду мирнаго характера этого народа, состоявшаго по пре- 
имуществу изъ хлЬбопашцевъ, скотоводовъ и кузнецовъ. Наиболће pac- 
пространеннымъ оружемъ эстовъ является копье, но что и копья не были 
предиетомъ особенной любви и заботы у эстовъ, на это даетъ н®которое 
үказаніе тотъ фактъ, что копья, облицован- 
ныя серебромъ, въ противоположность AH- 
вамъ нигдЪ не встрЪчаются въ стран эстовъ, 
несмотря на необычайное изобиліе у эстовъ 
серебряныхъ предметовъ, къ которымъ они 
испытывали особенную страсть и которые 
они доставали себЪ на своихъ пиратскихъ по- 
ходахъ. Изъ серебра эсты изготовляли раз- 
зичные предметы украшен: нашейныя коль- 
ца, весьма употребительныя у эстовъ (но часто 
ДБлались также изъ бронзы), плоскіе браслеты 
съ характернымъ плетенчатымъ и волнообраз- м. 
нымъ орнаментомъ на нихъ, рБже перстни, Ha- техники второго вост. - бал- 
дъвавшіеся по нЪскольку, до 13 и borbe штукъ ууз eater on 
на каждую руку; изъ серебра же дфлались наментомъ (Эстлянд. провинц. 
широкія налобныя ленты, цфпочки, носимыя въ уз ВЫ. о р 
шевелюр%, и проч., но, вообще говоря, голов- цомъ и съ позолоченными по- 
ныя украшен!я не играли у эстовъ той роли, о р 
которая, какъ мы увидимъ ниже, выпадаетъ 
на ихъ долю у латышей. Точно такъ же у эстовъ не замфчается національной 
склонности къ ношению подвфсокъ, брелоковъ, столь частыхъ у латышей, и 
зишь бисеръ, вЪроятнће всего какъ предметъ женскаго туалета, найденъ у 
нихъ въ изобили, a TS бронзовыя изображения собакъ и проч., которыя HOCH- 
дись ливами въ видћ амулетовъ, даже всецЪло отсутствуютъ въ странћ эстовъ. 
ПовсемЪстное среди эстовъ распространене обычая трупосожженія 
объясняеть почти полное отсутствие частей или остаткокъ одежды и TKA- 
ней въ ихъ могильникахъ. Въ этомъ отношени эстонске могильники 
ръзко отличаются въ особенности отъ латышекихъ. Латыши хоронили 
своихъ покойниковъ въ сравнительно неглубокихъ могилахъ, преимуще- 
ственно поблизости плоскихъ возвышенностей; встръчаемыя у эстовъ 
насыпи, въ вид высокихъ холмовъ, надъ могилами у латышей составляютъ 
большую р%дкость; также лишь въ вид исключенія въ землЬ латышей 





наблюдаются могилы, возведенныя изъ камней, на подобїе тфхъ, которыя 
столь характерны для племени эстовъ; наконецъ, могильники латышей по- 
чти нигдЪ не обнаруживаютъ признаковъ бывшаго трупосожженія. Xa- 
рактернымъ признакомъ латышскихъЪ могильниковъ 
представляется ихъ поразительное богатство остат- 
ками предметовъ роскошной одежды. Техника ткацкаго искус- 
ства уже въ Th ранніе періоды достигала у латышей поразительной сте- 
пени совершенства, и извЪстно, что ткацкій промыселъ еще въ настоящее 
время процв%таетъ у этого племени Bh отличіе отъ эстовъ - кузнецовъ по 
преимуществу. Особеннымъ распространешемъ у латышей, вЪроятно обоего 
пола, пользовались головныя повязки, состоявшия обыкновенно изъ 5 ря- 
довъ бронзовыхъ спиралей, надфвавшихея на лыко и отдЪлявшіяся другъ 
OTh друга бронзовыми пластинками, а у женщинъ съ головы ниспадали 
длинные, на подобіе буклей, приборы, приготовлявшеся изъ шерсти и обхва- 
ченные кругомъ бронзовыми сппралями. Takie приборы составляютъ OTAN- 
чительную черту латышскихъ могильниковъ. Весьма изобилуютъ латышскіе 
могильники различными подвЪскамн или брелоками, межлу которыми особенно 
характерны крестообразные амулеты, нерЪдко весьма изящной 
работы, не вестръчающіеся ни у эстовъ, ни у ливовъ. Очень распростра- 
нены въ нихъ также цфпи, носившіяся, вћроятно, на плеч; но черепа- 
хообразная фибула, служившая у ливовъ для прикрЪоленія люблмыхъ 
ими длинныхъ цБпей, совершенно чужда латышамъ, и она у послЪднахъ 
всецфло уступаеть національному украшенію латышки — затылочной 
блях Б, полукружной пластинкф, къ обопмъ загнутымъ концамъ которой 
привъшивались цфпи посредствомъ двойныхъ крючковъ. Весьма бЪдны 
латышск!е могильники серебромъ, въ отличіе отъ ливовъ и эстовъ; OTCYT- 
ствуютъ въ нихъ TÈ урны, которыя такъ распространепы въ могильни- 
кахъ ливовъ; сравнительно бъдны они также желфзомъ и бисеромъ; въ 
противоположность сосфднимъ эстамъ - күзнецамъ орудя для хлЪ0о- 
пашества почти совершенно отсутствуютъ; за то часто встр$чаются топоры 
и копья. Двукрестообразная фибула эстовъ также совершенно не изв%- 
стна латышамъ, какъ она не извстна и ливамъ. Также не извЪствы NO- 
слЪднимъ спиральные браслеты и нашейныя кольца, часто находимыя въ 
ипвентаряхъ латышекихъ могильниковъ. 

Итакъ, несмотря на близкое сосъдетво трехъ первоначальныхъ paco- 
выхъ элементовъ вост.-балт!ИЙскаго прибрежья, несмотря на тБеное сопри- 
косновеше между ними въ продолженіе многихъ вфковъ, тБмъ не мевће 
могильники каждаго изъ нихъ еще въ сравнительно позднее время носятъ, 
повидимому, внолнф опредфленный и какъ бы чисто нащональный харак- 
теръ, отпечатокъ особенностей культуры соотвтствующей племенной 
группы. Эти особенности выражаются какъ въ самомъ тип сооруженія 
могильниковъ. въ пріемахъ погребения труповъ, такъ и въ характер Mo- 
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гильнаго инвентаря. Для эстовъ характерны, большею частью, холмооб- 
разныя могилы, а рядомъ съ ними и обширные могильники изъ длинныхъ 
правильныхъ рядовъ каменьевъ, почти всюду съ признаками бывшаго 
трупосожженя. Ливы хоронили своихъ покойниковъ также подъ холмиками 
вышиною въ 1 метръ, но послЪдніе, по крайней мёрЪ у ливовъ прибрежья 
р. Аа, первоначально не покрывались камнями. Наконецъ, латыши предпо- 
читали поверхностный типъ могильниковъ, такъ же, какъ ливы, не закры- 
вали ихъ камнями и, подобно ливамъ же, прибъгали къ трупосожженію 
ишь въ исключительныхъ случаяхъ. Національныя украшешя эстовъ— 
двукрестообразная игла съ митрообразною зацпкою, ливовъ—черепашья 
фибула, длинныя нагрудныя WENA и множество серебряныхъ амулетовъ 
и подвЬсокъ, наконецъ, латышей—роскошныя ткани, головныя повязки и 
затылочныя бляхи. Вакъ извЪстно, BC прежнія попытки, направленныя 
къ классификаціи прибалтійскихъ могильниковъ по національностямъ, ока- 
зались малоуспшными, и лишь благодаря неустаннымъ трудамъ проф. 
Р. Гаусмана, были выяснены, путемъ всесторонняго изученія всего суще- 
ствующаго археологическаго матеріала, Th признаки, на основаніи KOTO- 
рыхъ въ настоящее время представляется возможнымъ судить о принад- 
лежности прибалтійскихъ могильниковъ —конечно, при условіи наличности 
въ нихъ соотвфтствующаго инвентаря — къ той или другой племенной 
группъ, хотя He слЪдуетъ при этомъ выпускать изъ виду, что археоло- 
гическій матеріалъ, собранный до сихъ поръ въ предфлахъ вост.-балтій- 
скаго поморья, еще заключаетъ въ себъ значительные пробфлы и Въ OT- 
ношеній научной полноты оставляеть еще желать весьма многаго. 

Мы не сочли бы себя обязанными остановиться здЪсь на этомъ 
предмет, если бы возможность точной этнологической діагностики нашихъ 
балтійскихъ могильниковъ не имфла непосредственнаго и притомъ весьма 
существеннаго значения также и съ точки зрёшя физической ант- 
ропологій. Безспорно, что племена, населяющія Прибалтійское поморье 
уже въ теченіе не менће одного тысячелЪтія, весьма мало известны намъ 
по своимъ физическимъ особенностямъ. Существующія въ этомъ напра- 
вленін изслЪдованія являются передъ судомъ современной научной антро · 
пологій не болће, какъ робкими попытками уже въ виду одной малочис- 
ленности наблюденій и фактовъ, легшихъ въ ихъ основаніе. Достаточно 
вспомнить. что краніологія латышей и ливовъ до сихъ поръ остается 
даже всецфло незатронутою. Необходимый въ данномъ случаъ антроноло- 
гическій матеріалъ могуть намъ представить въ желательной полнотЪ со 
временемъ только могильники. Это особенно имфетъ MBCTO въ отношенш 
къ ливамъ—тому когда-то могущественному, балтійскому племени, KOTO- 
рое въ настоящее время близко къ окончательному вымираню. Благо- 
даря новЪйшимъ успъхамъ археологи въ дълЪ племенной діагностики MO- 
гильниковъ, антропологи въ скоромъ времени будуть имфть въ своемъ 
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распоряжени многочисленные костяки и черепа несомнЪнно ливскаго 
происхожденя, на основами изученія которыхъ, наконецъ, удастся съ 
большей опредфленностью выяснить физическій типъ этого BO многихъ 
отношеніяхъ интереснаго племени и отношене его какъ къ латышамъ, 
такъ и къ эстамъ и другимъ типамъ финской группы народовъ. Надежда, 
что физическій обликъ древнихъ латышей и храбрыхъ ливскихъ воивовъ 
въ скоромъ времени воскреснетъ передъ взорами антропологовъ, основы- 
вается и на томъ благопріятномъ обстоятельствЪ, что въ громадномъ 
большинствЪ могильниковъ этихъ двухъ племенъ костяки сжигались въ 
рЪдкихъ лишь случаяхъ, и обычай трупосожженія, который въ теченіе 
многихъ BBROBb является какъ бы отличительною чертою племени 
древнихъ эстовъ, не былъ распространенъ среди BAXS. 


Въ моментъ появлен!я западныхъ завоевателей въ Прибалтійскомъ 
кра доисторическая эра племени эстовъ переходить въ историческую. 
Когда рыцари прусскаго ордена Меча впервые высадились въ 1186 г. на 
восточномъ прибрежьъ Бадтійскаго моря, они здфсь встрЪтили три пае- 
мени, находившіяся въ то время почти на одинаковой степени религіоз- 
наго развитія. Сравнительно легко доступными ученямъ новой вфры OKA- 
зались ливы, съ которыми нЪмецкимъ завоевателямъ пришлось столкнуться 
впервые. Еще удачнфе была дфятельность ордена между латышами. Какъ 
ливы, такъ и латыши вскорф стали дЪйствовать сообща съ орденомъ въ 
борьбЪ его съ языческимъ племенемъ эстовъ. Посл дне, по свидфтель- 
ству Генриха Латыша, исторіографа того времени, представляли изъ себя 
храброе, но большею частью жестокое и коварное племя, которое только 
MBCTAMH отличалось честностью и прямотою нравовъ. Они обитали отчасти 
въ болће или мепће многолюдныхъ деревняхъ или селеніяхъ, отчасти въ 
подземныхъ лещерахъ. Ихъ земля, раздЪленная на области, была хорошо 
защищена отъ вторженія враговъ. Особой политической организащи ме- 
жду ними, повидимому, не существовало, хотя и выбирались старшины 
(ѕепіогеѕ) и даже князья (ргіпсіреѕ et meliores). Сильно было развито 
хлЪбопашество, но еще orbe процвфтали скотоводство и рядомъ съ 
послЪднимъ также пчеловодство. Не отличаясь воинственнымъ харанте- 
ромъ, древе эсты, ThMb не менфе, хорошо умЪли обращаться съ Me- 
чомъ и копьемъ, со стрфлою и пращею, вооружались щитами и палицамя 
и часто пользовались также дубинами, KARL орудіеыъ для борьбы. Дая 
защиты противъ враговъ они возводили земляные или деревянные окопы 
и каменныя укр%пленія. Объ изящныхъ искусствахъ эсты времени Генриха 
Латыша еще не имли представленія. Покойники хоронились ими торже- 
ственно при печальныхъ церемоніяхъ и торжествахъ. Рядомъ съ YERO, 
властителемъ грома и молніи, высшимъ божествомъ языческихъ эстовъ 
является Таара или Таарацита, которому они въ опредфленные дни при- 


носили въ жертву челов ческую кровь, добывавшуюся изъ указательнаго 
пальца. Таара воплощалъ въ себё принципъ доброты и миролюбія. Покро- 
вителемъ кузнечнаго искусства служилъ богъ Ильмарине, властитель воз- 
духа и огня. Наконецъ, въ лицф Ванамуйне, эстонскаго Аполлона, 060- 
жался представитель премудрости и колдовства, отецъ пЪнія и ръчи. Xa- 
рактернымъ для языческаго культа эстовъ, какъ и финскихъ племенъ во- 
обще, является рредставленіе о свЪтлыхъ существахъ, людяхъ, происшед- 
шихъ изъ єм®шенїя боговъ со смертными. Народная фантазія финновъ и 
эстовъ создала множество такихъ полубоговъ, всюду повторяющихся въ 
ихъ эпическихъ произведеніяхъ. 

При такомъ развитіи началъ язычества становится понятнымъ TO 
ожесточенное сопротивлеше, которое эсты оказывали германскимъ HMHO- 
вЪрческемъ завоевателямъ и которое еще усугублялось ихъ ненавистью 
къ ливамъ и латышамъ, покорившимся власти ордена. Лишь благодаря 
энергичному вмЪшательству датскаго короля Вальдемара Поб%ъдоноснаго, 
прибывшаго въ 1219 г. на помощь ордену по призыву епископа Аль- 
берта, покореніе и крещение языческихъ эстовъ стало приближаться къ 
своему осуществленію, хотя окончательное порабощене эстовъ наступило 
только въ 1227 г. вмЪстЬ съ завоеваніемъ острова Эзеля. Потерявши 
виБстЬ со свободою и свою политическую обособленность, эсты въ посл%ћ- 
дующіе періоды времени поступаютъ изъ нЪмецкаго въ польское, а затЬмъ 
H въ шведское господство, пока, наконецъ, въ 1710 г. происходитъ ихъ 
присоединене къ Россійской империи. 

Естественно, что постоянные политическе перевороты и зависимое 
соціальное положеніе, которымъ подвергались эсты съ момента ихъ IO- 
рабощенія вплоть до конца ХҮШ стол., должны были р%зко отразиться 
на культурномъ развитіи этого племени. Освобождене отъ крЪпостного 
права возвратило эстамъ наиболЪе элементарныя человфческія права, но 
матеріальное и хозяйственное положеніе ихъ осталось почти такимъ же 
тяжкимъ, какимъ оно было до момента возвращенія имъ личной свободы. 
Лишь отмфна барщинной повинности, послЪдовавшая въ 1868 r., суще- 
ственно измфнила къ лучшему матеріальное положеше эстонскаго крестья- 
нина. Съ этого времени замЪчается медленное, но постоянное повышене 
общаго культурнаго уровня эстовъ. Благосостояніе крестьянскаго сословия 
становится удовлетворительнымъ; прежнія бревенчатыя строеня, напоми- 
навшія собою, по выражению одного изъ авторовъ, скорфе хлфвъ, чЪмъ 
челов ческое жилище, уступили MBCTO опрятнымъ и просторнымъ кресть- 
янскимъ усадьбамъ; наконецъ, съ того же времени и образованіе Ha- 
чинаетъ все больше распространяться среди эстовъ. 

Литературный эстонскій языкъ существуеть лишь съ половины 
ХҮШ B., когда появилась на свЪтъ первая эстонская библія, переведенная 
пасторомъ Гелле. Въ начал XIX стол., благодаря изданю первыхъ народ- 


ныхъ книгъ, было положено основаніе развит!ю эстонскаго народнаго языка, 
а въ новЪйшее время неустанными трудами эстонскаго ученаго Врейцвальда 
было возсоздано нащональное эпическое стихотвореніе эстовъ, извЪстное 
во всемірной литературЪ подъ названіемъ Kalevipoe;. Журналистика и Ha- 
родная литература эстовъ достигла весьма видной степени развития, о 
чемъ свидфтельствуетъь большое число періодическихъ изданій, появляю- 
щихся. на эстонскомъ языкъ. Рядъ выдающихся ученыхъ союзовъ, въ 
числЪ ихъ особенно «Ученое Эстонское Общество» и «Литературное 
Әстляндское Общество», посвящаетъ свои труды изученію языка и истори 
ЭСТОВЪ. | 

Әстонекій языкъ на - ряду съ финскимъ, т. наз. суоми, отъ KOTO- 
paro онъ отличается лишь особенностями діалекта, является наиболфе 
выдающимся звеномъ въ ряду западно-финскихъ наръЪчїй. Переходъ между 
суоми и эстонскимъ языкомъ образуеть языкъ вепсовъ и вотяковъ, въ 
то время какъ языкъ ливовъ наиболђе приближается къ эстон- 
скому. Можно сказать, что эстонскій языкъ родствененъ съ финскимъ, 
въ отношени производнаго къ первоначальному. Онъ распадается на два 
главныхъ діалекта: дерптекій и ревельскій, изъ которыхъ первый по CBO- 
ему распространенію значительно уступаеть послЪднему, отличаясь отъ 
него цфлымъ рядомъ искаженій и сокращеніемъ многихъ финскихъ словъ 
и образованій. Съ своей стороны, ревельскій діалектъ расщепляется на 
многочисленныя нар%чія, различествующія между собою не по существу, 
а только способомъ произношеня и употребленія отдфльныхъ словъ. Въ 
отношеній богатства формъ и своей пластичности эстонскій языкъ, по 
единогласному свидЪтельству ученыхъ, стоить на одномъ YPOBHE съ дру- 
MINM европейскими языками. Для склоненія имфется не менфе 15 паде- 
жей; существуетъ, кром того, склоненіе особаго типа —склоненіе корня 
словъ. Характерною особенностью эстонскаго языка является полное от- 
сутств!е шипящихъ звуковъ, а также то. общее всфмъ финскимъ языкамъ, 
правило, что веЪ слова безъ исключения начинаются твердымъ звукомъ. 
Полъ не различается на эстонскомъ языкъ. Современное языковъд%ніе при- 
числяеть и эстонскій языкъ къ т. наз. флектирующимъ языкамъ, такъ 
какъ потеря самостоятельности суффиксовъ не составляетъ исключитель- 
ной особенности семитскихъ или арійскихъ языковъ. 

Современная область географическаго распро страненія 
эстовъ ограпичивается преимущественно Әстляндіею съ принадлежащими къ 
ней островами и сЪверною частью Лифляндской губ. НЪкоторое число 
эстовъ разсфяно по Витебской и С.-Петербургской губ., rab они извЪстны 
подъ общимъ названіемъ «<чухна», а въ Псковской губ. встрчается oco- 
бый этнографический типъ эстовъ, т. наз. Setud или Setukesed. 
ПослЪдніе, получившее отъ своихъ русскихъ сосЪдей имя «полув $ рцевъ»›, 
съ давнихъ поръ находятся подъ исключительнымъ вдїянїемъ русской 
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культуры и въ отличіе отъ своихъ остзейскихъ соплеменниковъ принад- 
лежать къ православной церкви, но, несмотря на все это, въ общемъ 
прекрасно сохранили не только свою національную этнографическую 060- 
собленность, но, благодаря рЪдкости браковъ съ чужими элементами, въ 
значительной степени и чистоту своей расы. Bo всЪхъ только-что nepe- 
численныхъ областяхъ насчитывается въ общей сложности около одного 
милліона эстовъ обоего пола, хотя точное опредЪленіє ихъ числа въ на- 
стоящее время невозможно въ виду OTCYTCTBIA соотвЪтствующихъ оффиціаль- 
ныхъ данныхъ. Въ однфхъ прибалтійскихъ губерніяхъ число эстовъ достига- 
етъ 840.000. ЗдЪсь сохраненію этнологической обособленности въ высокой 
степени должны были благопріятствовать морскія границы, долгое время 
ограждавшія эстовъ на сфверф и на запад отъ вліянія чужихъ pach. 
СыБшеню съ латышскимъ племенемъ значительно препятствовали подоб- 
выя же особенности народной этики, кая отдфляли и еще до сихъ поръ 
отдЪляютъ эстовъ отъ пришлыхъ элементовъ германской, славянской и 
другихъ живущихъ среди нихъ народностей. Въ какой степени эсты, бла- 
годаря такимъ условіямъ, дЙствительно сохранили до настоящаго времени 
свою обособленность и чистоту своей расы, должно показать намъ pas- 
смотре ихъ физическаго типа, составляющее предметъ нижеслЪдующихъ 
страницъ нашего эскиза. 


П. 


Физическ!й THUD племени эстов. 


Величина и общая форма черепа. — Типъ лицевой части черепа у финновъ и эстовъ.— 

Признаки окраски внфшнихъ покрововъ, волосъ и радужной оболочки глазъ. — 

Ростъ и пропорціи отд®льныхъ частей тБла у эстовъ.—Форма женскаго таза и 
особенности его размВровъ. — Половая жизнь эстонки-производительницы. 


Изучение физической организащи эстовъ открываетъ намъ рядъ Ta- 
кихъ особенностей строеня TÉJA, которыя на первый взглядъ предста- 
вляются какъ бы р$фзкою отличительною чертою этого племени по сравне- 
нію съ славянскою, германскою и другими т. наз. индо-европейскими ра- 
сами. Уже по своимъ общимъ физіогномическимъ признакамъ эсты являются 
BL типичныхъ случаяхъ настолько ясно обособленными, что опредћленіе ихъ 
племенной принадлежности рЪдко бываетъ связано съ значительными затруд- 
неніями. Другіе, легко бросающеся въ глаза, физическіе признаки эстовъ, 
каковы: голубые свфтлые глаза, свЪтлорусые волосы, отмЪчаются во всЪхъ 
старыхъ и новйшихъ описаніяхъ, посвященныхъ разсматриваемому пле- 
мени, и постоянство этого типа настолько велико, что темноволосые 
субъекты, по мнЪнію одного автора XVIII crox., если и встр$чаются 
среди эстовъ, то лишь въ BANE бастардовъ «отъ смЪшенія съ н®мцами›. 

Русск. Amrpon. Журн., кн. УП. 2 
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СвЪтлый THUS финской расы, какъ извЪстно, вошелъ въ пословицу, TARE 
что заявленя, сдЬланныя въ свое время Quatrefages OMb относительно 
смуглости типа эстовъ и финновъ, представяяются явно парадоксальными. 
Существуютъ описанія, по которымъ племенныя особенности эстовъ вы- 
ражаются небольшимъ ростомъ, но крЪпкимъ сложешемъ, жесткими, крас- 
новато-льняного цвфта волосами, узкимъ лбомъ, заостреннымъ носомьъ, 
небольшими глубоко лежащими глазами и четырехугольною формою лица. 
Другіе наблюдатели отмфчають ръзко выраженную четырехугольную форму 
глазницъ, узость глазныхъ щелей, выстояніе верхней челюсти и скуловыхъ 
костей, какъ особенно характерныя черты эстовъ, принадлежащихъ, со- 
гласно выраженію одного выдающагося наблюдателя, по преимуществу къ 
свЪтлому брахицефалическому типу. Такія и подобныя имъ афористическія 
заявленія, повторяющіяся въ литератур разбираемаго нами предмета и 
основанныя лишь отчасти на объективныхъ наблюденіяхъ, мы въ данномъ 
случа охотно склонны окончательно сдать въ архивъ застар$лыхъ al- 
тропологическихъ матеріаловъ. 

Примфняя къ изученію племени эстовъ научные методы современваго 
антропологическаго изслћдованія, мы попытаемся точнфе установить при- 
чину расовой обособленности типа этого племени и дать ей объектив- 
ную характеристику на основани анатомическихъ, физіологическихъ и 
сравнительно-антропологическихь фактовъ. Наблюденія на живыхъ, опи- 
сательныв и изиЪрительные признаки формы живого организма, на-ряду 
съ результатами анатомическаго изслЪдованія организма и его составныхъ · 
частей на трупъ, должны служить основаніемъ къ выясненію племенного 
типа эстовъ и ихъ антропологическаго отношенія къ другимъ расамъ че- 
ловъчества. Въ настоящую минуту эта задача осуществима только отчасти, 
насколько это позволяеть объемъ фактическаго матеріала, который намъ 
удалось собрать по физической антропологи эстовъ и который, къ сожа- 
1Бнію, далеко не отличается полнотою съ точки зр®нїя современныхъ 
требованій антропологической и сравнительно - расовой методологіи. Въ 
виду этого представляемый нами настоящій очеркъ физическаго типа 
эстовъ не стремится къ окончательному и вполнъ опредъленному выясне- 
нію BCLXb затрогиваемыхъ въ немъ вопросовъ. Напротивъ, во многихъ 
отношеніяхъ, желая относиться критически и вполнё объективно къ изсл- 
дуемому предмету, мы должны будемъ ограничиться болће краткими и 
общими указаніями и заключеніяии, высказываясь боле опредъленно лишь 
по такимъ вопросамъ, которые мы имфемъ возможность подвергнуть pas- 
смотрЪнію и провфркф$ на основаніи достаточнаго числа собственныхъ 
наблюденій и изслдованій. 


Наиболъе характернымъ для современнаго уровня научной антропо- 
логін эстовъ является состояше нашихъ свЪдЪній по кран1олог!и 
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этого племени. Поэтому мы считаемъ умъстнымъ ранфе всего коснуться въ 
нъеколькихъ словахъ вопроса о форм и разм$рахъ головы и черепа у 
эстовъ. Начинаемъ съ раземотрЪнїя черепной полости. 

Если величину кубической ёмкости черепа принимать какъ м%рило 
степени развития мөзга и если на основан этой величины судить о сте- 
пени умственнаго и психическаго развития расы, TO существующія дан- 
ныя относительно внутричерепной емкости у эстовъ, по нашему мн®нїю, до- 
пускаютъ лишь одно заключеніе, что это племя занимаетъ приблизительно 
такое же среднее положеніе въ числ представителей бълой расы, какое за- 
нимаютъ въ этомъ отношеніи не только многія другія племена угро-финской 
группы, но и огромное большинство 
европейскихъ народовъ вообще. 
Прежнія предположенія отноеитель- 
но малой величины внутричереп- 
ной емкости у эстовъ, по сравне- 
нію, напр., съ германцами, далеко 
не соотвфтетвуютъ дЪЙствитель · 
ности. Мы считаемъ излишнимъ 
вдаваться здЪсь въ подробный раз- 
боръ веъхъ относящихся сюда IH- 
фровыхъ данныхъ, слишкомъ еще 
недостаточныхъ въ количествен- 
номъ и качественномъ отношеняхъ. 
Упомянемъ лишь, что среди скром - 
наго числа 54 мужскихъ эстонскихъ 
череповъ, о которыхъ мы могли 
собрать данныя, 18 имфютъ em- 
кость отъ 1400—1500 к. е., ау 
9 изъ нихъ емкость значительно 
превышаетъ предполагаемую сред- 
нюю величину (равную для бълой Рис. 4. Молодая эстонка въ національномъ 
расы, по Morton’y, 1422 к. с.), они, 
достигая крайней цифры въ 1700 к. с. Повидимому, и зд®сь границы 
варїированїя довольно широки, но, несмотря на это, мы не считаемъ себя 
въ правъ умолчать о TOMb, что ни одинъ изъ измћренныхъ эстонскихъ 
мужскихъ череповъ не заключаль въ себЪ менфе 1150 к. ¢.,— цифра, 
приблизительно соотвЪтствующая средней вместимости человъческаго че- 
репа вообще. Kb подобному же выводу можно прїйти также по отноше- 
нію къ женскому эстонскому черепу, емкость котораго почти точно соот- 
вЪтствуетъ средней величинъ ея у другихъ. представителей б®Ълой расы. 
Меньшая емкость женекихъ череповъ, по сравненію съ мужскими, и 
здЪъсь выражается въ томъ, что большинетво первыхъ распредъляется въ 
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границахъ оть 1200—1400 к. с., въ то время какъ максимальное число 
вторыхъ соотвфтетвуеть емкости въ 1450—1500 к. с. Число существу- 
ющихъ изиЪреній емкости женскихъ череповъ, правда, еще гораздо 
менће, чфмъ количество соотвфтствующихь наблюденій надъ мужскими 
черепами, и само по себъ еще не можеть служить основаніемъ для опре- 
дЪленныхъ выводовъ; но позволительно думать, что и дальнёйшія изм$- 
ренія въ данномъ случаъ врядъ ли принесуть результаты существенно 
иного характера, въ пользу чего говорять также TS данныя, которыя мы 
могли представить относительно размъровъ самого мозга у эстовъ и о 
которыхъ будеть рфчь въ другомъ MBCTS настоящаго эскиза. 

Что касается прочихъ размфровъ черепа, то по отношенію громад- 
наго большинства изъ нихъ обнаруживается поразительное сходство между 
эстами и большинствомъ другихъ финскихъ племенъ, по крайней мър%, если 
руководствоваться при такомъ сравненіи средними цифрами и не прини- 
мать во вниманіе особенностей индивидуальныхъ колебанй. Tars, напр., 
мы встрЪчаемъ у племени финновъ (въ собственномъ смыслћ) почти ту же 
величину горизонтальной окружности черепа, равную въ среднемъ около 
52 сант., какъ и у эстовъ; точно также и размфръ высоты ортоцефа- 
лическаго, съ наклонностью къ гипсицефали, черепа равенъ у обоихъ 
этихъ племенъ; почти совпадаютъ у нихъ, garbe, разм$ры отдфльныхъ ча- 
стей лица, форма большихъ угловатыхъ глазницъ, эллиптическаго заты- 
лочнаго отверстія и т. д. Вообще, при взглядъ на среднія цифры, He- 
трудно прійти къ заключенію, что оба названныя племени настолько же 
близки между собою въ физическомъ отношенін, насколько они родствен- 
ны между собою по своимъ лингвистическимъ, историческимъ и другимъ 
признакамъ. Но, къ сожалънію, этоть выводъ долженъ быть признанъ 
слишкомъ преждевременнымъ уже въ виду неодинаковости числа наблю- 
деній, которымъ вышеуказанныя среднія цифры обязаны своимъ проис- 
хожденіемъ. Съ другой стороны, весьма возможно и даже вфроятно, что 
та значительная разница, которая существуетъ, вапр., между емкостью. 
финскихъ и эстонскихъ череповъ, сгладилась бы при сравненів одинако- 
выхъ количествъ череповъ того и другого племени. Емкость черепа, по- 
видимому, принадлежить къ числу тЬхъ признаковъ, которымъ присуща 
особенно сильная наклонность къ варіированію, что и понятно въ виду 
отношенія этого pasMbpa черепа къ величин мозга и въ виду необычай- 
наго разнообразія наблюдаемыхъ Bb отношеніи степени развитія психиче- 
скихъ способностей. Для изелЪдованія черепной емкости необходимо поэтому 
имфть въ распоряженіи несравненно большее количество измЪреній, чЪиъ 
то необходимо, напр., для изученія пропорцій лица, длины и ширины 
нижней челюсти и проч. Если же, несмотря на зам$тную разницу своей 
емкости, черепа финновъ и эстовъ по большинству другихъ своихъ раз- 
MEPOBb оказались, какъ мы видфли, между собою весьма схожими, то He 
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«лБдуетъ забывать, что незамфтнымъ измЪненіямъ линейныхъ размровъ 
черепа могутъ и должны соотвътствовать очень существенныя изм%ненія 
кубической вмЪстимости, не говоря уже о TOM, что послЪдняя находится 
въ существенной зависимости, между прочимъ, и OT толщины тЪхъ ст$- 
нокъ, которыя составляютъ собою черепную чашу. 

Почти такія же среднія отношенія, какъ величина внутричерепной 
емкости, обнаруживаетъ и общая форма мозговой части черепа у эстовъ. 
Обладая головнымъ указателемъ, равнымъ на скелетированныхъ черепахъ 
78, а на голов живыхъ даже 79, и замфтно приближаясь такимъ обра- 
зомъ къ категоріи короткоголовости, эсты, ThMb не менфе, и въ этомъ 
отношенш отстоять на весьма зна- 
чительномъ разстояни какъ отъ 
orbe высокихъ степеней брахи- 
цефами, наблюдаемыхъ, HAND., 
среди мордвы и лопарей, такъ и 
оть настоящей длинноголовости род- 
ственныхъ имъ вогуловъ и чува- 
шей. Замфчательно, что по вели- 
чин$ головного указателя эсты Hå- 
ходятся почти на одинаковой сту- 
пени съ племенемъ ливовъ, отъ 
которыхъ они, какъ мы увидимъ 
ниже, по другимъ признакамъ сво- 
его внфшняго физическаго типа 
отличаются весьма существеннымъ 
образомъ. Это обстоятельство въ 
связи съ тою ролью, какую играетъ 
общая конфигурація черепа и въ 
частности черепной указатель въ 
научной классификаціи челов%че- 
скихъ расъ, способно поддерживать 
естественное предположеніе 0 томъ, 
что ливы и эсты, столь близкіе другъ другу по своимъ лингвистиче- 
скимъ признакамъь и по своему географическому положенію, должны 
быть родственны между собою также по своему физическому типу. 
Нельзя не упомянуть при этомъ, что оба названныя племени въ одинако- 
вой MBpb отличаются даже отъ сосфднихъ финновъ великаго княжества 
значительно менфе округлыми очертаніями черепа, хотя у тЪхЪ и другихъ 
естественно наблюдаются BCS переходныя формы между долихоцефаліею и 
значительными степенями брахицефали. Сл$дуетъ ли причислять эстовъ 
по типу устройства ихъ черепа къ мезоцефалической или къ брахицефали- 
ческой групп, трудно опредфлить на основани тфхъ сравнительно немно- 





Рис. 5. Типъ acra средняго возраста, 
(Средняя Лифляндія). 
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гочисленныхъ данныхъ, которыми мы располагаемъ по настоящему BONDO- 
су; терминъ «мезоцефаля», часто уже употреблявшійся по отношенію къ 
эстамъ, врядъ ли дастъ правильное представлевіе о черепномъ тип этого 
племени, какъ въ томъ мы могли убъдиться при нашихъ изм решяхъ, Ipo- 
изведенныхъ нами Ha большомъ числ (болфе тысячи) новобранцевъ 
эстонскаго происхожденія. Вфрнфе всего, въ данномъ случа намъ 
казалось бы заключеніе, что племя эстовь по форм черепа находится 
на границ брахицефаліи или что оно принадлежить къ племенамъ мезо- 
цефалическимъ, обнаруживающимъ ясную наклонность къ брахицефаліи. 
Въ то же время черепа эстовъ, если имфть въ виду отношеше ихъ шири- 
ны къ высотному діаметру, скорфе всего слдуеть считать ортоцефали- 
ческими, что становится вполнЪ очевиднымъ при изученіи ихъ въ заты- 
лочной норм, чаще всего представляющей изъ себя довольно высокую 
пятиугольнную фигуру съ значительно выдающимися въ 06% стороны темен- 
ными буграми. Существуеть даже замфтная наклонность къ гипсицефа- 
ли. и лишь женскіе эстонске черепа боле часто проявляютъ ясные призна- 
ки хамецефал!и, что наблюдается, повидимому, какъ результать половыхъ 
особенностей развития мозговой чаши, и среди многихъ другихъ челов че- 
скихь pach. Фактъ сильнаго развития наружнаго затылочнаго бугра, xO- 
торое наблюдалось на многихъ эстонскихъ черепахъ, обратилъ на себя 
наше вниманіе при измфрени головы большого количества эстонскихъ 
новобранцевъ велЪдствіе того, что этотъ бугоръ, будучи во многихъ CAY- 
чаяхъ расположенъ на мЪстф наибольшей выпуклости затылочной обла- 
сти, благодаря большимъ колебаніямъ въ степени своего развития, можеть 
служить источникоиъ замфтныхъ ошибокъ при опредфлени наибольшей 
длины черепа. Подобно затылочнымъ буграмъ и прочимъ мЪстаиъ мышеч- 
ныхъ прикрёпленй въ разсматриваемой области, порядочныхъ разићровъ 
достигаютъ и сосцевидные отростки, въ особенности у мужчинъ. 

Оть мозговой части черепа переходимь къ лицевой. Часто roso- 
рятъ о финскомъ тип лица. Что этой pack дЪйствительно при- 
суще особое сложеше частей лица, почти безспорно (рис. 4, 5, 10и 11). 
Но въ чемъ именно выражается эта особенность? Ключъ къ выясненю. 
сущности послЪдней необходимо искать въ устройств зицевого скелета. 
Прежде всего несомнънно, что на финскихъ и ионгольскихъ черепахъ во 
многихъ случаяхъ наблюдается сильное развите и рЪзкое выстояніе въ 
сторону скуловыхъ костей, что придаетъ субъектамъ этихъ расъ обще 
извЬстный физіогномическій признакъ «скуластости». Әтотъ признакъ ча- 
сто обращаетъ на себя вниманіе и среди нашихъ эстовъ (си. рис. 6). 
Скуловыя кости черепа у эстовъ сильно выдаются въ сторону, что замътно 
не только при взгляд на черепъ спереди, но и сверху; въ особенности у 
мужчинъ эта черта часто обнаруживается весьма pbsko. Но слЪдуетъ 
имЪть въ виду, что и общія пропорція лицевого скелета играютъ суще- 
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ственную роль въ происхожденіи характернаго монголоиднаго и финскаго 
типа лица. Tars, поперечный скуловой діаметръ, по сравненію съ длиною 
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Рис. 6. Черепъ acta средняго возраста (разст. между нижн. углами suturae ma- 
xillo-zygomaticae—98 MM., между наиб. выдающимися впередъ и кнаружи точками 
скулов. костей—111 MM., между скулов. дугами—133, между внутрен. краями 
орбитъ—24, между углами HAXH. челюстей—105, между nasion и нижн. краемъ 
HHXH. челюсти—129, между nasion и альвеоляр. краемъ верх. челюсти— 79; Ha- 
имен. ширина лба— 100 мм.; лобная лысина и надбровныя дуги выражены р%зко; 
углубленные верхніе края орбитъ заострены, нижніе и боковые—закруглены; длин- 
ная Вормева косточка въ правомъ pterion; альвеолярный прогнатизмъ; р®Ъзцы 
расположены по типу псалидодонтіи, характерному для финскаго племени; под- 
бородокъ сильно выдается впередъ; вообще половыя особенности черепа выра- 
жены весьма ясно). 


лица, достигаетъ у эстовъ весьма значительныхъ размЪровъ, въ особен- 
ности у женщинъ. При одинаковой ширин% т. наз. лицевая линія (т.-е. 
разстояніе отъ лобно-носового шва до нижняго края подбородка) на че- 
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репахъ эстовъ замфтно короче, чъмъ у истинныхъ монголовъ (Йванов- 
скій). Скелеть лица, такимъ образомъ, можетъ быть названъ низкимъ 
и Широкимъ, что и выражается въ величин лицевого показателя, 
лежащаго около 90. Если, несмотря на это, контуръ лица эстовъ, по за- 
явленію нЪкоторыхъ наблюдателей, чаще всего представяяетъь форму бо- 
ле или менфе правильнаго овала и ръже бываеть округленъ, то это объ- 
ясняется тъмъ обстоятельствомъ, что лицо въ анатомическомъ смыслЪ 
не совпадаетъ съ лицомъ въ физ!огномическомъ значени этого слова, 
такъ какъ во второмъ случаъ существенную роль играеть форма лба, 
линія начала волосъ и тому подобные признаки, лежащіе уже въ пред%- 
лахъ мозговой части черепа. Развитію овальной формы лицевого контура 
препятствуетъ уже значительная величина того размъра, который суще- 
ствуетъ между изогнутыми въ 06% стороны углами нижней челюсти и KO- 
торый въ среднемъ достигаеть около 11 сант. Әтотъ размръ особенно 
великъ въ сравненіи съ длиною лица, или т. наз. лицевою линіею. По- 
пытка провести параллель между только-что названными размфрами Ye- 
репа у эстовъ и соотвфтетвующими данными, собранными по отношенію 
къ другимъ племенамъ финскаго, монголоиднаго и другихъ типовъ, къ 
сожалнію, остается почти безрезультатною въ виду того, что приводимыя 
въ различныхъ источникахъ цифровыя указанія частью неудобосравнимы, 
частью же прямо противорћъчатъ другъ другу. Иллюстраціею малопригодно- 
CTH многихъ соотвЪтствующихъ литературныхъ указан можетъ служить 
уже тотъ любопытный фактъ, что, согласно существующимъ изслЬдова- 
ніямъ, ширина лица у эстовъ на костякахъ оказывается меньше, а на 
голов живыхъ больше по сравненію съ длиннымъ діаметромъ или JANG- 
вой annie. Въ тому же, если въ отношеши пропорцій лица существую- 
щія измфреня не въ состояніи установить сходства между эстами и близ- 
кимъ имъ, повидимому, племенемъ ливовъ, то отъ сравненія первыхъ съ 
другими боле отдаленными типами врядъ ли возможно ожидать заслужи- 
вающихъ довфрія заключеній. Объективный анализъ всфхъ данныхъ, AMÈ- 
ющихся по вопросу о размърахъ и пропорціяхъ лицевого скелета у mde- 
MeH% т. наз. финскаго типа, и сличеніе этихъ данныхъ съ соотвЪтствующими 
изиЪреніями, произведенными на племенахъ монгольской расы, убъждаетъ 
Hach въ томъ, что о сходств устройства лица у племенъ первой и BTO- 
рой ватегоріи пока не можетъ быть и pum. Мы можемъ лишь сказать, 
что та особая конфигурація частей скелета лица, которому эсты (в%- 
роятно, также и многіе другіе представители т. наз. финской группы народовъ) 
обязаны своимъ характернымъ физіогномическимъ типомъ, обусловливается 
1) значительнымъ развитіемъ въ ширину средней или скуловой области 
лица, 2) сильнымъ развитіемъ самихъ скуловыхъ костей съ одновремен- 
нымъ значительнымъ выстояшемъ ихъ плоскихъ поверхностей впередъ 
и кнаружи, 3) абсолютно и относительно малыми разм рами длинника лица, 
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если считать за таковое разстояніе отъ лобно-носового шва до нижняго 
края подбородка или подбородочной ости, и 4) сильнымъ развитіемъ и 
нБкоторыимъ выстояніемъ въ сторону значительно отдаленныхъ другь отъ 
друга угловъ нижней челюсти, чфиъ обусловливается р®зкое развитіе ши- 
ротнаго діаметра и въ нижней части лица. Н®которое значеніе въ 
данномъ случа ииъютъ, безспорно, и особенности глазницъ, отличаю- 
щихся у эстовъ низкою формою съ весьма ръзкою наклонностью къ 
микроземи, большими общими размфрами, ръзко выраженными углами и 
зам тно косымъ направлешемъ кнаружи и книзу ихъ длинныхъ осей. Въ 
тому же намъ во многихъ случаяхъ бросалось въ глаза чрезмёрное, 0с0- 
бенно въ сравнеши съ черепами германской расы, развитіе межглаз- 
ничной ширины на эстонскихъ черепахъ, которое, однако-же, не нахо- 
дится въ зависимости отъ особой ma- 
рины самихъ носовыхъ костей. Вообще 
въ отношени устройства носовой об- 
ласти (носовыхъ костей и грушевид- 
наго отверстія) мы не могли отмЪтить 
ва черепахъ эстовъ несомиЁнныхъ 
расовыхъ признаковъ, если не прини- 
мать во ввиманіе нъкотораго углуб- 
ленія области nasion’a и замфтнаго 


направленія впередъ нижняго участка | 
Рис. 7. Ножницеобразное расположе- 


носовыхъ костей, —особенности, свой- 
ственныя, можетъ-быть, въ одинако- 
вой степени и другимъ расамъ, на по- 
добіе того альвеолярнаго прогнатизма, 
который уже отм чался и ранфе при 
описаши формы эстонскихъ череповъ. 
Ножницеобразный типъ расположеня 
верхнихъ и нижнихъ рЬ3зцовъ (пса- 


Hie р$зцовъ верхней и нижней челюсти 
у эстовъ по типу псалидодонтіи, обыч- 
ное для германской и романской расъ 
и наблюдаемое (по Велькеру) на чере- 
пахъ финскаго племени въ 74%/, всфхъ 
случаевъ, на ряду съзначительно болће 
рБдкимъ щипцеобразнымъ устрой- 
ствомъ зубовъ, которое обнаруживается 
на черепахъ фивновъ, мадьяръи эстовъ 
Bb 17,5%, случаевъ, составляя норму 
у австралійцевъ и у древнихъ перуан- 


лидодонтія) является преобладающимъ мир 


и ТИПИЧНЫМЪ не только для эстовъ, но, повидимому, и для финскаго пле- 
мени вообще (ср. рис. 7), и можно допустить, что этотъ признакъ, въ 
связи съ пропорціями остальныхъ частей скелета черепа, также играетъ 
извЪстную роль въ происхожденіи финскаго типа очертаній лица, хотя по 
частот его финскіе народы стоятъ весьма близко къ германской и роман- 
ской pac. Возможно, конечно, допустить, что и мягкія части, Bb 
особенности неравномЪрность отложенія подкожной жировой каЪтчатки въ 
тЬхъ или другихъ областяхъ лица, до извЪстной степени могутъ оказать 
вою долю вліянія на развитіе расовыхъ физіогномическихъ типовъ,—во0- 
просъ, по которому мы еще не имћемъ никакихъ прочно установленныхъ 
данныхъ. Но во всякомъ случаЪ въ только-что перечисленномъ нами ряду 
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признаковъ, относящихся къ костному скелету, мы вынуждены искать глав- 
нйшіе морфологическіе элементы, лежащие въ OCHOBS того характернаго 
типа лица, который обычно приписывается эстамъ и другимъ отраслямъ 
племенного древа т. наз. финскихъ народовъ. 

При всемъ томъ мы не должны, однако, выпускать изъ виду и влія- 
Hid извЪстныхъ физическихъ особенностей внЪшнихъ покрововъ лица на 
общ физіогномическій типъ эстовъ. Что племя эстовъ, подобно многимъ 
другимъ финнамъ, принадлежитъ къ разряду мало пигментированныхъ ра- 
совыхъ типовъ, извфстно уже давно. Особенно характерною для эстовъ 
считается, по справедливости, большая распространенность среди нихъ 
свЬтлыхъ оттЬнковъ окраски радужной оболочки глаза. СвЪтлый же THINS 
преобладаетъ и въ отношении волосъ, но зд®сь болће темные оттЬнки окра- 
шиванія наблюдаются значительно чаще, чЪмъ на радужной оболочк+. 
Послфдняя обычно представляется окрашенною въ свЪтло-сфрый или голу- 
бовато-сфрый MBETE. Чисто голубые глаза у эстовъ наблюдаются столь же 
ръдко, какъ и среди родственныхъ, болЪе темноглазыхъ по сравненію съ ними, 
ливовъ. Что же касается волосъ, то въ большинетвћъ случаевъ приходится 
отиЪтить различные оттЬнки свЪтлорусаго типа, начиная съ BÈTA льна 
и пепла и кончая желтовато-или красновато-русою ихъ окраскою. Но, какъ 
уже было упомянуто, въ очень многихъ случаяхъ наблюдаются также в 
темные цвЪта волосъ: свътло-коричневый и темно-коричневый, и притомъ 
. одновременно то съ боле свЪтлыиъ, то съ болће темнымъ окрашиваніемъ 
радужныхъ оболочекъ. Совершенно черные волосы мы встрфчали при изсл%- 
дованіи эстовъ-новобранцевъ лишь въ самыхъ исключительныхъ случаяхъ, 
иногда вм®ЪстЪ съ свЪтлыми глазами. Точно также, какъ на avis rarissima, 
можно указать на случай существованія р®зко красныхъ волосъ у ре- 
круть эстонскаго происхожденія. Membe рЪдко у нихъ наблюдается окраска 
въ зеленый цвфтъ радужныхъ оболочекъ глаза. Въ сожалћнію, обширный 
матеріалъ, собранный нами по разбираемому вопросу, еще не обработанъ 
настолько, чтобы уже здфсь могъ быть представленъ точный о немъ отчетъ 
съ выясненіемъ типическихъ комбинацій, которыя господствуютъ у эстовъ 
въ отношени окраски волосъ и глазъ. Замфтимъ лишь, что у дътей эстовъ 
въ школьномъ возрастф самый значительный контингентъ выпадаетъ на 
долю типа съ волосами цвъта льна или соломы и съ св$тло-сфрыми raa- 
зами. boabe темные же оттЬнки какъ глазъ, такъ и волосъ начинаютъ 
появляться, какъ и можно было ожидать а priori, ЛИШЬ въ поздиЪйшемъ 
возраст, гд (какъ, напр., на изслфдовавнныхъ нами новобранцахъ) темно- 
волосые (и темноглазые) субъекты встрфчаются сплошь и рядомъ. Отно- 
сительно цвфта кожи у эстовъ мы здЪсь не будемъ особенно распростра- 
няться. Детальное изученіе этого признака среди отдфльныхь племенъ E 
представителей бЪлой расы врядъ ли можетъ давать сколько-нибудь цфнные 
результаты, въ особенности если --какъ то пришлось бы сдфаать в въ OTHO- 
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шенін къ эстамъ—ограничиться общимъ указаніемъ, что цвфть кожи, за 
немногими исключениями, представляется у нихъ ‹бфлымъ». По отношению 


къ изслЪдованнымъ нами HO- 
вобранцамъ, которые у насъ 
подвергаются осмотру лишь 
посаБ обязательнаго для нихъ 
предварительнаго пребыванія 
въ бан%, мы можемъ подтвер- 
дить только-что высказанное 
положеніе, но съ тёмъ огра- 
ниченіемъ, что цв®тъ кожи у 
здоровыхъ субъектовъ бы- 
ваетъ почти всегда не бълымъ, 
а розовато-б$лымъ. 

Мало примънимымъ къ 
эстамъ намъ кажется утвер- 
жденіе, что они принадлежать 
къ племенамъ среднерослымъ; 
къ такому завлючен!ю возмож - 
но, BBPOATHO, прійти лишь при 
изслћдованіи немногихъ субъ- 
ектовъ. boabe многочислен- 
ныя измЪренія въ томъ объ- 
ем, какой необходимъ для 
достовЪрнаго установленія aH- 
тропологическихъ типовъ, ука- 
зываютъ, напротивъ, съ MOJ- 
ною несомнЪиностью на фактъ 
ръзваго преобладанія 
высокоросдаго эле- 
мента среди племени 
эстовъ. Высокорослому Ta- 
пу (свыше 170 сант.) въ BE- 
которыхъ, особенно въ сЪвер- 
HHXb, областяхъ распростра- 
ненія эстовъ соотвЪфтетвуетъ 
даже почти половина вс®Ъхъ 
субъектовъ, подвергнувшихся 
изслЪдованію. Существуютъ 
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Рис. 8. Процорціи стволовъ верхней и нижней 
конечностей у эста среднихъ ABTS (черепъ ко- 
тораго изображенъ на рис. 6). Нижніеконцы всъхъ 
трубчатыхъ костей оріентированы по одной го- 
ризонтальной плоскости для показанія относи- 
тельныхъ размБровъ какъ отдфльныхъ трубча- 
тыхъ костей каждой конечности, такъ и обфихъ 
(верхней и нижней) конечностей между собою. 
При такой орїентировк® линїя, соединяющая 
верхній край бедра съ olecranon ulnae, сопри- 
касается одновременно и съ верхними точками 
голени и плечевой кости, образуя у даннаго субъ- 
екта, съ горизонтальною плоскостью уголъ, рав- 
ный около 40°. Цифры, помфщенныя внизу pH- 
сунка, обозначаютъ абсолютную длийу отдЪль- 
ныхъ костей конечностей въ миллиметрахъ. 


ли замфтныя раззичія въ географическомъ распредъленіи роста среди эстовъ, 
пока еще трудно сказать утвердительно, хотя наши собственныя данныя, 
обнишающія собою цвлыя десятки тысячь измЪреній надъ новобранцами, 
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скорфе всего заставляютъ рёшить этоть вопросъ пока въ отрицательномъ 
смысл, ибо мы убЪждаемся, что и среди южныхъ эстовъ добрая половина 
BCEXb измфренныхь субъектовъ имфетъ ростъ выше 1700 милл. Въ co- 
жалЪнію, мы вынуждены здфсь воздержаться отъ выясненія половыхъ 
особенностей роста у племени эстовъ, велЪдствіе полнаго OT- 
сутствія въ литератур соотвътствующихъ антропометрическихтъ наблюдений 
надъ женщинами и недостаточной еще обработки нашихъ собственныхъ 
изысканій по настоящему предмету. Изъ висла 64 взрослыхъ эстонокъ, 0 
длин роста которыхъ мы имфемъ данныя, подавляющее большинство (51) 
обнаруживаетъ ростъ ниже 1600 милл. Въ общемъ же женск элементь 
среди эстовъ скор$е всего сл$дуеть причислить къ среднерослому типу. 
Если, такимъ образомъ, эсты несомнфнно представляють изъ себя 
скоръе высокорослый, чфмъ среднерослый расовый типъ, то ближайшее 
знакомство съ пропорціями различныхъ частей т$ ла у нихъ 
показываетъ воочію, что причина высокорослости въ данномъ случа не 
лежитъ, какъ слфдовало бы ожидать а priori, въ соотв тствующемъ удди- 
нени нижнихъ конечностей, а по преимуществу въ степени развитія въ 
длину верхней половипы тла, туловища и головы. Это видно уже изъ 
того, что паиболће высокорослые элементы среди эстовъ обладаютъ OTHO- 
сительно короткими нижними конечностями, въ то время какъ развитіе въ 
длину нижнихъ конечностей, на основаніи среднихъ цифръ и величины 
общаго ножного указателя, слдуетъ признать у эстовъ довольно ум%рен- 
нымъ, какъ это имфетъ мЪсто, вЪроятно, также въ отношеніи къ длин 
верхнихъ конечностей у этого племени (рис. 8). Если ширина pas- 
маха у эстовъ, достигающая по нашимъ опредфленіямъ около 108°, 
роста, значительно больше, чЪмъ у многихъ другихъ европейскихъ народ- 
ностей (напр. у бельгійцевъ и южно-русскихъ евреевъ), то причиною этому, 
вЪроятно, служитъ не столько большая длина верхнихъ конечностей, 
сколько значительное развитіе въ ширину плечевой области у племени 
эстовъ, хотя сопоставленныя нами данныя въ этомъ отношеши не приво- 
дять къ совершенно яснымъ выводамъ 1). ДальнЪйшія изслфдованія должны 


1) Длина размаха должна соотвЪтствовать сумм$ ширины плечъ и дзины 
обфихъ верхнихъ конечностей, по крайней м®Ър®, въ тЪхъ слузаяхъ, когда исход- 
ною точкою при изм$рени этихъ обфихъ составныхъ частей размаха служитъ 
acromion. Просматривая въ этомъ отношени таблицы изм®ренїй, приводимыя 
авторами, мы могли убфдиться въ отсутствіи даже приблизительнаго соотвЪтствія 
между названными величинами, что, несомнЪнно, указываетъ на малую точность 
производства самихъ измЂреній. Мы говоримъ „приблизительнаго соотвЪтствія“ 
въ виду того, BCbMb извстнаго, факта, что, при переходВ верхнихъ конечностей 
въ горизонтальное положеніе, головки плечевыхъ костей уходятъ вглубь сустав- 
ныхъ впадинъ, благодаря чему естественно должно произойти HBKOTOPOS укоро- 
ченіе дЪйствительнаго разиъра большаго размаха по сравненю съ суммою его 
отдфльныхъ частей. Укороченіе это, по Топинару („Антрополомя“, пер. Мечни- 
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будутъ выяснить, въ какой степени вышеуказанное отношеніе длины HHR- 
нихъ конечностей къ общей длин роста находится въ зависимости отъ 
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Рис. 9. Тазъ эстонки. 


племенныхъ или иныхъ особенностей народовъ финскаго типа. Точно также 
на долю будущихъ изслфдователей выпадаетъ задача установить. на осно- 


кова, стр. 76), достигаетъ „приблизительно 6 сант.“. Но что же сказать намъ по 
отношенію къ такого рода таблицамъ изм5ренй, ryb разница между обоими Ha- 
званными рази%рами выражается 12, 18, 21 сант. и свыше? (ср., напр., W a ld- 
hauer, Zur Anthropologie der Liven, 1879; Waeber, Beitriige zur Anthropologie 
der Letten, 1879; Grube, Anthropologische Untersuchungen an Esten. 1878). 
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вани точныхъ измфренй, относительную длину плеча и предпяечя, бедра 
и голени у племени эстовъ и другихъ финскихъ типовъ. Здфеь можно линь 
замфтить, что какъ кисть руки, такъ и стопа ү эстонокъ отличаются, въ 
большинствћ случаевъ, малою величиною, первая притомъ обычно и краси- 
вою формою, не уступающей даже вліянію самаго грубаго труда. Отно- 
сительно малая величина ручной кисти и стопы свойственна, повидимому, 
эстонскому племени вообще. Что же касается другихъ пропорцій частей 
тЪла у эстовъ, то достойно вниманія, между прочимъ, довольно высо: 
кое у нихъ положеніе пупка, высота котораго надъ почвою 
достигаеть 61°, всей длины роста, въ то время какъ у многихъ другихъ 
европейскихъ pach этотъ относительный размфръ равняется не borbe 60", 
всего роста тБла, а у многихъ финскихъ племенъ и того меньше. Наконецъ, 
отношеніе объема груди къ росту выражается у эстовъ среднею цифрою 
52°/,, изъ чего видно, что туловище у эстовъ развито значительно не 
только въ длину, но въ грудной его области, вм щающей въ ceOb столь 
важные для жизни органы, достигаетъ зам тнаго развитія и въ другихъ 
своихъ разиърахъ. Число узкогрудыхъ, съ жизненнымъ индексомъ ниже 
50, составляетъ у эстовъ значительно меньшій процентъ, чфмъ у всЪхъ 
другихъ обитателей Прибалтійскаго края. 

Въ связи съ такими благоприятными отношеніями общаго физическаго 
развитія эстовъ, мы съ особеннымъ интересомъ приступаемъ къ характе- 
ристик формы таза у эстовъ и особенно у эстонки-производитель- 
ницы, имфя при этомъ въ виду, что племенные признаки таза, помимо 
представляемаго ими обще-антропологическаго и морфологическаго инте- 
реса, должны заключать въ себЪ указанія на жизнеспособность самой pa- 
сы и на Th шансы, которыми располагаетъ данная раса въ смысл CBO- 
его самосохраненія и своего количественнаго роста. 

Характернымъ признакомъ таза эстонки-производительницы (рис. 9) 
является прежде всего его поразительно малый наклонъ въ 
горизонтальной плоскости. Въ то время, какъ, напр., у герман- 
ской расы уголь наклона таза достигаетъ 55°, у эстонки онъ равняется 
всего на всего 33% Надо при этомъ имфть въ виду, что только-что при- 
веденныя цифры являются результатомъ измфренй, количество и качество 
которыхъ одинаково гарантируютъ точность сдфланныхъ на основаніи ихъ 
закдюченій. Врутое положеніе таза само по себъ представляеть признакъ, 
несомнфнно заслуживающій вниманія въ антропологическоиъ отношении, 
не говоря уже о томъ значеши этого признака для механизма родовъ, о 
которомъ здфсь не м®Ъсто подробнће распространяться. Съ этимъ призна- 
комъ находятся въ ThCHOH связи дв характерныя черты внфшней формы 
тБла эстонки: это, во-первыхъ, малое выстояніе назадъ сЪдалищной oô- 
ласти и, во-вторыхъ, не закрытое или мало закрытое бедрами положене 
наружныхъ половыхъ органовъ. Дальнфйшею особенностью таза эстон 
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представляются его боль Mie рази ры въ сравненіи, вапр., съ разм$- 
рами женскаго таза той же германской расы, о которой была ръчь выше. 
Благодаря этой особенности, которая подтверждается не только много- 
численными непосредственными H3MBPCHIAMA, но и единогласнымъ свидф- 
тельствомъ BCBXD акушеровъ, ближе знакомыхъ по своей профессїн съ 
оргавизмомъ эстонки, роды у послдней, естественно, протекаютъ почти 
всегда легко и безъ осложненій; благодаря тому же обстоятельству, врачи, 
живущіе въ землЪ эстовъ, почти не знакомы съ картиною теченія родовъ 
при съуженін тава, ибо случаи т. нав. узкаго таза, согласно заявленію 
вомпетентныхь лицъ, опрошенныхъ нами въ этомъ направлени, встр%- 
чаются среди эстовъ необычайно ръдко. Наконецъ, тазъ эстонки обнаружи- 
ваеть весьма своеобразное устройство въ томъ отношенш, что, въ про- 
тввоположность всфмъ остальнымъ размфрамъ таза, которые у эстонки 
зам тно больше, Tbb, напр., у нёмки, поперечный тазовый діаметръ у 
первой уступаеть по своей величин тому же тазовому размЪру у второй. 
Волъдствіе такой особенности названныхъ діаметровъ, контуръ входа въ 
малый тазъ, обычно представляющійся у нЪмокъ въ BATS поперечнаго 
эллипсоида, у эстонки замфтно приближается къ форм круга. Такимъ 
образомъ малый наклонъ къ горизонтальной плоскости и сильное развитіе 
во BCX размфрахъ входа въ малый тазъ, за исключенемъ одного IMO- 
перечнаго діаметра, обнаруживающаго своебразное отношене къ прямому 
Даметру той же области, несомнънно характерны для таза эстонки, и 
все заставляетъ думать, что мы въ данномъ случа имћемъ дфло съ Opo- 
явленіями особаго типа племенной организащи, заслуживающими серьезнаго 
нашего вниманія въ виду важной роли признаковъ строенія таза для ха- 
рактеристики различныхъ расовыхъ типовъ человЪчества. 

десь не лишне упомянуть объ особенностяхъ половой жизни эстонки. 
Первыя менструащи появляются у нея сравнительно поздно, въ среднемъ 
на 15 году жизни, что отчасти объясняется особенностями климата и 
внъшними условіями жизни. Продолжаясь среднимъ числомъ 4 дня, рвдко 
3 или 6 дней, регулы повторяются у эстонки въ среднемъ черезъ каждые 
261/, дней или 33/, недфяи и проходятъ почти всегда незамътно какъ для 
нея самой, такъ и для окружающихъ. Также безъ всякихъ измфненй въ 
образЪ жизни, не уклоняясь отъ обычнаго, подчасъ нелегкаго, труда, эстонка 
переживаетъ періодъ беременности. Рожать деревенскія эстонки больше 
всего предпочитаютъ по древнему обычаю, о которомъ упоминается еще 
въ эстонскомъ эпосћ Kalewipoeg, въ сильно натопленной бан на постели, 
приготовляемой на полу изъ CHA или изъ соломы. Въ моментъ наступле- 
нія сильныхъ потугь роженица садится на корточки и, упираясь руками 
и грудью о какой-нибудь предметь, подъ наблюдешемъ старой бабы, arpa- 
ющей роль повитухи, остается въ этомъ положеніи до окончания родовъ. 
Лишь въ случаћ боле продолжительныхъ родовъ прибЪгаютъ къ MOTH- 
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ранію живота роженицы, катанію ея по полу или подвћшиванію къ по- 
толку посредствомъ веревокъ, привязанныхъ подъ 06% мышки, наконецъ, 
даже къ преждевременному разрыву плодового пузыря. Но въ громадномъ 
большинствЪ случаевъ роды, благодаря нормально наступающимъ потугамъ, 
которыя въ случа ихъ слабости стараются возбуждать подслащенными отва- 
рами различныхъ травъ, а въ случа сильной ихъ болёзненности притупляютъ 
нсколькими глотками нагр той водки, и благодаря также благопр1ятнымъ раз- 
имБрамъ таза, протекаютъ благополучно и безъ посторонняго вмЪшательства, 
посл средней продолжительности, равной 7 часамъ у многорожавшихъ и 
20 часамъ у перворожавшихъ. Единственное осложнене родовъ, паблю- 
даемое у эстонокъ необыкновенно часто по сравненію съ другими расами, 
это эклямпая, — заболЪваше, къ которому эстонки обнаруживаютъ какъ бы 
особое предрасположене. Послъдъ удаляется, въ случа необходимости, 
насильственнымъ натяженіемъ пупочнаго канатика, а часто съ опасностью 
для жизни роженицы даже непосредственно рукою руководительницы родами. 
Прежде, однако, заставяяютъ роженицу дуть въ пустую бутылку, что, по 
мнЪнїю, распространенному среди эстонскихъ бабъ, должно способствовать 
отдЪленїю послфда отъ маточной стЬнки. Процессъ инволюціи дтородныхъ 
органовъ совершается у эстонки, благодаря ея сильной натур%ъ, энергично 
и быстро. На послЪродовой періодъ, течене котораго, по миЪнію компе- 
тентныхъ врачей, зависитъ не только отъ климата, образа жизни и проч., 
но существеннымъ образомъ также отъ расы, наши эстонки обращаютъ 
мало вниманя и уже на второй день посл родовъ возвращаются къ 
своей обычной рабочей жизни. Ropmaenie ребенка грудью продолжается 
во многихъ случаяхъ весьма долго, до 2 и даже до 3 лЪтъ; многія эстонки 
это дБлаютъ, какъ OHS намъ объяснили, въ видахъ экономи, другія въ 
увфренности предохранения самой себя этимъ путемъ OTL новой беременности. 

Относительно распространения среди племени эстовъ различных ъ 
уклоненій отъ нормальнаго развитія формы т%Ъла, въ poss 
полимасти, альбинизма, гипертрихоза, гигантизма, карликоваго роста, 
многопалости, образованія хвоста, или т. наз. аномалій, въ род foramen 
supracondyloideum, trochanter tertius, torus palatinus, 0s malare bipartitum, 
os incae bi- et tripartitum, аномалій мышечной, сосудистой и нервной систе- 
мы, мы въ настоящее время частью не имфемъ еще никакихъ опредЪлен- 
ныхъ данныхъ, частью лишь скудныя и мало обоснованныя указанія. 
То же самое можно сказать и о частотћ естественныхъ деформацій черепа, 
каковы: микроцефалія, ръзкія ассиметріи и проч. Обычай искусственнаго 
уродованія организма и его отдфльныхъ частей, въ особенности нормаль- 
ной формы черепа, не встр$чается у эстовъ какъ этнологическая особен- 
ность. Случаевъ татуировки намъ не приходилось видфть у осмотрённыхъ 
нами новобранцевъ-эстовъ, но говорять, что этоть своеобразный обычай 
изрЪдка наблюдается у проститутокъ эстонскаго происхожденія. Изъ част- 
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пыхъ особенностей формы черепа т. наз. лобный отростокъ височной 
чешуи встръчается на имфющихся у Hach эстонскихъ черепахъ прибли- 
зительно въ 3*/, случаевъ. Наличность вставочныхъ (Ворміевыхъ) костей 
можно констатировать у эстовъ, какъ и другихъ pach, на протяжеши 
большинства черепныхъ швовъ, преимущественно же въ ламдовидномь 
швЬ и въ области pterion, гдЪ такія образованія встрфчаются примфрно 
въ 10°, эстонскихъ череповъ. 


Ш. 


Сравнительно-антропологическая характеристика пле- 
мени ЭСТОВЪ. 


Общій типъ эста.—Типъ эстонки и развите вторичныхъ половыхъ признаковъ.— 
Јеты какъ членъ угро-финской расы. — Физико-антропологическія основы NOHA- 
тя угро-финской семьи народовъ. 


Только - что приведенныя дапныя достаточно убЪфдительно показы- 
ваютъ, насколько мы еще далеки отъ полпаго знакомства съ физическою 
организащею племени эстовъ и отъ возможности научной естество-исто - 
рической характеристики эстонскаго типа. ТЪмъ не мепће, намъ кажется не 
пеумЪетнымъ сопоставить въ настоящемъ краткомъ очеркЪ хотя бы наибо- 
1$е существенныя черты внЪшняго типа эста въ томъ видђ, въ какомъ 
он$ представляются въ описаніяхъ различныхъ авторовъ и въ нашихъ 
собственныхъ антропометрическихъ изслфдовашяхъ по настоящему пред- 
мету (рис. 10). 

Высокорослые, съ широкою грудью и плечами, пропорціонально сло- 
жепнымъ туловищемъ, среднихъ размфровъ верхними и нижними конеч- 
ностями, но значительной, благодаря ширинћЪ плечъ, длиною размаха, cpa- 
внительно малыхъ размфровъ кистью руки и стопою и хорошо развитымъ 
тазомъ, мускулистые и мало склонные къ тучности. при крфпкомъ сложе- 
жеши костной системы, эсты представляются наблюдателю въ чистомъ 
видБ свфтлаго типа: съ свЪтлыми глазами сФраго или еБро-голубого цвъта 
и съ волосами, цвЪтъ которыхъ чаще. по сравнешю съ радужною оболоч- 
кою, обнаруживаетъ примЪсь болће темныхъ оттЪнковъ, хотя послЪднее 
наблюдается относительно такъ рЪдко, что эта примЪсь вполиЪ полдаетея 
объясненио случайныхъ расовыхъ вліяшй извнф. Близкій къ брахицефа- 
лической формЪ черепъ отличается емкостью, пе уступающей, вЪроятно, 
средней емкости человфческаго черепа вообще, а скорће всего н®сколько 
превышающей этотъ размЪръ, ясно выраженными лобными буграми, сильно 
зазубренными швами, изъ которыхъ лобный сохраняется сравнительно 
нерфдко, частымъ присутствіемъ гребия на всемъ или на части протяже- 
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нія сагиттальнаго шва, эллиптической формы затылочнымъ отверстемъ, пяти- 
угольною формою верхней и овальною или округлой — затылочной своей 
поверхности. Типичная форма лица эстовъ обязана своими особенностями 
преимущественно значительной величинё скулового діаметра, выстоянію 
впередъ и кнаружи плоской поверхности сильно развитыхъ скуловыхъ 
костей и большому разстояню между углами нижней челюсти, при сидь- 
номъ развитіи и выстояніи впередъ подбородка, отчасти и н5которому 
выстояшю въ сторону скуловыхъ дугъ. Ум%ренной величины притуплен- 





Рис. 10. Типъ эста преклоннаго возраста изъ юго-западной Лифляндіи. 


ному лепторинному носу живыхъ эстовъ соотвЪтетвуютъ на череп длин- 
ныя и узкія носовыя кости съ трехугольными очертаніями грушевиднаго 
отверстія. Большая р®дкость среди эстовъ случаевъ съ косымъ направае- 
ніемъ узкой глазной щели до извЪстной степени объясняется направле- 
ніемъ на ихъ черепахъ длинной оси угловатыхъ обширныхъ глазницъ, 06- 
наруживающихь сильную наклонность къ микроземіи. 

Врёпкимъ и коренастымъ сложеніемъ обладаетъ и организмъ эстонской 
женщины. Склонная къ высокорослости, эстонка по своему внБшнему виду 


Че Е? 
обычно производить впечатлъніе силы и здоровья. Несколько боле высо- 
кія глазницы, болће прямой и высокїй лобъ, слабъе развитыя надбровныя 
дуги и т. п. являются половыми особенностями черепа и у эстонки. Но 
пропорціи округлаго лица (рис. 11) остаются одинаковыми у лицъ обоего 
пола. Н®сколько большой pors, часто нарушающий эстетическую правиль- 
ность очертаний лица, содержитъ въ себЪ въ BUNS здоровыхъ б®Ълыхъ зу- 
бовъ лучшую красоту лица эстонки. Если волосы на головф у эстонокъ 
чаще всего бываютъ слабо развиты, то это только отчасти объясняется 
недостаточнымъ за ними уходомъ. Вздутая форма нижней части туловища 
наблюдается у эстонки лишь какъ послЪдетв!е грубой пищи. ОкрЪпшія отъ 
работы верхнія конечности окан- 
чиваются маленькими, но прекрас- 
но сложенными руками. За-то жен- 
скїя груди и BL особенности бедра 
достигаютъ обычно чрезмЪрной, a 
часто даже колоссальной величины. 
РЪзкій контрастъ съ шириною та- 
зовой области составляетъ у эстон- 
ки поразительно малое выстояніе 
назадъ сФдалищной области въ 
зависимости отъ незначительнаго 
y этого племени наклоннаго поло- 
женія женскаго таза и отъ слабаго 
развития подкожной жировой RIT- = 
чатки, а можетъ-быть, и МЫШЦЪ рис, 11. 19-лЬтняя эстонка — типъ, 


въ сБдалищной области. Съ тою же Наибол®е часто встръчающійся среди 
эстонокъ средней и съверной Лифлян- 


особенностью таза, повидимому, ди (свЪтло-сърые глаза съ узкими 


находятся въ ближайшей связи кру- глазными щелями, желтовато-свЪтло- 
русые гладкіе волосы; широкій подбо- 


тое направленіе лоннаго сращенія родокъ; выстояніе кнаружи области 
и верхней части крестца, слабое вы- processus zygomatici ossis frontalis. 


стояніе задне-верхнихъ подвздош- 

ныхъ бугровъ, наконецъ почти полное отсутствіе изгиба на мъст перехода 
поясничной въ крестцовую часть позвоночника. Область голеностопнаго су- 
става у эстонокъ обычно не отличается граціозностью своихъ наружныхъ KOH- 
туровъ; точно также высоко расположенныя икры обыкновенно бываютъ 
крЪпко развиты. Тотъ же THIS свЪтло-окрашенныхъ волосъ и радужныхъ 
оболочекъ глазъ, съ которымъ мы встр$чаемся у эстовъ, обычно повто- 
ряется и среди эстонокъ, причемъ у послъднихъ темные оттфнки прим%- 
шиваются чаще къ цвЪту BOJOCH, чЪмъ къ окраскЪ глазъ. 

Въ общемъ, такимъ образомъ. такъ называемые вторичные половые 
признаки мы находимъ выраженными у племени эстовъ вполнЪ отчетливо 
и притомъ не только въ области черепа, но и въ большинствъ другихъ 
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частей организма. При этомъ пЪкоторые изъ признаковъ, присущихъ тому 
и другому полу, при современномъ состояши нашихъ знаній, мы были бы 
вынуждены принимать за выражеше расовыхъ особенностей племени 
эстовъ, если бы фактъ сравнительной немногочисленности наблюдений, 
способствовавшихъ выяснению этихъ признаковъ, не заставилъ насъ B03- 
держаться отъ окончательныхъ и BOING опредфленныхъ утвержденй по 
настоящему вопросу. Свою окончательную оцЪнку вышеизложенная Xa- 
рактеристика физическаго типа эстовъ можетъ, KARD известно, найти 
только передъ судомъ сравнительно-антропологическихь данныхъ, и 10 
этой причинъ здесь естественно возникаеть вопросъ: какія отношенія 
существуютъ между эстами и сосфдними съ ними племенами и какое п010- 
жеше занимаетъ племя эстовъ въ человфчествЪ вообще и особенно среди 
т®хъ pach, съ которыми его считають родственнымъ на оспованіи исто- 
рическихъ, этнографическихъ, лингвистическихъ и иныхъ общихъ при- 
знаковъ? 

Rakb извЪстно, эстовь принято описывать какъ звено т. паз. угро- 
финской группы народовъ. Ближайшая связь эстовъ съ племенемъ насто- 
ящихъ финновъ несомнЪнна, ибо языкъ эстовъ, KARD мы BHAA, по суще- 
ству есть не что иное, какъ діалектъь финскаго; эстляндекіе и финекіе 
рыбаки, объясняясь между собою каждый на своемъ паръчіи, вполнф по- 
нимаютъ другъ друга. То же самое можно сказать и относительно ливовъ, 
которые, сами не признавая себя родственными съ эстами, TÈMS пе Me- 
не весьма близки имъ въ лингвистическомъ отношеніи. Но съ понятіемъ 
т. наз. угро-финской расы издавна принято связывать еще WEIN рядъ 
другихъ племенъ, болЪе отдаленныхъ отъ эстовъ и финновъ какъ по 
своему географическому положению, такъ и по многимъ другимъ особен- 
ностямъ. Сюда относятся. напр., такіе народы, какъ лопари, вотяки, BOTH, 
вепсы, черемисы, чуваши, мордва, вогулы и проч. Если BCh эти народ- 
ные типы, по своему исторпческому и этнографическому развитію, abi- 
ствительно являются звеньями одной общей расовой цфпи или отпрысками 
одного общаго съ финнами и эстами племенного древа, то сравнительная 
антропологія должна выяснить намъ, насколько они близки по своей фи- 
зической организации и насколько особенности посафдней въ данномъ 
случаЪ совпадаютъ съ особенностями лингвистическаго и обще.этногра- 
фическаго положешя, которое занимають BCS перечисленные пред- 
ставители угро-финской семьи народовъ. Но, къ сожалБнію, мы вынуж- 
дены признать, что отъ окоичательнаго выяспенія этого вопроса мы еще 
весьма далеки, благодаря недостаточности того фактическаго матеріала, 
который необходимъ для проведенія соматологической параллели между 
названными племенными типами. Мы поэтому считали совершенно без: 
полезныхь и во всякомъ елучаБ преждевремепнымъ вдаваться здћеь въ 
подробный анализъ результатовъ наблюденій и антропометрическахъ из- 
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мЪреній, пропзводившихся различными авторами надъ TÉMA или другими 
финскими племенами. OTL такого разбора мы имЪли тфмъ больше осно- 
ванія отказаться въ настоящемъ нашемь краткомъ очерк, что сами изм$- 
ренія, существующя Bh лЪтописяхъ сравнительной антропологи угро- 
финской группы народовъ, далеко не BCH производились по одному общему 
плану, а дЪлались различными авторами по неодинаковымъ методамъ и 
потому уже по самому своему существу представляютъ непреодолимыя 
затрудненія каждой попыткъ сравненія ихъ между собою. Эта трудность 
сравненія между собою цифръ, нубющихся у авторовъ, становится 000- 
бенно ощутительною въ отношенін рядовъ типическихъ варіантовъ, ROTO- 
рымъ мы должны приписывать столь рфшающее значеше въ вопросф 0 
сходствЪ или несходствъ племенныхъ типовъ. Ограничиться же сравненіемъ 
однёхъ среднихъ цифръ. при веЪхъ удобетвахъ такого способа, по Ha- 
шему убЪжденю. значитъ предаваться легкомысленной и безплодной игрЪ 
съ эфемерными явленіями, мало способствующими выясненю дЪйствитель- 
ныхъ отношений физпческаго типа человфческихъ расъ. РЪшаясь прибЪг- 
нуть къ анализу подобнаго рода средпихъ цифръ, мы могли бы 
безъ особеннаго труда доказать, что, напр, по величинЪф головного ука- 
зателя многія угро-финскія племена, какъ черемисы, воты, BOTARH, вепсы 
вмЪстЬ съ эстами, ливами и собственными финнами великаго княжества 
стоятъ почти па одной ступени, относясь къ общей для вс®хъ ихъ мезо- 
цефалической или суббрахицефалической категоріи черепныхъ типовъ. Мы 
могли бы въ то же время оттЬнить и большое сходетво. существующее. 
повидимому, между эстами и вотяками въ отношеши окраски волосъ H 
радужной оболочки глазъ, благодаря которой то и другое племя одина- 
ково являются представителями свЪтлаго типа на подобіе того, какъ опи 
сходны между собою по величин роста и по нфкоторымъ другимъ изифри- 
тельнымъ признакамъ. Просматривая таблицы цифръ, мы дале убъжда- 
емея, что многія особенности своего физическаго типа, относящияся, напр... 
къ Ширин нижней челюсти, абсолютнымъ размърамъ черепа, длин® роста, 
окраскЪ волосъ и радужной оболочкЪ глазъ, эсты раздфляютъ не только 
съ сосфднимъ племенемъ ливовъ, но отчасти и съ финнами великаго кия- 
жества. Наконецъ, послъднія два племени. велфдетв!е почти полнаго Co- 
впадешя среднихь цифръ измфрешй, приводимыхъ авторами, слфдовало 
бы признать особенно близкими между собою. Ho ве эти и подобпые 
имъ выводы, очевидно, не въ COCTOAHIH сколько-нибудь опредфленно уста- 
новить фактъ физической однородности веЪхъ племенъ угро-финской 
группы даже въ TOMP случаЪ, если мы совершенно оставимъ въ сторонЪ 
вопросъ 0 сравнительно-антропологическомъ значеши т. наз. среднихъ 
цифръ, ибо Bch названные выводы обязаны евоимъ происхожденіемъ KO- 
личественно неодинаковымъ рядамъ наблюденй, которые, уже велъдствіе 
своей малочислениости (дЪло въ большинествЪ случаевъ идеть объ одной сотић 
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отдфльныхь измфренй и даже того менфе), предостерегаютъ Hach отъ 
окончательныхъ на ихъ основани заключенй. Мы не хотимъ этимъ 
такъ или иначе умалять научное зпаченіе тъхъ матеріаловъ, о которыхъ 
идеть рфчь въ данномъ случаЪ. Напротивъ, мы на ихъ основанш охотно 
склонны согласиться, что въ существенныхъ чертахъ они способны ука- 
зывать на нћкоторыя общія черты, болће или membe характерныя для 
всЪхъ представителей т. наз. угро-финновъ и въ числ ихъ также для 
нашихъ эстовъ. Но не слЪдуетъ забывать, что та же степень сходства 
физическихъ типовъ, которая, согласно разсматриваемымъ матеріаламъ, 
имћется между отдфльными племенами финской группы народовъ, легко 
можеть быть констатирована также между послфдними и многими другими 
не-финскаго происхожденія племенами европейскаго материка, особенно 
если и тутъ ръшающій голосъ предоставить среднимъ выводамъ, полу- 
ченнымъ на почве недостаточнаго количества наблюденій. Къ тому же 
цифровыя данныя TXS же авторовъ не обходятъ молчаніемъ и фактъ 
наличности весьма широкихъ предфловъ колебаній, коимъ подвергнуть 
физическій типъ представителей угро-финской расы. Уже среди финновъ 
великаго княжества есть полное основаніе различать два особыхъ типа, 
рЪзко отличающихся другъ отъ друга по цвфту глазъ и волосъ: 3TO—CBBT- 
ло-водосый и свътло-глазый THIS тавастцевъ и темно-пигментированный 
типъ карельскихъ финновъ. Оба эти типа явно расходятся не только по 
большинству своихъ физическихъ признаковъ, но и въ отношении своихъ 
психическихъ особенностей. Въ первому типу Gombe всего приближаются 
эсты, ко второму—ливы. Но брахицефалическая форма головы у обоихъ 
типовъ финскаго полуострова не допускаеть сближешя ихъ съ ливами 
или эстами. Мордва и лопари, наиболЪе круглоголовые изъ угро-фин- 
скихъ племенъ, въ этомъ отношени стоять значительно ближе къ соб- 
ственнымъ финнамъ, хотя не настолько, чтобы можно было считать 
эти племена тфсно родственными между собою. Ch другой стороны, BO- 
гулы и чуваши по общей форм черена склоняются уже весьма замЪтно 
въ сторону длинноголовости, представляя въ этомъ отношени полную 
противоположность лопарямъ и мордвЪ. ДалЪе, внутричерепная емкость у 
финновъ, если довфрять среднимъ цифрамъ, должна значительно превзойти 
тоть же размръ на эстонскихъ черепахъ. Въ пропорщяхъ лица наши 
эсты также весьма pb3kO отличаются отъ многихъ финскихъ племенъ; у 
однихъ (вотяки и другіе) средняя часть лица значительно шире, у другихъ 
(лявы), наоборотъ, значительно уже, чЪмъ у эстовъ; то же самое можно 
сказать относительно роста, обнаруживающаго весьма большія колебанія 
среди угро-финекихь племенъ. Вькокое положеніе пупка надъ почвою CAY- 
жить какъ бы отличительною чертою нашихъ эстовъ Bb сравненіи съ 
большинетвомъ другихъ представителей финповъ. Перечислене всЪхъ 
остальныхъ отличительныхъ признаковъ физической организацін фин- 


— 39 — 


повъ и сравнеше ихъ съ сходственными чертами, о которыхъ была pbb 
выше, должно убфдить Hach, что перевЪсъ, несомнЪнно, находится на 
сторонф первыхъ, затрогивающихъ къ тому рядъ нанболће существенныхъ 
отношеній физическаго типа разсматриваемыхъ нами народностей. 

ВзвЪшивая, такимъ образомъ, BC данныя, говорящія за и противъ 
унЪнїя объ единствъ физическаго типа т. наз. угро-финской группы Ha- 
родовъ, возможно думать, что эта раса въ современномъ своемъ составЪ 
вхЬщаетъ представителей, по крайней Mbpb, нъсколькихъ различныхъ антро- 
пологическихъ типовъ и что этнографическое ‘коллективное поняте объ 
үгро-финнахъ, при современномъ COCTOAHIM этого вопроса, не находитъ 
поддержки со стороны строго научнаго естество-историческаго изсл®Бдо- 
ванія. Мы говоримъ «въ современномъ’ состав» въ виду того, что, He- 
смотря на все разнообраз!е типовъ, наблюдаемыхъ среди современныхъ 
финскихъ племенъ, представляется не только возможнымъ, но даже вполн$ 
правдоподобнымъ предположеніе о происхождени ихъ отъ одного общаго 
антропологическаго корня или общаго расоваго древа, отдльныя разв%т- 
вленя котораго лишь съ теченіемъ тысячелЪтій, благодаря продолжитель- 
ному TBCHOMY соприкосновеню съ разнородными иноплеменными элемен- 
тами, приняли такіе физическе признаки, которые HMB первоначально 
не были свойственны. Допуская такое предположеніе, мы стано- 
вимся передъ вопросами: каковъ былъ первоначально основной физический 
типъ финновъ, какими вн-шними признаками отличались TS давно исчез- 
нувшія поколЪнія, памятниками которыхъ являются современные финны, 
эсты, ливы и многія другія племена, разбросанныя въ BAJS длинной цфпи 
по обширному пространству и почти забывшія 0 когда-то связывавшихъ 
вхъ родственныхъ узахъ, какому типу принадлежали Th расы, воздЪйствію 
которыхъ угро- финны подвергались vocab того, какъ они были выт*- 
снены изъ своей первоначальной родины? Очевидно, что на всё эти BO- 
просы нЪкоторый свЪтъ способны пролить лишь историческія и сравня- 
тельно-лингвистичесня изелЪдованія. На долю же сравнительной антро- 
пологїи расъ выпадаеть задача опредфлить, kakie основные элементы 
физическаго типа могутъ быть еъ точностью выдЪлены среди современ- 
ныхъ народовъ предполагаемой общей угро-финской семьи и достаточно 
ли существенны и постоянны эти признаки для установленія на ихъ 
основаши одного общаго расоваго типа. Лишь при посредетвъ добытыхъ 
тавимъ образомъ данныхъ понят!е объ угро-финской pack удастся оха- 
рактеризовать съ точки зрЪнія научнаго естество-историческаго изслЪ- 
дования. 
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IV. 
Психо-физическій TAND эстовъ. 


П%которыя данныя о психологическихъ чертахъ племени эстовъ.— Уровень его 
нравственнаго развитя.—Племенныя особенности мозга эстовъ.—Заключен!е. 


Въ заключеше настоящаго очерка. мы пе можемъ, хотя бы вскользь, 
не коснуться сложнаго и труднаго вопроса о психологическомъ THN пае- 
менп эстовъ, желая этимъ прежде всего оттБнить значеніе пенхическихъ 
признаковъ для научной характеристики человЪческихъ pach и указать 
на роль, которую эти признаки должны пграть Bh антропологическихъ 
монографіяхъ. ТЪ немногія указанія, которыя можно встрЪтить о психо- 
логическихъ особепностяхъ эстовъ, чаще всего основаны, къ сожалфню, 
на субъективныхъ заключеніяхъ и потому могутъ имфть не болће. чЪмъ 
относительное значеніе, и воспользоваться ими съ научною цЪлью воз- 
можно лишь съ значительною оговоркою. Уже старые авторы говорять 
о меланхолическомъ или флегматическомъ темперамент эстовъ. Знамени- 
тый К. 9. фонъ-Бэръ, посвятивший первый свой научный трудъ изучешю 
эстовъ, утверждаетъ, напротивъ, что эсты лишь изрЪдка бываютъ склонны 
къ т. паз. меланхолическому темпераменту, а чаще всего являются 
людьми спокойнаго, флегматическаго права, BCABACTBIe чего они. между про- 
чимъ. сравнительно нечасто подвергаются физическимъ заболЪванямъ. Въ 
нкоторыхъ областяхъ, въ особенности болће сфверныхъ, эсты отличаются 
большею подвижностью и общительностью, нежели, напр., склонные къ вя- 
лости эсты средней Лифляндіи, которые охотно и, по замфчаню Бэра, даже 
съ пользою для себя прибфгаютъ къ оживляющему дћъйствію спиртныхъ 
напитковъ. Вообще же, по мнЪнію этого маститаго ученаго, эсты обла- 
даютъ многими недостатками: они пе только лЪнивы, HO и нечистоплотны, 
отличаются заискиваніемъ. низкопоклонствомъ предъ сильнЪйшими и безсер 
дечіемъ въ отношени къ слабымъ и къ беззащитнымъ. Сравнивая эстовъ 
съ латышами, одинъ изъ нашихь историковъ также оттфияетъ склонный 
къ лЪни нравъ первыхъ въ противоположность веселому и дЪятельному 
темпераменту вторыхъ, но, несмотря на это, TOTh же авторъ пе можеть 
обойти молчаніемъ того краснорЪчиваго факта, что эсты, уже благодаря 
физическимъ условіямь почвы обитаемыхъ ими областей, съ самаго начала 
были поставлены въ условя упорной борьбы за существованіе и посто- 
яннаго тяжелаго труда. Эти и подобныя имъ воззрЪнія на національный 
характеръ эстовъ, основапныя частью на предвзятыхъ идеяхъ, частью на не- 
достаточпомъ зпакометвъ съ фактами, еще въ сравнительно недавнее время 
играли известную роль въ учеши о первобытныхъ расахъ Европы, когда 
Quatrefages nocab компани 1870—1871 года заявилъ. якобы на основавія 
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10лголЪтпихъ изелЪдованїй, свою твердую увфренность въ TOM, что nep- 
вопачальное населеше Европы было финскаго происхождения; остатки этой 
древней финской расы, по его мн®нїю, можно найти еще въ современной 
Франщи, TXB скелеты, найденные въ пещерахъ des Eyzies, были относимы 
непосредственно къ племени эстовъ; по въ наиболће чистомъ вид®, закаю- 
чаеть тоть же авторъ, финскіе элементы сохранились среди современнаго 
населення Пруссій, «что стаповитея несомпЪъннымъ, если имфть въ виду 
истительность, злостный характеръ и ярость пруссаковъ». 

Обращаюсь отъ этихъ субъективныхъ ми®нїй и воззрћній къ научно- 
установленныхъ фактамъ. Существуютъ, Halip., данпыя, позволяющія заклю- 
чать о степени нравственнаго развитія эстовъ. Цифра неза- 
конпорожденныхъ дЪтей у нихъ, правда, весьма значительна и достигаетъ 
въ пЬкоторыхъ областяхъ около 5%, всего числа рожденныхъ; по среди 
другпхъ національностей, живущихъ въ землЪ эстовъ, встрЪчаются еще 
значительно большія цифры незаконнорожденпыхъ. Особеннаго же внима- 
нія заслуживаеть фактъ малаго процента незаконпорождениыхъ у дере- 
вепскихъ эстовъ по сравпеніо съ городскими эстами. Въ связи съ 
эстами по-истипъ чудовищнымъ елЪдуеть признать положеніе одного изъ 
новъйшихъ авторовъ. согласно которому гетеризмъ, полная свобода NO- 
лового общенія у неженатыхъ, является якобы «общею чертою народностей 
финскаго племени», встръчающейся еще до сихъ поръ у эстовъ въ форм%ъ 
переживашя. Обычай гетеризма, Rakb BCbMb хорошо извЪетно, не только 
пе существуетъ у эстовъ или финновъ, но ие доказанъ съ достовЪрностью 
вообще у какой-либо другой этнологической группы человъчества. Также 
хорошо установлено, что случаи нарушешя супружеской вфрности ветр®- 
чаются у эстовъ лишь въ видЬ рЪдкаго исключешя. Относительно частоты 
дЬтоубїйства среди племени эстовъ мы, къ сожал®нїю, не имфемъ подъ 
рукою заслуживающихъ довЪрия данныхъ. Подкидыване дЪтей въ дерев- 
няхъ почти не наблюдается, плодоизгнаше— только въ случаяхъ незакон- 
НОЙ связи. 

Памятники древней эстонской культуры, которыхъ мы коснулись выше, 
развитіе и грамматическое строеше языка эстовъ, ихъ нащоназьное міро- 
созерцаніе, накопецъ, произведеше эстонской народной литературы, о RO- 
торыхъ мы вкратцъ упомянули въ пачалв настоящаго очерка, заключаютъ 
въ себЪ рядъ существенныхъ указашй по вопросу о исихологическихъ 
чертахъ разсматриваемаго племени. Перечисленіе ряда выдающихся ученыхъ, 
журналистовъ, поэтовъ, художниковъ, преподавателей выешихъ учебныхъ 
заведений, дъятелей по различнымъ отраслямъ общественной жизни, вышед- 
шихъ въ прежнее и въ новфишее время изъ среды эстонекаго народа, до 
известной степени также могло бы служить опорною точкою для суждешя 
о развитін у эстовь выешихъ пеихическихъ функцій, о степени психоло- 
гическаго и интеллектуальнаго уровня этого расоваго типа, о его прирож- 
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денныхъ умственныхъ дорованіяхъ и о степени свойственной ему способ- 
ности къ развитію послфднихъ путемъ воспитания. Но мЪсто не позволяетъ 
намъ подробнфе остановиться Bb настоящемъ очерк на сравнительномъ 
анализ всЪхъ относящихся сюда вопросовъ и фактовъ, которые по своей 
сложности, безъ сомнЪшя, требуютъ совершенно спеціальной и всесторон- 
ней обработки. Но мы считаемъ умЪстнымъ коснуться здесь, хотя бы 
вкратцф, одного изъ пихъ, это именно вопроса о степени развит!я 
и объ особенностяхъ физическаго органа психической 
дъ ятельности, т. е. центральной нервной системы, у пле- 
мени эстов. 

Изелдованія, существующія по вопросу о племенныхъ особенностяхъ 
мозга эстовъ, еще далеко не позволяютъ дфлать въ этомъ отношении 
окончательныя заключепія, но уже TË немногія данныя, которыя были 
добыты въ новъйшее время, указываютъ на весьма видную степень pas- 
витія центральной нервной системы и ея отдЪльныхъ частей у этого пле- 
мени. Устройство мозговыхъ извилинъ, столь тфено связанное съ психи- 
ческимъ развитіемъ расы и личности у эстовъ, въ большинствЪ случаевъ 
соотвфтствуеть обыкновенному плану ихъ устройства, наблюдаемому на 
мозгЪ другихъ высоко - цивилизованныхъ народовъ, и въ существенных 
чертахъ, повидимому, не уклоняется отъ типичной формы челов$ческаго 
мозга вообще. Явленій, такъ или иначе могущихъ свидётельствовать 0 
низкой степени развитїя мозга эстовъ, какъ и слБдовало ожидать а priori, 
HATA не было обнаружено при анатомическомь изучеши его внфшней 
формы. Напротивъ, мозговыя изилины у этого племени, будучи развиты 
обычно въ большомъ изобиліи, представляють значительное число варіан- 
товъ, обусловливающихь иногда весьма сложную картину поверхности 
мозговыхъ полушарій. Xorb и направлене извилинъ притомъ вполнЪ соот- 
вЪтетвүетъ суббрахицефалическому типу черепа эстовъ, при которомъ 
извилины, какъ извфетно, часто образуютъ между собою поперечные ана- 
стомозы и вообще выказываютъ склонность уклоняться отъ продольной 
оси мозга. Въ отношеши же частнаго ихъ устройства существуеть даже 
указаше, что форма и взаимныя отношешя мозговыхъ извилинъ у эстовъ не 
лишены и н®Ъкоторыхъ особенностей (рие. 12). Но. въ виду большой слож- 
ности вопроса объ особениостяхъ мозговыхъ извилинъ и формы мозговыхъ 
полушарій вообще у человъческихъ pach. такое указаше можеть быть Bh- 
сказано лишь съ извћетною оговоркою, ибо легко можетъ случиться, что 
TB варіапты бороздъ и извилинъ, которые обращали на себя вниманіе на 
мозгахъ эстовъ, впоелфдетви окажутся присущими и мозгу другихъ народ- 
ностей. harb бы то ни было, факть вполнъ типичнаго во всфхъ отноше- 
нїяхъ развитія мозга у эстовъ врядъ ли можеть быть подвергпуть C0- 
мнЪню. Въ пользу этого факта говорятъ, между прочимъ, TE наблюдения, 
которыя имЪются относительно размфровъ, величины и вЪса массы эстон- 


a ИНӘ 


скихъ мозговъ. Мы имфемъ предъ собою 21 мозгъ взрослыхъ эстовъ, средний 
вЪсъ которыхъ равенъ 1401 грамму, при максимальномъ BÈCE въ 1640 и mann- 
мальномъ въ 1210 гр. Въсъ мозга взрослой эстонки, судя по тъмъ 8 экзем- 
плярамъ, которые мы могли подвергнуть взвЪшиванію въ свЪжемъ состоянии, 
опред ляется среднею цифрою 1293 гр. (тах.—1515, шш.— 1170). Въ 
связи съ тЬми данными, которыя были представлены выше относи- 
тельно внутричерепной емкости, только - что приведенные результаты 
взвЪшиванія мозга служатъ дальнЪйшимъ подтвержденіемъ уже pante 
высказаннаго нами мннія, что и по степени количественнаго развития 
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Рис. 12. Мозгъ acta 40 л%тъ отъ роду. Главныя извилины и борозды (Роландова, 
лобныя, постцентральная, Сильвіева, височныя, интерпаріетальная, затылочныя 
и пр.) развиты въ высшей степени типично. Замчается при этомъ большое 60- 
гатство такъ называемыхъ вторичныхъ и третичныхъ извилинъ и бороздъ. Hux- 
Hifi конецъ Sulci postcentralis (гс. tr) глубоко прор%зываетъ верхній берегъ Силь- 
віевой ямы—явлене, довольно обычное у эстовъ. Третья (нижняя) лобная изви- 
лива, соотвЪтствущая области центра членораздЪльной рЪфчи, обнаруживаетъ въ 
данномъ случа довольно сложное устройство; то же самое можно сказать также 
относительно лобнаго и височно-затылочнаго ассоціаціонныхъ центровъ, имЪю- 
щихъ ближайшее отношеніе къ высшимъ психическимъ отправленіямъ организма 


массы мозговыхъ полушарій племя эстовъ, повидимому, врядъ ли замътно 
уступаетъ другимъ европейскимъ расам». 

Въ итогф всего сказаннаго мы, желая остаться на почвЪ объектив- 
наго изелћдованія, должны признать, что эсты не только въ физическомъ, 
но и въ психофизіологическомъ отношени являются племенемъ, хорошо 
одареннымъ отъ природы и, благодаря этому, вполнЪ способнымъ, при 
благопріятныхъ къ тому условіяхъ, къ культурному развитію наравнЪ со 
всЪми другими представителями бълой расы, что доказывается и общимъ 
ходомъ историческаго и культурнаго прошлаго этой во многихъ отноше- 
ніяхъ замфчательной народности. 
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Наружное ухо чёлов®ка. 


Исторїя возникновеня интереса къ изучению наружнаго уха человфка. — Общія 
замБчан!я по анатоміи и чороон наружнаго уха. 


Cb тЪхъ поръ, какъ челов®чество стало относиться болће созна- 
тельно ко всему окружающему, являются попытки изученія индивидуаль- 
ныхъ особенностей человЪческаго духа, и съ первыхъ же шаговъ, едћ- 
ланныхъ въ направлени самопознашя, возникаеть мысль 0 TOM, что 
различныя склонности, способиости человћЪка, его преобладающія страсти 
AMBITE тЬсную связь съ особенностями физическаго его строенія. Среди 
органовъ, которые могуть быть такъ или иначе связаны съ особенностями 
духа человфка, уже съ древнЪйшихъ времепъ числилось, между прочимъ, 
и наружное ухо. Такъ, существуеть свидЪтельство, что среди древняго 
населення Индо-Витая длинная ушная мочка считалась за признакъ My- 
дрости. У древнихъ грековъ мы находимъ сказаше о TOMb, какъ разгнъ- 
ванный неумфстной критикой Мидаса Апеллесъ награждаетъ его портретъ 
«ослиными» ушами. Бпрочемъ, Аристотель емотрћлъ на длинное ухо TO- 
раздо благосклоннЪе и считалъ его за призпакъ острой памяти. Въ эпоху 
возрожденія наукъ и искусетвъ отрывочныя народныя наблюдешя падъ 
связью пеихическихъ особенностей съ особенностями физическаго строе- 
нія человЪка объединились въ попытк созданія особой науки — физлоно- 
мики, въ которой наружное ухо также играло далеко не послЪднюю роль. 
Такъ, отдфльныя указанія на связь между строешемъ уха и извЪетпыми 
особенностями человЪческаго духа встрЪчаютея у слъдующихъ физіономи- 
стовъ: Albertus Magnus (De animalibus, 1479 г.), Gauricus 
Pomponius (De physionomia, 1505 г.), Grattorola (De predictione 
morum naturarumque hominum facile ex inspectione partium corporis, 
1554 г.), Porta (De humana physionomia, 1586 г.), Polemone (Phy- 
sionomia, 1623 r.), Chirardelli (Cefalogia ftisionomica, 1630 г.), 
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Lavater (Lart de connaitre les hommes, 1820 г.) и др. Этоть списокъ 
далеко, конечно, пе полонъ; надо, впрочемъ, сказать, что даже и теперь, 
когда физіономика, въ качеств научной дисциплины, потеряла всякій 
кредитъ, все еще приходится отъ времени до времени слышать отголоски 
ея учешя. Уже въ 1854 г. увлекающійся Amedée Joux, приписывая 
уху особенно важное физіономическое значеніе, восклицаетъ: „Montre 
moi ton oreille et je te dirai, qui tu es, d'où tu viens et ой tu vas!“ 
Наконецъ, вышедшая въ 1900 г. книжка М. Ellis „Тһе human Ear“ 
пропитана духомъ старыхъ физіопомистовъ. Народная мудрость в%ритъ 
до сихъ поръ въ физіопомическое значеше наружнаго уха, и «ослипыя» 
уши не потеряли своего кредита и понынЪ. ЗдЪсь интересно OTMBTUTS 
то явленіе, что только недавно научно установленный фактъ насл%д- 
ственной передачи формъ паружнаго уха (Frigerio, Gradenigo, 
Schaffer н др.) былъ давно уже отм$ченъ пародною мудростью rep- 
манскихъ племенъ, создавшихъ поговорку: „Das Kind gehört wohl dem 
betreffenden Vater, aber ein Anderer hat ihm die Ohren  eingesiumt’. 
Сильнымъ толчкомъ, подвинувшимъ впередъ научное изучеше наружнаго 
уха, послужило заявленіе Дарвина, что въ небольшомъ выступ, 
ветрчающемся иногда на верхне-задпей части завитка наружнаго уха, 
надо видЪть аналогь измфненнаго заостреннаго кончика уха животныхъ 
и что все наружное ухо человћка является органомъ атрофирующимся, 
рудиментарнымъ. Посл долгихь и страстныхъ споровъ только Schwalbe 
удалось, наконецъ, твердо обосновать mubHie Дарвина и доказать 
вмЪстЪ съ тЪмъ, что все наружное ухо человЪка является дЪйетвительно 
рудиментарнымъ органомъ. ПослЪднее утверждеше ветрЪчало обыкновенно 
возражеше, что ухо человЪка и обезьянъ получаеть новыя, несвойствен- 
ныя низшимъ животнымъ, образованя, какъ то: завитокъ, противозавитокъ. 
мочку, а потому оно никакъ не можеть считаться рудимептарпымъ ор- 
ганомъ. Но Schwalbe побфдоносно вышель изъ этихъ затруднешй, 
доказавъ, что наружное ухо челов$ческаго эморіона прогрессивно разви- 
вается только до конца 3-го мЪфеяца зародышевой жизни, посл же этого 
времени опо претерпЪваетъ обратное развитіе. Ногыя же образования. 
пе свойственныя уху низшихъ животпыхъ, являютея, съ точки зрЪнія 
Schwalbe, резудьтатомъ редукции, результатомь понижешя основной 
формы наиболће полно развитого уха четвероногихъ; не имфя вм®стЬ Ch 
тъмъ особаго функціональнаго значешя, пе давая, слфдовательно, Yego- 
вђчесхому уху нигакихъь особыхъ преимуществъ и не gbaaa функцію 
органа orbe полною или совершенною, эти новообразоваиныя части Ye- 
ловЪфческаго уха не могутъ быть сочтены за явлешя прогрессивнаго Xa- 
рактера. Schwalbe  интересовалея также и изучешемъ расовыхъ 0со- 
оештоетей въ формахь уха, до него почти совершенно игнорируемыхъ, 
а иногда и отрицаемыхъ (Langer). Вводя повыя изм®ренїн и описывая 


нкоторыя изъ особенностей формъ наружнаго уха, мало до того oôpa- 
щавшихъ на себя внимане изелЪдователей, Schwalbe больше, чЪмъ 
кто-либо другой, подвинулъ впередъ сравнительно-анатомическое и антро- 
пологическое изученіе наружнаго уха. | 

Еще раньше первыхъ работъ Schwalbe изучеше формъ наружнаго 
уха человЪка получило совершенно особый и своеобразный интересъ, воз- 
никшій велъдствіе появленія ученія Morel’s о физическомъ и психиче- 
скомъ вырожденін человъчества, а потомь и ученія Lombroso и его 
школы о престулномъ тип. Въ конц 50-хъ годовъ только-что истекшаго 
столЪтія Morel показалъ, что whan рядъ всевозможныхъ моментовъ, 
дъйствующихъ неблагоприятно въ томъ или другомъ направлени на Yego- 
вЪческій организмъ, особенно при условіи длительности или непрерывности 
пхъ ДЪйствїя въ НЪсколькихъ поколфняхъ, ведетъ къ тому, что такія He- 
благоприятно обставленныя человфческя группы подвергаются процессу 
вырожденія, который сказывается въ передаваемой наслЪдственно и при 
неблагопріятныхъ условіяхъ прогрессирующей общей дряблости и хилости 
организма, въ развитии наклонности къ повышенной заболфваемости BCe- 
возможными болЬзнями, а особенно болЪзнями нервной системы и психи- 
ческими, въ развитии особыхъ спещальныхъ психическихъ болЪзней (т. наз. 
психозовъ вырожденія), въ появлени въ пораженныхъ этимъ процессом”, 
семьяхъ слабоумія и идіотизма и, наконецъ, въ вымиранін всей семьи 
BCABACTBIe повышенной смертности и малой плодовитости, а въ закдючи- 
тельныхъ стадіяхъ и полнаго безплодія ея членовъ. ВмЪсть съ TEMS 
жертвы процесса вырожденія являются, по Morelo, и носителями фи- 
зическихъ признаковъ вырожденія, т.-е. цфлаго ряда то крупныхъ, то 
боле мелкихъ аномалій строенія какъ внутреннихъ, такъ и внЪшнихъ 
органовъ; въ числЪ такихъ уклоненій отъ нормы Morel указалъ, между 
прочимъ, и на цфлый рядъ искаженій строевія наружнаго уха. Camb 
Morel говорить объ аномаліяхъ наружнаго уха дегенерантовъ. (выро- 
ждающихея) лишь вскользь, не придавая имъ особенно выдающагося 
значенія, какъ это сдБлали потомъ нЪкоторые изъ его послдователей 
(особенно Е ёге et Seglas, Frigerio, Gradenigo, Eule, Vali, 
Wildermuth, Binder и gp.). He меньшее значенієе было придано 
аномаліямъ наружнаго уха у преступниковъ Lombroso и его школою, 
создавшей учеше объ особомъ преступномъ THOS челов$ ка, носящемъ цфлый 
рядъ отличій какъ въ области духа, такъ и въ физическомъ своемъ строе- 
ни. Учене о психическихъ признакахъ вырожденя было принято безъ 
особыхъ споровъ, относительно же физическихъ признаковъ вырожденін 
MHBHIA авторовъ не сходятся и до сихъ поръ. Въ частности по отноше- 
нію къ наружному уху, выдвинутому н%которыми психіатрами и антро- 
пологами-криминалистами на первый планъ, несогласія во взглядахъ 
авторовъ сказываются съ особою силою. BcabactBie многочисденныхъ 
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ошибокъ въ методахъ изслЪдованя, горячіе споры адептовъ и против- 
никовъ «дегенеративнаго уха» не привели до сихъ поръ ни къ какому 
опредфленному рфшеню вопроса, но за-то лодъ вляшемъ этихъ CNO- 
ровъ значительно подвинулось впередъ изучеше формъ нормальнаго 
уха. Знатокъ строенїя наружнаго уха Schwalbe, указывая въ одной 
изъ своихъ послЪднихъ работь (1895 г.) ошибки и неточности въ CNO- 
собахъ регистращи формъ наружнаго уха, говорить, что изученіе нор- 
мальныхъ его формъ у различныхь расъ, равно какъ изучеше формъ 
уха вырождающихся душевно-больныхъ и преступниковъ, не будетъ NIO- 
дотворно до тЬхъ поръ, пока всЪ данныя не будутъ собираться по orbe 
точно установленному и единообразному методу. Для достиженія этой nban 
Schwalbe предлагаетъ свою очень обширную и хорошо продуманную схему 
для изслфдованя и регистращи особенностей формы наружнаго уха. Позд- 
нЪйше авторы приняли н®которыя изъ указаній Schwalbe, но полнаго 
систематическаго изслдованія, съ заполнешемъ всЪхъ или хотя главнЪИ- 
шихъ рубрикъ схемы Schwalbe, до послЪдняго времени не было выполнено 
ни для одной человфческой группы. НЪсколько ABTS тому назадъ пишущий 
эти строки произвелъ такое изслЪдованіе надъ ушами 325 рязанцевъ— 
мужчинъ, работавшихъ на одной изъ московскихъ фабрикъ, примфняя 
схему Schwalbe въ полномъ ея объемъ; позднће мною же были произве- 
дены (но уже по нЪсколько сокращенной схемъ Schwalbe) изслфдованя 
ушей ста женщинъ-великоруссокъ и 160 bref обоихъ половъ, затфиъ 
ста вырождающихся душевно-больныхъ и, наконецъ, 75 астраханскихъ 
калмыковъ (мужчинъ). Bob эти изслЪдованія объединены въ особой MOHO- 
графи, иифющей выйти въ свфть въ ближайшемъ будущемъ (‹Труды 
Антропологическаго ОтдЪла», т. XX). Въ этой моей замъткЪ я ограничусь 
лишь попыткой указания, хотя бы въ краткихъ чертахъ, на главнЪйшя 
изъ собрапныхъ въ настоящее время данныхъ относительно особенностей 
строенія наружнаго уха у представителей различныхь челов ческихъ 
группъ. 

Для читателей, недостаточно хорошо знакомыхъ съ анатоміей, не- 
обходимо предпослать объясненіе анатомической номенклатуры отдЪльныхъ 
образован наружнаго уха человћка. 

На приложенномъ рисуцкЪ изображено наружное ухо человфка въ 
томъ BANS, какъ оно представляется намъ при взгляд на человЪка въ 
профиль. Самая крайняя кромка, окаймляющая почти все ухо, за искаю- 
ченівмъ нижняго его полюса и передняго края, представляеть изъ себя 
загибъ свободнаго края уха (не только кожи, но и подлежащаго хряща), 
носящій названіе завитка (helix, см. на рис. І, 2 и 3), начинающагося 
на дн camaro большого центральнаго углубленя — конхи (на рис. 19 и 
20) постепенно возвышающимся гребешкомъ-—ножкою завитка (1). Нижшй 
полюсъ уха оканчивается мясистымъ безхрящевымъ придаткомъ— мочкою 
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(4); по всему своему переднему краю ухо приращено къ подлежащей Ko- 
жею щеки; линія перехода кожи уха въ кожу щеки носитъ названіе лини 
основанія уха (ab), въ составъ которой входить и верхне-передній край 
мочки. Въ средней части уха, параллельно съ завиткомъ, возвышается 


особый валикъ — противозавитокг (anthelix—5), 


на (BB ножки: верхме-заднюю (7) и 
нижне-переднюю (6). Между завит- 
комъ и противозавиткомъ лежить Yr- 
лубленная борозда — ладьеобразная 
amka— fossa navicularis s. scaphoidea 
(17), а между объими ножками противо- 
завитка — прехуюльная или оваль- 
ная ямка (18). Въ самомъ центр 
ушной раковины располагается самая 
большая углубленная ямка — полость 
конуи, на ды которой лежитъ OT- 
верстіе, ведущее въ наружный слу- 
ховой проходъ; выше этого отвер- 
стія проходитъ упомянутая уже ножка 
завитка, дЪлящая всю конху на дв 
части: верхнюю — fossa сутфае (19) и 
нижнюю полость собственно конхи— 
cavitas conchae (20). Вверху края 
конхи отграничиваются отъ осталь- 
ной части уха нижне-передней нож- 
кой противозавитка, въ задней части— 
стволомъ противозавитка, въ HEX- 
ней части — особымъ колЪнообразно 
изогнутымъ хрящеватымъ  высту- 
помъ — противокозелкомё (antitra- 
gus — 8), спереди —-обращеннымъ HË- 
сколько назадъ, слегка прикрываю- 
щимъ входъвъ слуховой каналъ углова- 
THM выстүпомъ—Козелкомв (tragus— 
9). Внизу, между козелкомъ и противо- 
козелкомъ, лежитъ суженная часть 
KOHXH, носящая назваше междукозел- 


раздъляющійся вверху 





Рис. 1. а5—основаніе уха, с—Дарви- 
новъ бугорокъ (форма Ш по схем% 
Schwalbe), 1 — ножка завитка, 2, 
2— восходящая часть завитка, 3—ни- 
сходящая его часть, 4 — мочка, 
о—стволъ противозавитка, 6 — HHX- 
няя и Т—верхняя ножки противо- 
завитка, 8—противокозелокъ, 9—козе- 
локъ, 10—00. supratragicum, 11—501- 
cus auris anterior (incisura trago- 
helicina), 12 — междукозелковая. вы- 
Ъзка (тс. intertragica), 13— tub. retro- 
fobulare. 14 — sulcus auris posterior 
(incis. anthelicis), 15 — sulcus helico- 
lobularis, 144-15 — косвенная борозда 
Hisa, 16—sulcus supralobularis, 17— 
ладьевидная ямка (fossa navicularis $. 
scaphoidea), 18— овальная или ү 
угольная ямка, 19 — cymba conchae, 
20—иполость собственно конхи, 21—sul- 
cus retrolobularis. 


ковой выръзки (incisura intertragwa—12). На завиткЪ, приблизительно 
на одной высот съ уровнемъ раздЪленія ствола противозавитка на двъ 
ножки, иногда немного повыше, отмфчается неръдко то болће заостренный, 
то бодЪе притупленный выступъ, а иногда даже и угловой изгибъ въ 
этомъ МЪСТЬ всего завитка — это знаменитый Диреиновг буюрокг (с), 
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возбудившій такъ много споровъ. Въ области макушки уха отмЪчается 
иногда (р%же, чфиъ Дарвиновъ бугорокъ) другой выступъ или же изгибъ 
всего завитка — сатировё блиорокё, который нъкоторые авторы смЪши- 
вали прежде съ Дарвиновымъ бугоркомъ. Почти ве отдфльныя части Ha- 
ружнаго уха подвержены различнымъ колебаніямъ въ ихъ величин, формЪ 
и степени развит!я, на которыя не обращалось должнаго вниманія. Bhl- 
работанная Schwalbe схема даетъ возможность регистрировать эти изм%- 
nenia формъ болће точно. 

Исторія развитя наружнаго уха человЪка прослфжена главнымъ 
образомъ трудами Moldenhauera, His’a, Gradenigo, Schwalbe, 
Усћа ега, Chiarugi и другихъ авторовъ. По мнфню His’a, set 
образованія наружнаго уха развиваются изъ появляющихся уже на 
5—6-й недЪлЪ зародышевой жизни по объ стороны первой жаберной 
щели шести особыхъ бугорковъ, т. наз. colliculi brachiales externi 
Moldenhauer’a. Gradenigo же утверждалъ, что Мольденгауеровы бу- 
горки служатъ только для развитія части дна конхи, вс же остальныя 
части наружнаго уха развиваются изъ особыхъ, появляющихся снаружи 
обоихъ рядовъ Мольденгауеровыхъ бугорковъ, валиковъ и соединяющихъ 
ихъ другь съ другомъ отростковъ; особенно большую роль въ образования 
ушной раковины Gradenigo приписываетъ разращенію одного изъ этихъ 
валиковъ, получившему у него назваше helix hyoidalis. Позднће Schwalbe 
удалось показать, что часть правды заключается въ утвержденіяхъ какъ 
одного, такъ и другого автора, т.-е. что различныя образованія уха раз- 
виваются какъ изъ Мольденгауеровыхъ бугорковъ, такъ и изъ особаго 
образованія, аналогичнаго тому, что (:гадепісо называетъ helix hyoidalis. 
При этомъ Schwalbe удалось установить ту чрезвычайно характерную 
особенность, что изъ helix hyoidalis Gradenigo развивается навболће 
варирующая «свободная складка уха», а изъ Мольденгауеровыхъ бугорковъ— 
части, общія и человЪческому уху, и уху большинства животныхъ и мало, 
сравнительно, варіврующія. Къ такамъ образованіямъ принадлежатъ KO- 
зелокъ, противокозелокъ, ножка и ближайшая къ ней часть завитка, 
нижне-передняя ножка противозавитка. Въ конц второго мЪсяца зароды- 
шевой жизни у человЪка появляется особый валикъ — helix hyoidalis 
Gradenigo или, по терминологіи Schawlbe, freie Ohrfalte. Изъ этой сво: 
бодной ушной пластинки (или складки) формируется свободная часть уха; 
у большинства животныхъ она имћетъ видъ желобовато-изогнутой пла- 
станки съ заостреннымь концомъ; нфмецке авторы (Schaffer) называють 
эту форму уха ,duttiformig*, т.-е. форму конца бумажнаго свертка 
`‹фунтика», въ которомъ отпускають изъ мелочныхъ лавокъ сыпучіе TO- 
вары. Съ развитіемъ этой части ухо животныхъ въ главныхъь своихъ 
чертахъ уже закончено. У человЪфческаго эмбріона на 3-мъ мЪсяцЪ ухо 
состойтъ изъ ясно уже выраженныхъ образований, происшедшихъ изъ 
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Мольденгауеровыхъ бугорковъ (Ohrhugelregion по Schwalbe) и «свертко- 
образной» свободной ушной пластинки, напоминая такимъ образомъ формы 
уха большинства млекопитающихъ. Съ конца 3-го мЪеяца подвергается 
существеннымъ измЪненіямъ одна свободная ушная пластинка, причемъ 
эти H3MBHeHIA, какъ показаль Schwalbe, носятъ исключительно регрес - 
сивный характеръ. Суть дфла сводится къ тому, что хрящъ свободной 
ушной пластинки начинаеть сморщиваться, съеживаться, въ результатћ 
ретракщи хряща появляется на немъ какъ краевое загибаніе (завитокъ), 
такъ и рядъ складокъ, главнымъ образомъ продольныхъ; часть этихъ скла- 
докъ впослЪдствіи сглаживается, за счетъ развития одной, постоянно суще- 
ствующей и у взрослаго человћка (противозавитокъ); уши HBKOTOPHXE изъ 
обезьянъ имЪютъ двойной и даже множественный противозавитокъ (остатки 
двухъ и болће складокъ зародышевой ушной пластинки). Тотъ же про- 
цессъ ретракціи хряща свободной ушной пластинки ведетъ къ тому, что 
покрывающая его кожа становится вакъ бы избыточной и образуетъ 
свободную, свЬшивающуюся внизъ, кожную (но не хрящевую) складку 
будущую мочку. Рис. 2 представляетъ зародышевое ухо овцы въ конц 
зародышевой жизни, аналогичную же форму имфетъ и ухо человфческаго 
эмбріона въ KORIS 2-го мЪсяца утробной жизни. 

Особый интересъ представляетъ 
развитіе завитка, придающаго человъче- 
скому уху его окончательную форму. Заги- 
баніе завитка начинается сверху и скоро 
доходить до точки D (рис. 2). Въ это 
время Дарвиновъ бугорокъ предетавля- 
етъ, слЪдовательно, еще угловой из- 
гибъ края свободной ушной пластинки, 
выше котораго существуетъ уже загну- 
Тый край (завитокъ), ниже же его CBO- Pic. 2. Зародышевое ухо овцы (по 
бодная ушная пластинка еще He за- Schiffery). С — Сатировъ бугорокъ, 
гнута. Иногда случается, что въ то время, р —Дарвиповъ бугорок». 
какъ ухо человЪческаго эмбріона продол- 
жаетъ развиваться далће и получаетъ во воБхъ своихъ остальныхъ частяхъ 
Ooabe или менфе зрёлыя формы, завитокъ останавливается въ своемъ раз- 
BHTIH на указанной cragin. Тогда у зрфлаго плода, равно какъ и у взро- 
слыхъ, получается ухо съ Дарвиновымъ бугоркомъ формы Í, какъ ее OTMB- 
чаеть Schwalbe, или въ макаковой формЪ, такъ какъ подобная форма 
завитка свойственна уху н®которыхъ макаковыхъ обезьянъ. Рис. З изо- 
бражаетъ ухо lemura macaco, а рядомъ съ пимъ и челов ческое ухо съ 
Дарвиновымъ бугоркомъ въ макаковой форм%. 

Въ дальнёИшемъ развитш загибаше завитка распространяется дальше 
(ниже), захватывая и ту область, TAB помфщаетея Дарвиновъ бугорокъ, 
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верхушка котораго, слЪдуя за загибаніемъ всего завитка, поворачивается 
такъ, что смотритъ уже не назадъ, какъ прежде, а кнаружи; угловой же 





Рис. 3.Справа—ухо Іетиг'а macaco, слфва—ухо одного шведа съ Дарвиновымъ бу- 
горкомъ въ макаковой форм+ (по Schwalbe). 


перегибъ всего завитка въ этомъ MBCTS все еще замфтенъ. Если разви- 
Tie завитка останавливается на этой стад, тогда и у взрослыхъ получается 
Дарвиновъ бугорокъ формы II по схем 
Schwalbe, или церкопитековой формы, такъ 
какъ въ такомъ видЪ онъ ветрЪчается обык- 
новенно у большинства видовъ взрослыхъ 
церкопитековыхъ обезьянъ (см. рис. 4). 
Bnocabyctsia угловой изгибъ всего за- 
витка въ области Дарвинова бугорка исчезаетъ, 
завитокъ въ этой области закругдяется, 
остатки же зародышеваго Дарвинова бугорка 
остаются лишь въ BAAS небольшого остроко- 
нечнаго уголка, обращеннаго своею верхуш- 
кою уже не кнаружи, какъ при церкопите- 
ковой фори%, а кнаружи и впередъ и paste 
прямо влередъ, что происходить велЪдствіе 
того, что загибаніе края свободной ушной 
| пластинки идетъ къ этому времени еще дальше 
оола не только въ смысл распространенія области 
въ церкопитековой форм%; загибанія внизъ, но и въ смыслЪ увеличе- 
при 0—Сатировъ бугорокъ. ніз степени самаго загибанія. Въ такой bop- 
MB (въ форм Ш по схем Schwalbe) 
Дарвиновъ бугорокъ изображенъ на рис. 1. Въ этоть періодъ развитіе 
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завитка заканчивается, т.-е. онъ достигаетъ и крайняго предфла своего 
распространения внизъ, и mMaximum’a своего загибанія (приблизительно 
около 7-го mbcaya зародышевой жизни). Въ позднфйшихъ стадяхъ заро- 
дышевой жизни подвергается дальнЪйшимъ измЪненіямъ лишь Дарвиновъ 
бугорокъ, диссолюція котораго идеть дальше, проходя послЪдовательно 
чрезъ стадін, означаемыя по Schwalbe: форма IV, когда бугорокъ 
представляетъ не остроконечную, но закругленную верхушку, форма \-- 
когда бугорокъ притупленъ уже настолько, что, при разглядываніи уха 
спереди, онъ совсъмъ уже He виденъ и только при взглядъ на ухо сзади 
заиЪчается въ BAIS диффузнаго веретенообразнаго вздутія или какъ бы при- 
пухавія соотвЪтствующей области завитка; наконецъ, форма VI означаетъ, 
no Schwalbe, уши, совершенно лишенныя всякихъ слћдовъ Дарвинова 
бугорка. Другой бугорокъ на завиткЪ —верхушечный или Сатировъ буго- 
рокъ, ясно видный на зародышевомъ ухБ овцы (рис. 2), замфтный еще 
въ церкопитековой стади человЪческаго уха, а нерЪдко и на ухф взро- 
слыхъ, сохранившемъ церкопитековую форму Дарвинова бугорка (рис. 4), 
въ большинствъ случаевъ къ концу 5-го мБеяца зародышевой жизни исче- 
заетъ. Случаи сохраненія эмбр!ональныхъ формъ отдфльныхъ частей уха 
у взрослыхъ далеко не р$дки. 

Просматривая работы авторовъ, изучавшихъ ухо патологическаго на- 
селенія, не трудно убфдиться, что подавляющее большинство т. наз. де- 
генеративныхъ форимъ уха, характеризующихъ, будто бы, ухо душевно-боль- 
ныхъ и преступниковъ, также является въ сущности формами эмбріональ- 
ными. Но большинство авторовъ, психіатровъ и антропологовъ-криминали- 
стовъ или совсЪмъ не знало этого обстоятельства, или же знало его слиш- 
комъ односторонне, а именно приписывая дегенеративнымъ формамъ 
уха значеніе формъ атавистическихъ, приближающихся къ формамъ ушей 
низшихъ животныхъ, и умалчивая о томъ, что въ той же, если не въ 
большей, мЪрЪ эти формы напомипаютъ и зародышевыя формы человЪче- 
скаго уха. 

Трудно, вообще говоря, провести границу между явленіями атавизма 
п явленіями задержки роста, и самъ создатель ученія объ атавизм Дар- 
винъ даетъ въ этомъ отношеніи недостаточно ясныя указанія; главнЪй- 
шимъ отличительнымъ признакомъ служило для Дарвина состояніе функцій 
органа: отсутствуетъ она или ослаблена до стелени, не соотвЪтетвующей 
даже и болће низко организованнымъ существамъ, — мы имфемъ явлене 
задержки; если же функція orbe или менфе сохранилась, Bb той, по 
крайней мр, степени, которая соотвфтетвуетъ функциональному состоянію 
органа у видовъ, возврать кь которымъ напоминаеть и сама форма 
органа, —мы имфемъ JEJO съ явлешемъ атавизма. По отношенію къ Ha- 
ружному уху человфка, относительно функщи котораго въ ея цфломъ, не 
говоря уже о функщи отдфльныхъ частей, даже таке крупные физіологи, 
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какъ, напр., Landois, признаются, что она для нихъ совершенно темна 
и непонятна, предложенный Дарвиномъ критерій совершенно He при- 
МЪНИМЪ. 

Не вдаваясь въ подробности по вопросу о соотношенш между атави- 
стическими и эмбріональными формами уха, ограничимся указаніемъ, что, 
если мы сравнимъ, напр., «макаковое» ухо челов$ка, ухо пастоящаго Ma- 
кака и ухо человъческаго эмбріона на «макаковой» стади его развитія, 
то можно легко убЪфдиться въ томъ, что между макаковымъ ухомъ взро- 
слаго человЪка и макаковой стадей уха человфческаго эмбріона съ одной 
стороны, и ухомъ настоящихъ макаковъ съ другой — сходство лишь довольно 
поверхностное, основанное главнымъ образомъ на одинаковомъ (и то только 
приблизительно) развитіи завитка и Дарвинова бугорка, но въ основныхъ 
своихъ чертахъ макакоформное ухо какъ взрослаго человЪка, такъ и 
человфческаго эмбріона есть прежде всего человъческое ухо, распознава - 
емое какъ таковое съ перваго же взгляда; отъ уха макака оно отличается 
и нсколько иною своею формою, и существованіемъ, хотя бы и зачаточ- 
ныхъ, ствола противозавитка, мочки и т. д. Но различія между ухомъ 
человфческаго эмбриона въ макаковой стадіи и «макакоформнымъ» ухомъ 
взрослаго человЪка выражены гораздо слабће: и то, и другое имЪютъ 
на-лицо уже BC присущія человъческому уху образованія, и вся разница 
между ними сводится лишь къ степени развитія: въ то время какъ у эмбрі- 
она всЪ образовавія свободной ушной пластинки находятся въ зачаточномъ 
COCTOAHIB, у взрослаго человЪка зачаточны лишь нћЪкоторыя изъ нихъ. 
Рис. 3 хорошо иллюстрируетъ разницу между макаковымъ ухомъ взрослаго 
человЪка и ухомъ макака; помЪщая здЪсь еще и рисунокъ эмбріональнаго 
человфческаго уха, мы легко могли бы убфдиться Bh TOMB, что послЪднее 
лежить гораздо ближе къ макаковому уху взрослаго, YbMb къ уху насто- 
amaro макака. Словомъ, изученіе формъ наружнаго уха показываетъ, что 
у взрослаго человЪка нЪфтъ, въ сущности говоря, атавистическихъ формъ, 
но BC формы, признаваемыя многими авторами (особенпо психіатрами и 
антропологами-криминалистами) за таковыя, представляются лишь ушами 
съ явленіями задержки въ развитш. т.-е. хотя и эмбріональными, HO по 
существу человъческими формами. и пресловутое «Thierälnlichkeit» авто- 
ровъ можеть быть принято лишь въ смысл поверхностной аналоги, но 
не термина, выражающаго истинныя отношешя. Можно ли распростра- 
пять сказанное по отношению къ наружному уху и на вс остальные Op- 
ганы, —это еще вопросъ; но изучеше формъ наружнаго уха наталкиваетъ 
на многія соображешя, говорящія далеко пе въ пользу признанія суще- 
ствованія у человЪка такихъ формъ, которыя могли бы быть названы по 
существу атавистическими, а пе эмбріональными недоразвитыми формами. 

ИзелЪдованія Schwalbe показали, что человЪческое ухо является 
органомъ редуцированнымъ, причемъ сравнительно-анатомическе факты 
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показываютъ, что въ общихъ чертахъ редукція идетъ отъ низшихъ жи 
вотныхъ къ высшимъ сначала довольно правильно: свободная ушная пла- 
стинка большинства четвероногихъ не редуцирована совсфмъ; у низшихъ 
обезьянъ замфчаются уже слЪды редукщи, у приматовъ редукція свобод- 
ной пластинки выражена уже значительно; изъ всхъ приматовъ она наи- 
боле выражена у антропоидныхъ. Ho здфеь правильность нарушается: 
принять положеніе, что ухо человфка редуцировано больше, чЪмъ ухо 
антропоидныхъ, можно лишь въ томъ случаф, если мы обратимъ внима- 
Hie лишь на нЪкоторые признаки и игнорируемъ другіе: ухо челов ка 
обладаетъ болће полно загнутымъ завиткомъ, болфе рельефно выражен- 
нымъ противозавиткомъ, болфе совершенно развитою мочкою и н®кото- 
рыми другими признаками, но BMBCTS съ тёмъ диссолющя Дарвинова бу- 
горка—одинъ изъ характернЪйшихъ симптомовъ редукщи уха, наиболЪе 
полна совефмъ не у человЪка, но у оранга, на ушахъ котораго трудно 
3aMBTHTL хоть каке-либо слды этого образованія. Придавая диссолющи Дарви- 
нова бугорка особенно важное значеніе, Schwalbe утверждаетъ, что 
наиболфе редуцированнымъ является не человЪ ческое ухо, но ухо оранга. 
При такихъ условіяхъ невозможно, понятно, ожидать, чтобы существу- 
ющія среди человЪческихъ pach различія въ строеніи уха сводились бы 
къ TOMY, что низшимъ расамъ соотвЪтетвовали бы менфе редуцирован- 
ныя, а высшимъ расамъ—болће редуцированныя фермы уха. Schwalbe 
сдЪлалъ указаніе, что по имфвшимся въ то время даннымъ уже можно 
было заключать, что уши негровъ во многихъ отношеніяхъ «совершенн%е», 
т.-е. болће полно редуцированы, чЪмъ уши европейцевъ. 

Прослъдивъ процессъ развитія человъческаго уха и сравнивая эмбрі- 
ональныя и зрЪлыя формы человческаго уха съ зрЪлыми формами уха 
цЪлаго ряда животныхъ, Schwalbe пришелъ къ выводу, что человЪче- 
ское ухо никоимъ образомъ не можетъ быть произведено отъ уха антро- 
поидныхъ обезьянъ, но что въ ухЪ питековыхъ обезьянъ мы имћемъ ту 
общую форму, изъ которой развились. какъ дв вЪфтви отъ одного ствола, 
и уши антропондныхъ. и уши человЪка. Въ изученіи стровнія наружнаго 
уха мы имемъ, слБдовательно, еще одно лишнее подтверждение того фак- 
Ta, что общей родоначальной формой и антропоидныхъ. и челов®ка явлн- 
ются питековыя формы. Съ этой точки зрЪнія уши гипотетическаго исчез- 
нувшаго пра-человъка (антропопитека) должны были отличаться и отъ 
ушей антропоидныхъ, и отъ ушей питековыхъ, имфя форму среднюю Me- 
жду формой питековыхъ и человћка. 

Мы уже видфли, что Schwalbe выяснилъ путь, которымъ шла ре- 
дукція наружнаго уха. Ближайшей причиной редукціи онъ, какъ и боль- 
шинство другихъ изслЪдователей, считаетъ ослабленіе тонизирующаго JE- 
ствія на ушной хрящъ мышечныхъ пучковъ уха, ставшихъ, за утратою 
способности уха совершать большія движенія, ненужными и подвергаю- 
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щихся потому процессу атрофіи. Ho вопросъ, почему у. человЪка и выс- 
шихъ обезьянъ стала излишней подвижность уха, далеко не разр шенъ и 
по настоящее время. Еще Дарвинъ выражалъ предположеніе, что обезьяны, 
перейдя къ жизни на деревьяхъ, получили большую безопасность, а потому 
у нихъ исчезла необходимость вЪчно прислушиваться и настораживать 
уши; отчасти же, по словамъ Дарвина, выпрямленное положеніе туловища 
сдфлало голову болће подвижною, и подвижность самой головы съ удоб- 
ствомъ стала замфнять при уловленіи направленія звука движенія 
ушной раковины. Это и другія аналогичныя ему объясненія держались до 
послЪдняго времени. хотя ращональность ихъ подвергается большому CO- 
мннію: прежде всего подобныя объясненія исходятъ изъ предположения, 
что наружное ухо является аппаратомъ по преимуществу акустическимъ. 
Но такое предположене не можеть считаться докаинымъ, такъ какъ 
ПТИЦЫ и многія изъ животныхъ, у которыхъ нътъ ушной раковины, отли- 
чаются тонкимъ слухомъ, съ другой же стороны потеря одной или объихъ 
ушныхъ раковинъ у человћка не отражается ни на остротъ слуха, ни на 
способности локализаціи звука; равнымъ образомъ и эксперименты съ за- 
полненіемъ ушной раковины различными веществами (при сохраненін откры- 
THM ушного отверстія) не могли съ убъдительностью доказать существованіе 
какихъ-либо измЪнепій слуха, такъ что такой солидный физіологъ, какъ L a n- 
dois, отказывается, какъ мы это уже упоминали выше, признать за наруж- 
нымъ ухомъ значене акустическаго аппарата. Въ самое послЪднее время 
Karutz предложилъ свою остроумную гипотезу: Karutz исходить изъ того 
положения, что наружное ухо крокодила и нЪкоторыхъ другихъ животныхъ 
представляетъ изъ себя не болфе, какъ простую кожную заслонку, снаб- 
женную поднимающею ее мышцею; наиболфе вЪроятною функціей ея 
является защита внутренняго уха отъ всякихъ вредныхъ воздЪйствій. 
Въ ряду различныхъ животныхъ формъ уха можно прослъдить лишь даль. 
нЪЙйшее развитіе и осложненіе этой простой защитительной заслонки, KO- 
торая если и носила при этомъ какую-нибудь акустическую функцію, то 
лишь второстепенную, побочную. Восходя къ обезьянамъ. мы видимъ, что 
у нихъ. съ усиленнымъ развитіемъ мозга. внутреннее ухо оказывается по- 
мфщеннымъ значительно глубже, къ тому же самъ слуховой каналъ слегка 
изгибается подъ угломъ. такъ что внутреннее ухо перестаетъ нуждаться въ 
постоянномъ прикрыти и защитЬ отъ вредныхъ вліяній; отсюда Opo- 
исходить, по мнЪнїю Karutz’a, и ненужность движеній ушной раковины, 
которая у пизшихъ животныхъ направлялась въ сторону звука такъ, что 
улавливаемый ею звукъ падалъ къ ушному отверстію не прямо, а лишь 
отражаясь отъ ушной складки, т. -е. ушное отверстіе было все-таки при- 
крыто оть опасности, могущей идти со стороны звука. 
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II. 


Измђрительные признаки наружнаго уха взрослыхъ людей. 


При изслфдовани человческаго уха въ послЪ-эмбріональномъ Ne- 
ріодъ обращается вниманіе вакъ на измфрительные, такъ и на описатель- 
ные признаки. Schwalbe предложилъ цЪлый рядъ измЪреній, но, составляя 
свою схему, онъ ограничился лишь немногими, по его мнЪфню, главиёй- 
шими измфренями, а именно: 1) длина уха (ef на рис. 5), 2) ширина 
его (gh), 3) длина основаня уха (ab), 4) истинная его высота (kc), 5) 
даина уха безъ мочки (ic), 6) длина конхи (отъ точки ¿ до точки /), 
7) ширина конхи (отъ точки К перпендикуляр- L 
HO въ линін длины конхи) и 8) Длина мочки 
(if). Степень значенія вє®хъ этихъ изм ре- 
ній не могла быть до сихъ поръ опредёлена 
съ достаточной точностью, за отсутствіемъ C0- 
отвЪтствующихъ изиЪреній у различныхъ че- 
зовфческихъ группъ; даже самъ Schwalbe garb 
цифры не для всЪхъ, а только для HËROTO- 
рыхъ изъ этихъ величинъ. Ha основаніи cy- 
ществующихъ въ настоящее время данныхъ 
можно, однако, уже судить до нЪкоторой сте- 
пени о значеніи изиЪреній длины и ширины 
уха и т. наз. физономическаго указателя уха 
(отношене ширины уха къ его длин%), а 
также длины основанія и истинной высоты, 4 
главнымъ же образомъ морфологическаго ука- 
зателя уха, т.-е. отношеня ширины уха къ Рис. 5. ab — длина освованія 
истинной его высот. Самое названіе истин- ы ы есаб кш ag 
ной высоты, данное Schwalbe pasmbpy kc высота уха, li (на рисункЪ 
(рис. 5), требуеть пъкотораго поясненія. Дар- нее кшн нн 
виновъ бугорокъ является аналогомъ KOH- (не означева) измъряется отъ 
чака уха животныхъ; очевидно, слъдовательно, нн в 
что и размЪръ fe, выражающий отстояніе уха безъ мочки, if — длина 
Дарвинова бугорка отъ основанія уха, являет- poe 
ся размЪромъ BOOAHE сравнимымъ съ высо- 
тою уха животныхъ, и съ этой точки зр®нїя и заслуживаетъ названія 
истинной высоты человЪческаго уха; разиъръ же ef, также обыкновенно 
называемый длиною или высотою уха, заслуживаеть этого названія лишь 
только потому, что его простираніе направляется сверху внизъ; съ JJH- 
ною же (высотою) уха животныхъ этотъ разиъръ не можетъ быть сравни- 
ваемъ. 
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1. Длина (высота) уха. Имфющяся въ настоящее время из- 
слБдованя этого размра у различныхъ человъческихъ группъ свидётель- 
ствуютъ 0 большомъ значенши этого разм$ра, какъ одного изъ дифферен. 
ціальныхъ признаковъ расъ. Хотя относящіяся сюда современныя данныя да- 
деко не такъ еще полны, какъ это было бы желательно, и основываются 
для пЪкоторыхъ группъ на слишкомъ незначительномъ количеств наблю- 
деній, тъмъ не менфе этихъ данныхъ достаточно уже для того, чтобы 
утверждать, что различныя этническія группы замфтно разнятся по длинћ 
уха, располагаются къ тому же, при подборё ихъ по нисходящимъ или 
восходящимъ величинамъ, въ извфстномъ порядкЪ, который, какъ это 
можно видфть изъ прилагаемой таблицы, сводится въ общемъ къ TOMY, 
что наименьшія величины длины уха принадлежать негритянскимъ и род: 
ственнымъ племенамъ, среднія величины (отъ 60 и до 64 m.m.) ушамъ 
европейцевъ, нЪсколько больше, повидимому, уши тюрскихъ и финскихъ 
племенъ и, наконецъ, наибольшей длиною уха отличаются чистые MOH- 
голы; племена симфшанныя занимаютъ обыкновенно MBCTO среднее между 
ихъ производителями. 


Таблица 1. 


Расположеніе отдфльныхъ племенъ въ порядк по восходящимъ величивамъ 
длины уха. 


48,5 mm, готтентоты и бушмены (1-я серія). 
50—51 , хамиты (I-a серія). 


51—52 , бушмены (П-я серія). 
52—-53 , сингалезы. 
53—55 , — 


55—56 „ лопари. 
нильскіе негры. 
50—58 „ — 
95—99 негры разн. племенъ (287 соедин. наб). 
негры Конго. 
казикумухцы. 
зыряне. 
59—60, австралийцы. 
американскіе индийцы (I-a серія). 
огнеземельцы. 
айсоры. 
00—61, микронезійцы. 
папуасы (I-a серія). 
кубанскіе казаки. 
кумыки (1-я серія). 
персіяне. 
армяне. 
жители Лота рингін. 
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61—62 тт. папусы (П-я серія). 
рязанцы. 
таты. 
швабы. 

62—63 , полинезійцы. 
хамиты (l-a серія). 
малороссы. 
американскіе индЪйны (I-a серія). 

63—64 , буряты-селенгинцы. 
семиты (І-я серія). 
кабардинцы. 

04—05 „ кумыки (П-я серія). 
малайцы. 
осетины. 
таранчи. 
мещеряки. 
гамбургскіе нъмцы. 

09—60, ингуши. 
карачан. 
чеченцы. 
башкиры. 
семиты (П-я серія). 
эльзасскіе вЪмцы. 


66—67 „ абадзехи. 
буряты-аларцы. 
67—68 , теленгеты. 


буряты Верхоленскаго округа. 
астраханскіе калмыки. 
68—69, — 
69—70 „ кавказскіе калмыки. 
10-71 , допскїе калмыки. 

Только - что приведенная таблица представдяетъ н%которыя Hapy- 
шения указаниаго порядка, и въ ней ветръчаются иногда довольно неожи- 
данныя COCBACTBa племенъ, ничего между собой общаго не имЪющихъ, 
по такое явленіе зависитъ, вЪроятно, какъ отъ невЪрности нёкоторыхъ 
среднихъ величинъ, выведенныхъь изъ ничтожныхъ количествъ индиви- 
дуальныхъ наблюденй, и отъ нЪкоторой, быть можеть, неоднородности 
самыхъ способовъ изм®ренїя, примЪненныхъ различными изслЪдователями, 
такъ въ особенности и отъ того, что въ таблиць приняты во внимание 
лишь абсолютные разм$ры уха безъ отношенія ихъ къ росту. 

Karutz, выразившій, гдф это было для него возможно, данные 
авторами размЪры длины уха не въ абеолютныхъ размЪрахъ, а въ частяхъ 
длины роста, могъ получить значительно, правда, болће сокращенную таб- 
лицу, но располагающую, однако, различныя племена въ болће правиль- 
HOM порядкЪ. Бакъ ни несовершенна вышеприведенная таблица, тъмъ 
не мене она вполнф ясно свидћтельствуетъ въ пользу значенія длины 
уха, какъ одного изъ различительныхъ расовыхъ признаковъ. 


об 


2. Ширина уха. Данныхъ относительно ширины уха у различ- 
ныхъ этническихъ групоъ мы имфемъ еще меньше, чфмъ относительно 
его длины; къ тому же самый методъ измЪренія этого pasmbpa у авто- 
ровъ далеко не одинаковъ, что заставляетъ сравнивать эти данныя между 
собою съ большой осторожностью. Приводимая ниже таблица свидьтель- 
ствуетъ, что и по отношеню къ ширин уха существуютъ извЪстныя 
расовыя различя. 


© 


Таблица 


Итальянцы (Frigerio). . . . . . . . . ухо малое 1). 
Великоруссы-рязанцы (Воробьевъ) . . 32,8 тт. (1,98%, роста). 
Жители Лотарингіи (Nancy) (Wilhelm) 34,5 , 

Гамбуржцы (Karutz). . . . . .. . . 35,5 „ (2,06%, роста). 


Башкиры (Weissenberg) . . . . . .. 35,0 , 
Мещеряки (Weissenberg). . . . . . . 36,0 „ 
Буряты-аларцы (Поротовъ) . . . . . 37,6 „ (2,30% роста). 


Астраханскіе калмыки (Воробъевъ). . 38,6 „ (2,35% роста). 
Эльзасцы (Schwalbe) ....... .39,7 „ 


Вромф того, нЪкоторыя данныя о ширин® уха, основанныя, однако, 
на небольшомъ числ наблюденій, приводятся у Топинара, а именно: 


Для 8 негритянокъ ....... 33,2 тт. 
„ 18 негровъ. . . . . . . . . . 34,0 „ 
» 8 европейцевъ (французовъ?) 34,1 „ 
» З полинезійцевъ. . . . . . . 39,0 , 
„ 8 меланезійцевъ. . . . . . . 44,6 , 


Если исключить цифру Schwalbe для эльзасцевъ ?), то можно ви- 
XTS, что ваибольшую ширину уха дали монголы (астрахан. калмыки в 
буряты), затёмъ башкиры и мещеряки, потомъ уже европейскія племена. 
Уши негровъ, судя по скуднымъ даннымъ Топинара, въ абсолютныхъ 
разиЪрахъ приближаются къ ушамъ европейцевъ. 


1) Frigerio He указываетъ средней величины уха изсл$лованныхъь HN 
итальянцевъ, но приводить ихъ распредБленія по группамъ малыхъ, среднихъ 
и большихъ величинъ; изъ этого распредленія явствуетъ, что малыя величины 
уха у итальянцевъ встрБчаются значительно чаще, чЪмъ у великоруссовъ, а 
болышя, обратно, —значительно рЪже. 

2) Цифры Schwalbe какъ длины, такъ и ширины уха, значительно пре- 
восходятъ цифры другихъ авторовъ, изсл$довавшихъ также нЪмецкое населене, 
что происходитъ, вБроятно, главнымъ образомъ отъ того, что большинство авто- 
ровъ вело изслфдоваше на живыхъ людяхъ, ухо которыхъ сохраняло свой turgor 
Vitalis, тогда какъ Schwalbe изелБдовалъ уши на трупахъ, въ то время, какъ 
этотъ нъжный органъ успфлъ потерять весь свой turgor н велЪдствіе этого сдфзаться 
значительно боле плоскимъ и дать, слБдовательно, болышя, YÈN» у живых, 
величины какъ длины, такъ и ширины. 
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3. Физіономическій указатель уха (ирина уха у рор). 


Таблица № 3-H даеть свъднія 0 ведичинахъ физіономическаго указа- 
теля уха для тЬхъ изъ племенъ, данныя для которыхъ ин удалось 
отыскать въ литературЪ; при этомъ звЪздочкой впереди названія племени 
означены Th группы, для которыхъ средняя цифра выведена на основаніи 
boabe, qub 30 наблюдений. 


Таблица 3. 


*Итальянцы (Frigerio). .................... 42,0 
Нубійцы (цит. у 5оһмаБе).................. 49,0 
*Кабилы (тамъ ж)...................... 50,0 
Одинъ представитель желтой расы (Топинаръ)......... 51,4 
Башкиры (\ўеззепһе)............... ооа 99.0 
*Великоруссы (Воробьевъ) .................. 53,48 
Французы (Топинаръ). ... т. еее 54,0 
*НЪмцы изъ Гамбург. округа (Капи)............. 54,61 
Американскіе индЪйцы (цит. у Schwalbe и Кагшха)...... 55,0 
Меланез! цы (цит. у Schwalbe) ................ 55,0 
Мещеряки (Weissenberg) ................... 55,4 
Монголы (цит. у Камила). .................. 55,5 
*Семиты (тамъ же)............. Gi ee se as ee ae GS а 8 55,5 
Хамиты (тамъ HE) ...................... 55,5 
*Буряты-аларцы (Поротовъ). .......... Е ee 56,45 
*Кумыки (Свидерскій). ....... ............ 56,85 
*Астрахан. калмыки (Воробьевъ) . . . ............ 56,93 — 
*Папуасы (цит. у Кагш/а)....... or lS жое сы a ЛЖ а ОТД 
*Лители Мапсу—Лотарингїя (Wilhelm). а... 57,5 
*Армяне (Сһатг)...................... 58,33 
Готтентоты (цит. у Кага) ................. 58,8 
*Адербейжанцы (Сһаїтеў.....,‚,.......... . . . 09,33 
Меланезійцы (Тортагй).........,.......... 59,5 
Полинезійцы (Торошай).,.................. 60,0 
*Айсоры (Сһате)...................... 60,01 
*НЪмцы-эльзасцы (Schwalbe). ................. 60,5 
Tati: (Chante r ae ооо 60,80 
*Негры (Топинаръ)...................... 61,2 
*Негры (собрано изъ нфсколькихъ серій наблюденій у Karutz’a) 62,5 
"INV PAE (Chantre): a ооо ель жоё о еза 64,78 


Несмотря на н%которые курьезы, въ род положення эльзасцевъ 
Schwalbe между неграми и полинезійцами, жителей Лотарингии — между 
папуасами и готтентотами 1), въ общемъ замћъчается извфстный порядокъ, 








1) Курьезы, обусловленные тфми же причинами, что и различныя уклоне- 
нія въ таблиц для длины и ширины уха; но здФсь съ особой силой выступаетъ 
еще значеніе варіацій въ самихъ способахъ измЪреній, боле однообразныхъ при 
изиЂревіяхъ длины, но допускающихъ много различныхъ модификащй при изм%- 
реніи ширины уха. 


бй 


а именно крупнфйпия вЪтви человфческаго рода располагаются по восхо- 
дящимъ величинамъ физіономическаго указателя уха въ слБдующемъ NO- 
рядкЪ: европейцы, алтайскія расы, чистые монголы, негры. 

4. Истинная высота (длина) уха. Данныя для этого раз- 
мЪра, введеннаго впервые Schwalbe, очень немногочисленны. Schwalbe 
опредфляеть среднюю его величину для эльзасцевъ въ 35.9 mm., немного 
большую величину даетъ Schaffer для баварцевъ (37,5 mm.), немно- 
гимъ отличается она и у изелЪдованныхъ мною великоруссовъ-рязанцевъ 
(35,3 тат. или 2,14°/, роста); только у астраханскихъ калмыковъ она 
доходить до 39,1 mm., что стоить въ связи прежде всего съ большей 
величиною всего калмыцкаго уха. 

5. Длина основания. Этоть разиъръ—также мало изученъ. къ 
TOMY же въ нижнюю половину этого размЪра входитъ та часть передняго 
края мочки, которая также приращена къ кож щеки; ниже мы увидимъ, 
что въ разныхъ формахъ мочки замфчаются въ этомъ отношенши очень 
болышя различія: при однфхъ формахъ свободенъ почти весь передній 
край мочки, сращена же съ кожей лишь незначительная его часть, при 
другихъ же формахъ сращеніе съ кожей щеки происходитъ по всему пе- 
реднему краю мочки; вслЪдствіе этого слЪдуетъ величины основанія уха 
разематривать отдфльно для ушей съ различными формами приращенія 
мочки, что самъ Schwalbe, однако, упустилъ изъ виду. Schwalbe нашелъ 
длину основанія уха (при всёхъ формахъ мочки безъ различя) въ сред- 
немъ въ 44,4 mm., Schaffer дая швабовъ (на ушахъ съ свободной MON- 
кой) —43 mm, для веъхъ фориъ ушей —46 пип.; моя цифра для pasan- 
цевъ, имфющихъ уши съ приращенной мочкой, составляеть 51,9 mm., 
для ушей съ свободной мочкой — 47,0) mm., для вехъ вмЪстЬ —48,7 mm., 
или 2,94°/, роста. 


истинная высота, 
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6. Морфологическ!Й указатель у ха(жетинная вы RE ). 


Введенный Schwalbe морфологическій указатель уха представляетъ 0с0- 
бый интересъ прежде всего потому, что составляющіе его размЪры мо- 
гуть быть сравниваемы съ аналогичными измфрешями у животных^. 
Изучая морфологическій указатель, Schwalbe составилъ цБлую таблицу, 
свидЪтельствующую о томъ, что этоть указатель постепенно увеличи- 
вается при переход отъ низшихъ къ высшимъ животнымъ (см. 3-ю 
таблицу), будучи у низшихъ животныхъ менфе 100 (т.-е. высота уха у 
нихЪ больше его основанія), приближаясь къ 100 у низшихъ приматовъ 
и переходя за 100 только у антропоидныхъ и человЪка (у этихъ NO- 
елЬднихъ, слЪдовательно, общая форма уха измфняется въ томъ емыс2%, 
что длина основанія начинаеть превосходить истинную высоту уха, т.-е. 
ухо становится низкимъ и широкимъ). 
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Таблица 3 (по Schwalbe). 


Lepus cuniculus ........... 21,3 
Antilope leucoryx .......... 27,6 
Auchenia guanaco. ......... 30,3 
Macropus rufus ....... s а^. до 
Sus scropha. ...... 50. ee ee 35,4 
Felis catus domest. +--+ ..... .. 00,8 
Lemur macaco....... ie dark oe ЧОО 
Cynocephalus babuin ....... . &4,0 
Macacus rhesus.. .......... 93,0 
Troglodytes niger. ....... 105—107 
Pithecus satyrus ........... 122 
СОГ: ж Se ea ees ae Ee 125 
Homo ......... а 180 


Среднюю цифру для человћка Schwalbe даетъ въ 130,0, а Wilhelm 
(для жителей Мапсу)—въ 175,10,—цифру очень высокую и стоящую до 
сихъ поръ одиноко; - вБроятно, Wilhelm измфрялъ соотвЪтствующіе раз- 
мЬры нЪсколько иначе, чЪмъ Schwalbe. Schaffer для баварцевъ даетъ для 
ушей всъхъ формъ 122,5, для ушей же съ приращенной мочкой— 130,0. 
Мои взслъдованія рязанцевъ дали слфдуюш!я цифры: для субъектовъ съ 
приращенной мочкой — 146,5, съ свободной мочкой — 133,1, для веъхъ 
вообще—137,8, т.-е. цифру н®сколько большую, чъмъ у нЪмцевъ. Ha 
основанш этихъ данныхъ трудно, однако. сказать, можеть ли имфть MOP- 
фологическій указатель какое-нибудь значене для дифференцировки расъ, 
тЬмъ болће, что этотъ указатель имЪетъ широке предълы индивилуаль- 
ныхъ колебавій (у рязанцевъ отъ 104 и до 180, а Schwalbe даетъ даже 
нБсколько случаевъ, TAR у людей имЪлись „звЪрипые“ указатели —ни- 
же 100). ИзелЪдованные мною калмыки дали средшй указатель въ 140,6, 
т.-е. нБеколько большій, чфмъ великоруссы, но это зависитъ отъ сильнаго 
распространенія у калмыковъ ушей съ приращенной мочкой; для ушей съ 
свободной мочкой у калмыковъ получается цифра приблизительно одона- 
ковая съ таковою же для великоруссовъ (133,1 для посаЪднихъ и 132,8 
для калмыковъ). Одинаковая величина указателя у великоруссовъ и у 
калмыковъ свидЪтельствуетъ прежде всего о TOM, что отм$ченное Schwalbe 
правило о повышени величины морфологическаго указателя при переходЪ 
отъ низшихъ къ высшимъ, вЪрное для животныхъ, едва ли можетъ быть 
распространено на отдфльныя человћъческія группы. Въ сожалЪнію, для 
племенъ чернокожихъ у Hach н®тъ никакихъ относящихея сюда данныхъ. 

Въ послЪднее время было сдЪлано нЪеколько попытокъ воспользо- 
ваться измфрительными признаками для дифференцировки уха нормальнаго 
населенія отъ уха преступниковъ и душевно-больныхъ. Но указанія въ 
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этомъ духЪ были или совершенно голословны, какъ, напр., увазанія 
Віпаег'а на большую длину уха душевно-больныхъ, или же, если и под: 
тверждались на цифровомъ матеріал, то самое примЪненіе метода cpa- 
внительно-статистическаго изслъдованія сопровождалось крупными ошиб- 
ками, подрывающими довфріе къ выводамъ авторовъ. Главнйшія различія 
между нормальнымъ и патологическимъ ухомъ искались авторами преиму- 
щественно въ величинахъ ушныхъ указателей. 

Очень характерную таблицу даетъ для физіономическаго указателя 
уха у различныхь группъ населенія Nancy (Лотарингія) Wilhelm 
(табл. 4). 


Таблица 4. 


У душевно-больныхъ преступниковъ . . . . . .. 54,6 
» Здоровыхъ и не преступныхъ людей. ..... 57,5 
» Эпилептиковъ (не преступныхъ)........ 57,9 
„ психически здоровыхъ (?) преступниковъ . . . 58,6 
„ Душевно-больныхъ дегенерантовъ. . . . . . . . 60,5 


Разница между предфльными группами довольно значительна, но 
странно то, что душевно-больные, не совершившіе преступленія, наиболЪе 
удалены отъ нормальныхъ, тогда какъ душевно-больные, совершившие Bh 
болЪзни преступленіе, наиболће близки къ нормальнымъ, какъ будто воз- 
можность совершить въ болЪзни преступлене свидфтельствуетъ 0 мень- 
шей дегенеращи больного?! Получене такого рода курьезовъ свидЪтель- 
ствуеть, конечно, прежде всего о недостаткЪ числа наблюденій или ca- 
мыхъ методовъ изслЪдованія; при довольно значительной числовой раз- 
ниц величинъ, OHO указываеть лишь на то, что при оцЪнкЪ такихъ 
«отличій» патологическихъ группъ отъ нормальныхъ надо быть очень и 
очень осторожнымъ. Таблицу съ аналогичными предыдущей особенностя- 
ми даеть Wilhelm и для морфологическаго указателя (также населеніе 
Мапсу). 


Таблица 5. 


У вормальнаго населенія. . ........... 175,8 
‚ дДдушевно-больныхъ преступниковъ....... 171,6 
„ душевно-здоровыхъ ($) преступниковъ . . . . 163,0 
„ эпилептиковъ.......... сана: COOL 
„ Вырождающихся душевно-больныхъ. . ° . . . 158,7 


ВелЪдетвіе противоръчій и недостаточной доказательности мн®Ънїй 
авторовъ относительно особенностей дегенеративнаго уха я, съ своей 
стороны, изслфдоваль какъ изиЪрительные, такъ и описательные признаки 
ушей у 100 вырождающихся душевно-больныхъ великоруссовъ, стараясь 
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по возможности избЪгать обычныхъ ошибокъ авторовъ (о которыхъ ÓY- 
деть еще pab впереди). Для своихъ изслЪдованій душевно-больныхъ я 
подбиралъ ихъ по клиническимъ формамъ болЪзни, т.-е. выбиралъ исклю- 
чительно тЪхъ больныхъ, которые страдали типическими формами психо- 
зовъ вырожденія, причемъ выборъ ограничивался исключительно чистыми 
великоруссами изъ крестьянъ (такъ какъ и изелБдованное мною «нормаль- 
ное населеніе» составляли исключительно крестьяне). Въ слфдующей таб- 
лац приводятся рядомъ средшя величины, полученныя мною для HOP- 
мальныхъ и для душевно-больныхъ великоруссовъ. 


Таблица об. 


100 325 
вырожд. душ. 
больныхъ нормальныхъ. 

Длинауха............ 63,15 mm... . 61,4 mm. 

Ширина s cg. Shae ces е Sv SR SD 33,5 > юш EO” -% 
Физюномическй указатель. . . . . . . 98,04 , ... 53,48 , 
Длина основавія уха 

а) у субъектовъ съ свободной мочкой. 49,9 „ ... 410 „ 

b) M „ приращенной моч. 53,7 жож О _» 
Истивная высота уха ........ 374 #4, ... 354, 
Морфологическїй указатель 

а) у субъектовъ съ свободной мочкой. 134,5 „ ...1327 „ 

һ) 35 „ приращенной моч. 141,3 „ .. . 146,5 , 

с) у всБхъ вм®стБ.........]877_ „ ...1д7ә „» 


Главнёйшя измЪренія (длина и ширина уха, длина основашя и 
истинная высота) оказываются у вырождающихся нЪсколько большими, 
ч$мъ у нормальныхъ, но эта разница не очень велика и зависитъ, BË- 
роятно, какъ объ этомъ будетъ еще сказано ниже, оть возрастныхъ раз- 
зичій изслЪдованныхъ группъ. такъ какъ душевно-больные въ общемъ 
оказались у меня старше нормальныхъ. Увеличене уха у душевно-боль- 
ныхъ идетъ довольно пропорщюонально во веЪхъ своихъ частяхъ, такъ 
какъ морфологический указатель уха пич®мъ не отличается у нихъ по вели- 
чив отъ того же указателя у здоровыхъ; то же самое относится и къ 
физіономическому указателю, если мы будемъ разсматривать его для 
всхъ формъ ушей вмЪстъ; по отношеню же къ ушамъ съ различными 
формами приращенія мочки у больныхъ и у здоровыхъ отмЪчается HÈKO- 
торая разница, причемъ душевно-больные съ приращенной мочкой даютъ 
меньший, чЪмъ таке же здоровые субъекты, а больные съ свободной 
мочкой —большій морфологическій указатель, что зависитъ скорфе всего 
оть различныхъ особенностей приращенія мочки у душевно-больныхъ и у 
здоровыхъ; въ общей же суммБ эти особенности сглаживаются. Такимъ 
образомъ мои личныя изелЪдованія говорятъ за то, что между нормаль- 
нымъ и патологическимъ населеніемъ едва ли существуеть по отношенію 


къ измЬрительнымъ признакамъ уха сколько-нибудь замфтная разница. 
5" 
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Описательпые признаки уха взрослаго челов$ка. 


Данныя для описательныхъ признаковъ наружнаго уха еще болће 
не полны, YSMh для измЪрительныхъ признаковъ. Мы встрЪчаемъ, правда, 
ү большинства новЪйшихъ путешественниковъ и антропологовъ отдЪль- 
ныя зам%чанія относительно тЪхъ или другихъ особенностей уха изсл%- 
дованнаго ими населенія, но большинство этихъ замфчаній носить Cay- 
чайный, эпизодическій характеръ и является, за малыми исключеніями, pe- 
зультатомъ общаго впечатлЪнія, произведеннаго прошедшими предъ взгля- 
домъ изслфдователя субъектами, а не систематическаго изслЪдованія съ 
цифровыми данными. Значительной частью нашихъ свЪдЪній объ особен- 
HOCTAXL въ формф уха нормальнаго населенія мы обязаны авторамъ, 
изучавшимъ ухо душевно-больныхъ и преступниковъ и попутно для срав- 
ненія собиравшимъ HBROTOPHA данныя и для нормальнаго населенія. Ta- 
кимъ образомъ мои личныя изселЪдованія ушей великоруссовъ и калмы- 
ковъ являются одной изъ первыхъ попытокъ болће систематическаго изел®до- 
ванія всфхъ подъ-рядъ признаковъ наружнаго уха, а не THX тояько, которые 
считаются за особенности дегенеративнаго характера. ИзбЪгая нагроможденія 
излишняго цифрового матеріала, я буду говорить далеко не о всЪхъ, охва- 
тываемыхъ схемою Schwalbe, описательныхъ признакахъ уха, но только 0 
тъхъ изъ нихъ, которые, при относительномъ обили сравнительнаго Ma- 
теріала, представляютъ въ данное время навбольшій интересъ. 

1. Дарвиновъ бугорокъ. Әтотъ бугорокъ долгое время счи- 
талея за признакъ атавистическій, потомъ за дегенеративный, HO BO BCA- 
комъ елуҷаъ среди нормальнаго населенія— рЪдкій. ПозднЪйшія изслЬдо- 
ванія Schwalbe показали, что большинство авторовъ имЪло при этомъ 
въ виду только наиболће рЪзко выраженныя формы Дарвинова бугорка, 
и что на ряду съ такими формами существуеть еще цфлый рядъ nepe- 
ходныхъ, болфе слабо выраженныхъ формъ, игнорировать которыя мы не 
имБемъ никакого основаня, потому что въ своемъ мало развитомъ C0- 
стоянін зачаточныя формы Дарвинова бугорка не перестаютъ быть анало- 
гами уха животныхъ или, точнфе, свидЪтелями нЪкоторой задержки въ 
развитіи уха. БмЪстЪ съ тБмъ изслфдовашя Schwalbe показали, что 
Дарвиновъ бугорокъ даже и въ его ръзко выраженныхъ формахъ (I—II по 
схем Schwalbe) у нормальнаго населенія далеко не составляетъ р$дкаго 
явленія. Такъ, самъ Schwalbe насчиталъ формы 1 — Ш Дарвинова бугорка 
у населешя Эльзаса и прирейнскихъ нпровинцій въ 30,7%, всЪхъ случаевъ, 
случаи же полнаго OTCYTCTBIA веякихъ слЪдовъ Дарвинова бугорка 0ти%- 
чены имъ только у 26,6°/, того же населенія. 
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Paro выраженныя формы бугорка встръчаются у различныхъ HOP- 
мальныхъ человЪческихъ группъ въ различныхъ процентахъ вефхъ CAY- 
чаевъ, причемъ колебанія цифръ могутъ имфть, повидимому, какъ NÈ- 
стное, областное значеніе, за которое особенно стоить Schaffer, такъ 
и значене расоваго признака. По даннымъ Schiiffer’a, если исключить 
даже Th области, для которыхъ число изслфдованныхь особей было 
mente 150, процентъ рЪзко выраженныхъ формъ Дарвинова бугорка Ko- 
леблется по отдЪльнымъ областямъ Германи между 15 и 25°/,. Schaffer 
объясняетъ эти колебания такъ: признаки недоразвитія уха (а въ числЪ 
ихь и Дарвиновъ бугорокъ) имЪютъ значевіе аномалій, аналогичныхъ дру- 
гимъ уродствамъ организма !); въ настоящее время наклонность различнаго 
рода уродствъ передаваться по наслЪдетву можетъ считаться доказанной; 
поэтому случайное появлеше уродства уха въ отдфльныхъ мЪстахъ даетъ, 
при благопріятпыхъ къ тому условіяхъ, поводъ къ происхожденію цфлыхъ 
областей съ усиленнымъ развитіемъ аномальныхъ ушей. Трудно возражать 
противъ наслЪдственной передачи всякихъ, а въ TOMB числ и недораз- 
витыхъ формъ уха, но многое можно сказать противъ помфщеня особен- 
ностей уха съ характеромъ задержки развитія въ одну категорію съ на- 
стоящими уродствами. Большинство настоящихъ уродствъ представляетъ, 
во-первыхъ, явленія задержки на гораздо болЪфе раннихъ стадіяхъ раз- 
витія, а, во-вторыхъ, ограничиваеть функціональную способность ор- 
гана, чего никакъ нельзя сказать относительно явленій задержки раз- 
витїя наружнаго уха. Гораздо правильнће смотритъ, по моему ми%- 
вію, Ha этоть вопросъ Schwalbe, по словамъ котораго TÈ или другія 
явленія задержки развития уха, а въ том» числ и Дарвиновъ бугорокъ 
пикоимъ образомъ He могутъ быть названы аномалиями, a TMb болће 
уродствами, какъ потому, что они очень часты, такъ въ особенности и 
потому, что само наружное ухо представляетъ изъ себя маловажный, не- 
нужный человфку органъ, TÈ или другія уклонешя въ строеніи котораго 
вполнф характерны для человЪческаго уха и составляютъ не уродство, а 
одинъ изъ нормальныхъ специфическихъ признаковъ человЪка. 

Многіе авторы, приписывая Дарвинову бугорку значеніе признака, 
свидЪтельствующаго о низшей организаци, считали, что опъ особенно 
распространенъ у негровъ. Но зд®Ъсь теоретическія разсуждешя брали, 
очевидно, верхъ надъ точнымъ наблюденіемъ фактовъ, такъ какъ болће 
безпристрастные наблюдатели скоро стали заявлять, что ухо негровъ обла- 
даетъ, какъ pa3b наоборотъ. orbe совершеннымь загибаніемъ завитка и 
orbe полнымъ отсутствіемъ Дарвинова бугорка. ЭдЪсь нЪкоторые изелЪ- 


1) Большинство тератологическихъ фориъ (уродствъ) человфческаго opra- 
низма объясняется въ настоящее время задержками развитія отдфльныхъ Opra- 
новъ въ раннихъ стадіяхъ эмбріональной жизни. 
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дователи ударились въ другую крайность, утверждая, что Дарвиповъ бу- 
горокъ (равно какъ и недоразвитой завитокъ) никогда не ветрЪчается у 
негровъ. Но новЪйшія наблюденія я, пока еще скудныя, цифровыя дан- 
пыя свидЪтельствүютъ, что у такъ наз. низшихъ pach Дарвиновъ буго- 
рокъ если и меньше распространенъ, то все-таки въ извЪетномъ числ 
случаевъ встрЪчается. Такъ, Mense отмфтилъ его у 12 изъ 101 изел: 
дованныхъ имъ негровъ Конго; Seitz упоминаетъ о существованіп Map- 
винова бугорка у огнеземельцевъ; В. Virchow видфлъ его у 3-хъ изъ 
8 изелЪдованныхъ AMD пешересовъ и т. д. 

Въ таблицЪ 7-й приведены собранныя мною данныя относвтельно 
распространенія наиболъе рћзко (ф. I—II) и наиболъе слабо выражен- 
ныхъ формъ и полнаго отсутствія Дарвинова бугорка (ф. № и YI) у pas- 
личныхь народовъ. 


Таблица 7. 


0 ушей безъ 
Дарв. буг. o ушей съ "a ушей съ 


Métcto наблюденія или Авторъ. ИТИ слабо Дарв. буг. Дарв. буг. 
ны выраж.Дарв. Ial. ф.1, Wal. 
буг. ф. V и 
УТ). 
Budapest. ....... Vali. ... — 0, З, 
Италія. ........ Gragenigo. . — 1,5 | 3,5 
Астрах. калмыки . . . Воробьевъ. 14% 0 3.5 
Франщя........ FéréetSegias — — 2 
— Lannois. . . — 6% 14% 
Рязанская губ... . . . Воробьевъ. 80, 10,1 13,; 
Герман1я—Гамбургь . . Karutz. .. 98,4 4,5 У 


» ‘)льзасъ и прирейн- 
скія провинщи вм%- 
cTb. ....... Schwalbe. . 47 ,- 20,6 30,5 
$ Только верхнїй | 
Эльзасъ. . . . . . Schwalbe. . 43,6 24% 36, 
Изъ таблицы можно видЪть, что отдфльныя племена зам®Ътно раз: 
HATCA между собою по степени распространенія Дарвинова бугорка. Дан- 
ныя относительно расиространенія ушей безъ Дарвинова бугорка или 
только съ слабыми его слфдами недостаточно полны, но Th, какія CY- 
ществуютъ, стоятъ въ полномь параллелизм съ данвыми относительно 
распространемя болфе ръзко выраженныхъ формъ бугорка (1—1), те. 
у т®хъ группъ, у которыхъ рёзюя формы сильно распространены, замЪт- 
но уменьшаетея число ушей es» Дарвипова бугорка. По степени pac- 
пространенія р$зкихъ фориъ Дарвинова бугорка можетъ быть уста: 
новленъ, на основаніи приведенной таблицы, елъдующій порядокъ: Hal- 
меньшее число этихъ формъ даютъ венгерцы (3,5°/,), очень близки къ 
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нимъ и калмыки (3,,°/,); POMAHCRIA расы (итальянцы и французы) отли- 
чаются также, повидимому, слабымъ распространеніемъ ръзко выражен- 
ныхъ формъ Дарвинова бугорка; больше онъ распространены у велико- 
руссовъ и еще больше—у нЪмцевъ. По отношенію къ нЪмцамъ цифры 
авторовъ нБеколько разнятся: Karutz, подсчитывавшій, правда, только 
формы Ги П Дарвинова бугорка, даетъ небольшую ихъ цифру (4,,°/)), 
цифры же Schwalbe для ф. I — Ш велики (30,,°,, и 36,,°,); выше мы 
уже видфли, что и Schaffer насчитываетъ по разнымъ областямъ Герма- 
нін цифры, колеблющіяся въ предълахъ 15°%,—25°/,. Мы видимъ, сдЪдова- 
тельно, что некультурные монголы (калмыки), а повидимому, и негры, за- 
тЬмъ сравнительно недавно вышедшіе на стезю культуры алтайцы-мадь- 
яры отличаются малымъ числомъ рфзко выраженныхъ формъ Дарвинова 
бугорка, высоко культурные нфмцы— значительным ихъ числомъ; но Ch 
другой стороны, итальянцы съ ихъ многовЪковой культурой даютъ циф- 
ры, очень близкія къ венграмъ и калмыкамъ. Очевидно, слфдовательно, 
что различія въ распространени Дарвинова бугорка по расамъ не связа- 
ны HH съ „высотой“ или „низостью“ расы, ни со степенью (и време- 
немъ) ея культурности. 

По схем Schwalbe различается. какъ мы уже видЪли выше, всего 
6 формъ Дарвинова бугорка, но изслЪдованія по схем Schwalbe едфланы 
пока всего только для четырехъ человфческихъ группъ, данныя для KO- 
торыхъ и приводятся въ таблиц 8-й (Bb процентныхъ отношеніяхъ). 


Таблица 8. 


Верхній Эль- 
Верхній Әль- ада и при __|Я3анская Приволжскіе 
Дарвиновъ бугорокъ. р 
засъ. рейнскія губ. калмыки. 
провинціи. 
Форма I ...... 4,» 2.1 0.3 0 
АБ ЕРИ 19, • 179 9.5 0 
ee | eee eee 12, 10,1 За 3:5 
я cu eek 20.4 91,6 5.5 229 
> V ба 22,5 21,4 474 444 
Мо о 21,1 26,6 33,5 29,6 


Таблица показываетъ, что уши великоруссовъ боле редуцированы 
по отношению къ Дарвинову бугорку, чЪмъ уши нЪмцевъ, но уступають 
въ этомъ отношени калмыкамъ, у которыхъ ф.Ги ПП бугорка не ветрћ- 
тились при 75 наблюденіяхъ ни разу. 

Ham} приходилось уже упоминать о томъ, что наличность Дарви- 
нова бугорка считается многими авторами за признакъ, характеризующій 
ухо вырождающихся душевно-больныхъ и преступниковъ. Существуетъ не 
мало цифровыхъ данныхъ, клонящихся къ подтвержденію этого положения, 
данныхъ не достаточно, однако, убБдительныхъ, какъ велЪдетвіе общихъ 


УФ зш 


методологическихъ ошибокъ, такъ и BCABACTBIe того, что авторы дфлали 
чаще всего только ABB отмфтки: 1) Дарвиновъ бугорокъ существуетъ и 
2) отсутствуетъ, причемъ множество формъ слабо развитого бугорка легко 
могло нопадать то въ ту, то въ другую группу, смотря по тенденщи 
автора, невольно не одинаковой при изслЪдованіи уха нормальнаго и na- 
тологическаго населенія. Въ таблиць 9-ой представлены н$которыя IH- 
фровыя данныя, собранныя мною у TXS изъ авторовъ, указавія KOTO- 
рыхъ на этотъ счеть были хоть сколько-нибудь опредфленны. При этомъ 
надо, однако, оговориться, что у большинства авторовъ отифтка налич- 
ности Дарвинова бугорка лишь приблизительно, а. не точно совпадаеть 
съ отмЪткою по cxemb Schwalbe ф. Г Ш. Звфздочка передъ фамиліей 
автора отмЪчаетъ тъ случаи, когда опредъленія бугорка сд®ланы въ боле 


или менфе точномъ соотвЪтствіи съ формами Schwalbe 1—11. Для сравне-. 


нія въ таблицф приведены и данныя для нормальныхъ людей. 


Таблица 9. 





Нормальные. Преступники. Душевно-больные. 
. — | • — ! ГЪ „* каа 1 = 
' = A СЗ ' — - oe. i om > 8 — 
„ + р” > p- . > = 
А , СС. | ыы = © еЗ он лы = о oS nee >ы че 
Племя, авторы. cee om . | © а| ©. | 5 а = = М m= . | © ‚а 
prs FT - = > ма © ее ү <> |e == An = — у =>. = 29 
о 1 low об lai SA aS 5 1 or fe 
O Ф 2 . = оок > щщ» © -= om. 
SSNs, er als чш >. = С єч =e === р 
Sela Чыр САМ а а ое в A eo 
нЕ Дел [OO =|ае с о юш =. о. соода 
тойа Еос | вое С a Ес 
= А ж! АС = Ss 





І. Для германской 
































расы. 
а) HEMI H. 

‘Schwalbe . . . . | 109] 20,6 | 47,7 | — -- — — — — 
( - - „о ayw.-601.78 1.2 
ТП. «<< we « ФАО А 29,: — ным l „9824 
Karutz {5 8,4 слабоум. 89| 2,9 pp 
Ее: «2 5: aO 2S — 16| 342| — — | = 

“GANL Gon элын == — — — К — 345 | 20 — 
Laubi 200] 3,0 - - —- — идіот. 200} 6,0 р” 
к. rae КҮРЕ Ыы, эпилеп. 90] 40) — 
Маска! с Darii 0 1.25 — — — — 100 О — 

ТЕ. кг о Sa — = — 96 16.7 | 49,0 
Binder .... |р | — | — 186 9,2 |. — 
b) Норвежцы. 

0880 н эл е [= | == — 126 51.0 — | — -= 

П.Для романскихъ 

расъ. 
а) Итальянцы. 

"Отадепісо . . . . | 230! 35 — |239| 33 102 44| — 
Giufrida Ruggieri. — — — | — 233 17,61 — 
ИТО. „шз == = — 529! 0.9 а = — — 
OC РАК i — — 1001 4501 — — -- а 

«Юе Бао m as «| — — 39 2,2 — — — - 

"AMO з. o eo) — | — — 150 1:3 — — — | — 
Stura е Агезе. .] — — — 19 5.3 — — |] — = 


— 73 — 





b) Французы. 


*Реге et Seglas. .| 473) 24| — J—] — — 372 4,1 .- 
*Lannois. . . . .{ 125 


Ш. Для славянъ. 
Великоруссы. 
*В. Воробьевъ. . .{ 325| 13,5 | 80,9 | — | — — 100 18,0 | 73,0 


IV. Для урало-ал- 
тайцевъ. 


Венгры. 
Malin &. жож ere КЕ = 3.0 | —| 45| — — 64 | — 
У. Для MOHTOJOBD. 

Калмыки. 


“В. Воробьевъ . .| 75) 3,7 | 74,0 | —– | — — — — — 


Таблица въ общемъ очень пестрая; одна разница для итальянекихъ 
преступниковъ (отъ 0,9”, и до 45,0°/,) указываеть съ полной очевид- 
ностью на недостаточную у авторовъ опредЗленность отмЪчаемой ими 
форм-1. Большинство нЪмецкихъ авторовъ отиЪчало, вфроятно, только 
формы Ги Il, отчего у преступниковъ и у душевно-больныхъ получаются 
числа меньшія, чЪмъ у здоровыхъ, HO Schwalbe и для ф. Ги Пу здоро- 
выхъ нашелъ 20,6°/,, т.-е. много больше, чфмъ другіе авторы для npe- 
стүпниковъ. Th изъ итальянекихь авторовъ, которые отмфчали боле или 
менфе точно ф. 1[--Ш Schwalbe, находили у итальяпекихъ преступниковъ 
цифры или такія же, или лишь пемногимъ большя, чЪмъ у нормальныхъ. 
Мои angana изелфдовашя дали для душевно-больныхъ лишь небольшой 
(въ 4,5°/,) перевЪеъ pb3ko выраженныхъ формъ Дарвипова бугорка. Han- 
большая разница между нормальнымъ населешемъ и преступниками OTMB- 
чена у Eule (2,3°/, a 34,2%), по работа Еше изобилуетъ круппъйшими 
ошибками, и его цифры не отличаются большою достовЪрностью. Если 
исключить цифру Еще, то Bob различія авторовъ между нормальнымъ и 
патологическимъ населенемъ окажутся въ общемъ очень небольшими; 
во всякомъ случаЪ они значительно меньше, чфиъ различія, отмЪчаемыя 
между отдфльными расовыми и даже областными грушами у нормальных 
субъектовъ, что особенно наглядно видно изъ слЪдующихъ сопоставленій. 
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Таблииа 10. 


Разница (Д) въ процентахъ, выражающихъ распространеніе формъ I—II Дарви- 
нова бугорка для различныхъ человфческихъ груп». 

1. Для душевно-больныхъ и нормальныхъ великоруссовъ . Д=18,0—13,5= 4,5%, 

2. „ нормальныхъ эльзасцевъ и прирейнск. н%Ъмцевъ и 


для однихъ только эльзасцевъ . . . . . . . . ‚ ..Д—<36,0—30,7— &,30 9 
3. „ нормальныхъ великоруссовъ и итальянцевъ . . . .Д—13,5— 3,5—10,0%% 
4. „ нормальныхъ великоруссовъ и эльзасцевъ (однихъ 

ТОЛЬКО жы su жож жж ета ‚ Д=:80,7—18,5=1" ,20 9 
5. „ великоруссовъи эльзасцевъ виъств Cb прирейнскими 

ИБМДаМИ =. з ма Люй о аре es awe, е A=36,0-—13,5—22,5% > 
6. „ однихъ эльзасцевъ и для итальянцевъ . . . . . a. Д—30,7— 3,5=27,2%% 
T. „ Эльзасцевъ вмЪстъ съ прнрейнскими нфмцами и для 

' итальянцевь ..... о жул. HE oA Д—36,0— 3,5—<—32,5%% 


СлЬдовательно, крайнія расово-областныя различ я почти въ 8 разъ 
больше pasami между нормальнымъ и патологическимъ населеніемъ 
(32,5 : 4,5). 

2. Завитокъ. Схема Schwalbe разсматриваетъ четыре степени 
развитія завитка или 4 его формы: форма 1—загибанїя нЪтъ, свободный 
край уха совершенно плоскій; форма 11 — боковое загибаніе, т.-е. свобод- 
ный край уха загнутъ, приблизительно подъ прямымъ угломъ; форма Ш— 
полное загибаніе, когда свободный край уха перегибается такъ, что онъ 
лежитъ уже надъ (кнаружи) незагнутой частью уха, и, наконецъ, форма 
ГҮ—когда загнутый край еще и сращенъ съ подлежащею частью уха. 
Schwalbe рекомендуетъ, въ виду частыхъ случаевъ неодинаковаго развитія 
въ верхней (до Дарвинова бугорка) и нижней (ниже Дарвинова бугорка) 
части завитка, отмфчать его состояніе для верхней и нижней его частей 
отдфльно. Имъющіяся въ литератур свъдЪнія касаются главнымъ обра- 
зомъ неразвитаго (ф. 1) или недоразвитаго завитка (ф. Ш), причемъ ue- 
ръдко и та, и другая формы соединяются подъ общей рубрикой: «недоста- 
точно хорошо сформированный завитокъ»; точное разграничеше формы не 
всегда возможно. Исторія развития завитка очень тЪено связана, KARD это 
упоминалось уже выше, съ исторіей развития Дарвинова бугорка: форма 
Дарвинова бугорка I предполагаеть уже обязательно „отсутстве нижней 
части завитка, Дарвиновъ бугорокъ въ форм П—недоразвит!е ero (т.-е. 
и завитокъ формы П), Дарвиновъ бугорокъ формы Ш и остальныхъ воз- 
моженъ и при хорошо развитомъ завиткЪ. и при недоразвитіи нижней его 
части (но верхняя часть его должна быть уже развитой порядочно, такъ 
какъ при недоразвитіи ея Дарвиновъ бугорокъ принимаетъ уже обыкновенно 
видъ формы 11). 0бъ особенностяхъ завитка у предетавителей He европей- 
скихъ pach мы знаемъ очень не многое: прежнія представленія о недо- 
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развитіи завитка у негровъ должны были, подъ воздЪйствіемъ болће точ- 
ныхь наблюденій, смЪниться совершенно обратнымъ: на основаніи NMO- 
казанй большинства новЪйшихъ изслЪдователей (не дающихъ, впро- 
чемъ. точныхъ цифръ), уши негровъ представляются снабженными XO- 
рошо развитымъ завиткомъ настолько часто, что это явлеше можетъ 
считаться за характерную ссобенность негровъ. НЪкоторые изслЪдователи 
(Balz, Пржевальскій) считаютъ, опять-таки безъ цифровыхъ дан- 
пыхъ въ рукахъ, что уши народовъ монгольскаго происхождешя отли- 
чаются дурнымъ развитіемъ завитка; даже такой солидный анатомъ, какъ 
I. Гиртль, считаеть характерной формой для монголовъ ухо, у ROTO- 
раго весь завитокъ (особенно въ верхней своей части) какъ бы обруб- 
ленъ; Гиртль называегь такую форму «обрубленнымъ ухомъ» (Stutzohr) 
или иначе «свинымъ ухомъ». Единственными цифровыми данными относи- 
тельно степени развития завитка у монгольскихъ народовъ являются пока 
мои данныя для астраханскихъ калмыковъ; HO эти данныя приводятъ къ 
совершенно неожиданному результату: уши калмыковъ оказываются снабжен- 
ными завиткомъ, разватымъ очень порядочно; формы неполиаго развития 
завитка среди нихъ отм$чаются замфтно рёже, чЪмъ среди великорус- 
совъ, а также и большинства другихъ европейскихъ народовъ. Эти OTHO- 
шенія наглядно выясияютея изъ таблицы 11-й, на которой предста- 
влено (въ процентныхъ отношеніяхъ) распредфлене различныхъ формъ за- 
витка среди великоруссовъ и среди калмыковъ. 


Таблица 11. 


У велико- 
руссовъ. У калмыковъ. 
Завитокъ – нижняя часть ф. Т 7.40, 14,39%, 0 
” ” ” ” П 40,10) ] 2,900 
8 А „Ш 51,5% 78,2070 
” ” ” ” [ У 0,9 ' 0 0 
верхняя часть „ | 0 0 
” ” ” И 2] ‚8°, 16,19% 
е ў » » HI 78,10% 83.90 0 


Вполн® развитыя формы завптка (ф Ш) какъ въ верхней, такъ и 
въ нижней его половинф оказываются у калмыковъ болће распространен- 
ными, чЬмъ у великоруссовъ (73,2") противъ 51,59, для нижней и 83,9%, 
противъ 78,1°', для верхней части завитка). 

Наибольшее число статистическихь данныхъ имфетея для европей- 
скихъ народовъ, хотя цифры различныхъ авторовъ, по вышеуказаннымъ 
причинамъ, трудно сравниваемы между собою Schaffer, изслбдовавиий 
уши германскаго населенія различныхь областей. отмфтилъ значительный 
областныя колебанія недоразвитыхъ формъ завитка между 9,9"), и 36,0%, 5; 
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если же принимать во вниманіе только Th изъ группъ его наблюденій, въ CO- 
ставъ которыхъ входитъ не менфе 150 субъектовъ, тогда предълы колебаній 
значительно суживаются (отъ 9,6",—для Reingau-Nassau и до 15%, — 
для средняго теченія Рейна). Has цифръ другихъ авторовъ отмътимъ: 


а) Для Германіи. 1. Näcke: недоразвитой завитокъ . . . . . . . 80%. 


2. Р. Eule: отсутствіе завитка. . . . . . . . . 7 случаевъ. 
плоскій завитокъ . . . . . . . ‚. 67 Е 
рудиментарно загнутый . . . . . . 35 Š 
слабо изогнутый. ..... ЖО, 


Всего 118 случ. на 6,000 ушей, 
т.-е. около 20), 1). 


З. Laubi: Swein-oder Stutzohr ..У......... 1,00% 
4. Karutz: рано кончающійся или рудиментарно разви- 
той завитокъ .... ‚ 12,70% 


плохо развитой во всфхъ свонхъ частяхъ 
(т.-е. вверху и внизу) завитокъ. ..... 1,2% 
b) Для Франщи. .1. Féré et Seglas: изглаженный завитокъ (чаще внизу) 5,50% 
отсутствующій (2) 0,4% 
2. Lannois: развернутый завитокъ ......... 8,0% 

с) Для Итами. . Gradenigo: полное или почти полное отсутствіе 3a- 
ВИТК@ а ооо е а ж з. а? зла, Об 
(у женщщинъ>)....... .... 1300 


Цифры авторовъ отличаются чрезвычайной пестротою; сдфлать изъ 
нихъ какой-либо выводъ чрезвычайно затруднительно уже по тому одному, 
что сами термины авторовъ не всегда достаточно ясны. 

Существуеть не мало попытокъ представить доказательства въ пользу 
значения недоразвитаго завитка, какъ отличительнаго признака уха вы: 
рождающихся душевно - больныхь и преступниковъ. СоотвЪтетвующія 
цифровыя данныя ми удалось найти у слъдующихъ авторовъ: 


1. Gradenigo (Пталія): развитые дефекты завитка отм%чаются у душевно- 

больныхъ въ 3,8%, всфхъ случаевъ, у преступгиковъ—въ 4,000, у нормаль- 

наго же населенія — всего въ 0,39 9. 

Laubi (кантонъ Цюрихъ): Stutzohr—y энилептиковъ въ 30'0, у идіотовъ— 

въ 20, и у нормальныхъ— въ 19). 

3. Näcke: „аномальный завитокъ“ у прогрессивныхъ паралитиковъ— въ 129%. 
у нормальныхъ — въ 100/0. 

4. Vali даетъ (для Будапешта) наиболће рЪфзкую разницу: „частичный недоста- 
токъ завитка“ у душевно-больныхъ этотъ авторъ нашелъ въ 9,70/0, у maio- 
товъ—въ 8,6%. у нормальныхъ—въ 3,9,0, 


to 


Въ общемъ, однако, цифровыя различія между нормальнымъ и пато- 
логическимъ населешемъ у BCbXb авторовъ не велики. ВмЪстЪ съ TEND 
1) Изъ данныхъ Еще трудно понять, какъ онъ различаетъ „отсутствие за- 


витка“ и „плоскій завитокъ“ и что разумЂетъ подъ терминомъ „слабо изогну- 
тый“ завитокъ. 
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существують и статистики обратнаго значения: такъ, Féré et Seglas— 
авторы, убъжденные въ значеніи дегенеративнаго уха, которое они отожде- 
ствляютъ къ тому же съ признаками атавистическими, — нашли «отсутетв!е 
завитка» у душевно-больныхъ—въ 0,4%, у эпилептиковъ и идіотовъ— 
въ (),08°', и у нормальнаго населенія—0,4°;,; «недоразвитой завитокъ» — 
у душевно-больныхъ —въ 3,6°/,, у эпилептиковъ и идіотовъ—въ 1,5°/,, 
тогда какъ у нормальныхъ—въ 5,5%, всЪхъ случаевъ. Въ аналогичнымъ 
выводамъ приводять и данныя Karutza, собранныя среди нормальнаго и 
патологическаго населенія. 

Мои личныя изслЪдованія, произведенныя надъ 325 нормальными и 
100 вырождающимися душевно-больными великоруссами и представленныя 
на таблиць 12-й, также не говорять въ пользу большей частоты 
недоразвитыхъ формъ завитка у душевно-больныхъ. 


Таблица 12. 


100 вырожд. душевно- 325 здоров. 
больн. великоруссовъ. рязанцевъ. 


Bb 0% Bb 0 

Верхняя часть завитка ф. 1 2,0 0 
а Я z aH 12,0 21,8 
Е 3 з a Ш 86,0 78,1 
Нижняя часть завитка „ І 13,0 7,4 
3 А с Н 35,5 40,1 
и А „ „Halv 51,5 51,5 


Вполнф неразвитыя формы (ф. Г) оказываются, правда, у больныхъ 
какъ будто бы нЪсколько болЪе частыми, чЪмъ у здоровыхъ: въ верхней 
части ф. Гу здоровыхъ не отмЪчена ни разу, но у больныхъ отмЪчена 
два раза, въ нижней части у здоровыхъ —въ 7,4°/), у больныхъ же— въ 
13,0°/,; но цифры для недоразвитыхъ формъ (ф. П) носятъ обратный 
характеръ, такъ что число вполнф развитыхъ формъ оказывается для 
нижней части завитка совершенно одинаковымъ у больныхъ и у здоро- 
выхъ (51,5°/,), для верхней же его части эти формы у больныхъ встр%Ъ- 
чаются чаще даже, чЪмъ у здоровыхъ (па 8°’). 

3. Противозавитокъ. Наибольшее внимаше изелЪдователей 
обращалъ на себя стволъ противозавитка съ его верхие-заднею ножкою. 
Представляя изъ себя, какъ это выясненно Schwalbe, складку, происшед- 
шүю вел®дствїе ретракціи ушной пластинки, стволъ противозавитка ва- 
ріпруетъ главнымъ образомъ въ степени рельефности, выпуклости вершипы 
складки, то выдающейся значительно и составляющей самую выпуклую 
(выдающуюся кнаружи) часть уха, то, наоборотъ, сглаженную и упло- 
щеняую. Большинство изслФдователей отмБчало выступане кпаружи Bep- 
хушки валика, образующаго противозавитокъ; такъ Rakb на эту 060- 


бенность уха у душевно-больныхъ и идіотовъ обратилъ вниманіе W il- 
dermuth, то обладающія ею уши стали, по почину Binder’a, называть He- 
paro Вильдермутовыми ушами. НЪкоторые авторы описываютъ еще ‹от- 
сутствіе» противозавитка; подъ этимъ терминомъ надо, судя по описаніямъ 
авторовъ, понимать такіе случаи, когда завитокъ не выдается совсЪмъ 
кнаружи, такъ что все пространство между краемъ конхи и началомъ за- 
гибанія завитка представляется плоскимъ. Назваше такихъ случаевъ OT- 
сутствіемъ противозавитка по существу неправильно, такъ какъ и въ 
такихъ случаяхъ у человъка конха бываетъ все-таки замЪтно отграни- 
чена отъ остальной части наружнаго уха велЪдствіе того, что ушная 
пластинка, идя при образованіи верхней и задней стЬнокъ конхи въ 
одномъ направленіи, потомъ перемЪняетъ направленіе, перегибается; въ 
большинств случаевъ этотъ перегибъ выраженъ рЪзко и сопровождается 
валикообразнымъ вздутіемъ ближайшей къ конхЪ части ушной пластинки; 
это-то вздутіе и носитъ обыкновенно названіе противозавитка; но и въ 
тъхъ случаяхъ, когда такого вздутія нЪтъ, самый перегибъ ушной пла- 
стинки, отгравичивающей область конхи, долженъ все-таки носить названіе 
противозавитка; можно только говорить O TOMB, что противозавитокъ 
здЬсь сильно уплощенъ и не представляетъ валикообразнаго вздутія, HO 
нельзя говорить объ его отсутствии. 

Schwalbe въ своей схем предлагаеть опредфлять три формы: | — 
положеніе верхушки валика, образующаго противозавитокъ, кнутри отъ 
т. наз. плоскости уха Bertillon’a, П — въ плоскости и Ш — верхушка 
противозавитка выступаетъ изъ плоскости Bertillon’a. Подъ плоскостью же 
Bertillon’a надо понимать мысленную плоскость, въ которой располагается 
линія взора, смотрящаго чрезъ наиболће выдающуюся кнаружи точку RO- 
зелка на свободный край завитка въ средней части уха. 

За исключеніемъ «Вильдермутова уха», термины другихъ авторовъ 
очень сбивчивы, такъ что для сравненія мы можемъ воспользоваться только 
дапными авторовъ относительно Вильдермутова уха, да и то лишь съ HÈ- 
которыми оговорками. 


Таблица 13. 


Выступающій кнаружи стволъ противозавитка (Вильдермутово ухо) у pas- 
личныхъ племенъ. 


а) Романская раса: 1) Французы — Lannois........ . 20.00, 
— Féré et Seglas. . . . . . 7,0%, 

2) Итальянцы — Gradenigo ....... 7 20 0 

b) Германская paca: 1) Швабы — Schiifler. .... ei fae de a е. 496 
2) Солдаты Гамбургскаго окр. — Karutz . 16,6 9 

с) Урало-алтайцы: Венгры — Vali. ....... .... 95.0% 
4) Монголы: Калмыки — Воробьевъ....... . 25,09% 


e) Славяне: Великоруссы — Воробьевъ . . . . . . 80,104 
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Цифры очень пестрыя и противоръчивыя: Féré et Seglas для фран- 
цузовъ и Gradenigo для итальянцевъ дають одинаковую цифру, тогда 
какъ цифра Lannois дяя французовъ значительно больше; очень рЪзка и 
разница между швабами и солдатами Гамбургскаго округа (хотя они не 
вполнф идентичны, конечно, по pach). Очевидно, что въ колебаніяхъ цифръ 
авторовъ, кромЪ другихъ причинъ, играло не малую роль и то обстоя- 
тельство, что, за неимЪніемъ точнаго критерія, одни авторы принимали за 
Вильдермутово ухо только случаи особенно ръзкаго выступаня ствола 
противозавитка кнаружи, другіе же причисляли сюда и мене р$зко BH- 
раженные случаи. Высокія цифры для калмыковъ и для великоруссовъ 
объясняются прежде всего тфмъ, что данныя для тЬхъ и другихъ соб- 
раны мною по указанію Schwalbe; сюда зачислялись, слФдовательно, всЪ 
случаи, въ которыхъ верхушка ствола противозавитка хоть сколько-ни- 
будь выступала за ВегиПоп’ову плоскость; очень многіе изъ случаевъ 
небольшого выступанія за эту плоскость друме авторы, опредфлявше эту 
форму на глазъ, безъ точнаго критерія, отнесли бы, очевидно, къ слу- 
чаямъ «нормальнымъ». СлЪфдовательно, и по отношеню къ Вильдермутову 
уху авторовъ сравпеніе цифръ различныхъ изслфдователей можетъ AÈ- 
заться лишь Cum grano salis, и отъ какихъ-либо выводовъ относительно 
расовыхъ различ! уха по этому признаку лучше всего HORA воздержаться. 
Произведенныя по одинаковому методу изслЪдованія ушей великоруссовъ 
и калмыковъ дали слЪдующіе результаты: 


У великорус- У калмы- 
совъ. КОВЪ. 
Стволъ противозавитка формы 1. . . . . 11,3% 9,30/0 
Па 58,50, 69,690 
Е" 30,190 25,09/0 


Очевидно, слЪдовательно, что какъ случаи расположенія вершины 
ствола противозавитка кнутри отъ плоскости Bertillon’a, такъ и высту- 
панія его кнаружи отъ этой плоскости у калмыковъ встрёчаются рЪже, 
чфиъ у великоруссовъ; ‹нормальныя» же формы авторовъ (ф. П) наибо- 
abe распространены у калмыковъ. «Нормальныя» формы He составляють 
такимъ образомъ привилегіи «высшихъ› расъ. Едва ли можно также 
считать доказаннымъ, что онъ составляютъ привилегію здороваго Hace- 
ленія по сравненю его съ душевно больными и преступниками. По край- 
ней MBpb изъ немногочисленныхъ, существующихъ на этотъ счетъ, CTA- 
тистикъ не BCS приводятъ къ единогласному подтверждению значенія Виль- 
дермутова уха въ смысл показателя деградаши организма. Въ пользу 
Вильдермутова уха, какъ признака деградаціи, говорять самъ Wilder- 
muth и Binder, насчитывающіе этотъ признакъ первый Bh 20, вто- 
рой въ 18 процентахъ у эпилептиковъ и идіотовъ (Wildermuth) и ду- 
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шевно-больныхь (Binder), но у обоихъ авторовъ недостаетъ сравни- 
тельныхъ цифръ для здороваго населенія. Изъ авторовъ, пользовавшихся 
сравнительно-статистическимъ методомъ, въ пользу Вильдермутова уха, 
какъ признака деградащи, говорять цифры Gradenigo, нашедшаго 
эту форму у нормальныхъ въ 7,2°/,, у душевно-больныхъ—въ 18,0°/,, у 
преступниковъ— также въ 18,0°/,. НЪсколько иные результаты получилъ 
Vali (Будапештъ), отмЪтившій, правда, для мужчинъ разницу большую 
даже, чЪмъ у Gradenigo (норм. —5,6°,, душ.-больн.—8,12°/, преступ- 
никовъ—18,0°/,), но между нормальными и душевно-больными женщинами 
Vali He могъ уже отмЪтить никакой разницы. Чудовищную разницу OT- 
мЪчаетъ сенсаціонный изслЪдователь Eule, цифры котораго не заслужи- 
вають, Впрочемъ, никакого довърія (у Hopm—O,4°,,, у преступн.—66,6°/,!). 
Féré et Seglas, убфжденные защитники дегенеративнаго уха, отыЪ- 
тили, однако, для нермальныхъ 7,0°/, Вильдермутова уха, для душевно- 
больныхъ —7,5°/,, а для преступниковъ— всего 6,2°/). Равнымъ образомъ 
и мои личныя данныя привели также къ отрицательнымъ результатамъ, 
какъ это можно видЪть изъ таблицы 14-08. 


Таблица 14. 


Нормальные Душевно-больвые 


рязанцы великоруссы 
(325). (100). 
Стволъ противозавитка формы 1. . . . . 11,3%, 10,090 
a п..... 585% 67,0, 
ж». Ио ans 90,10 23,0%, 


И форма I, и ф. Ш (Вильдермутово ухо) оказываются болће pac- 
пространенными не среди душевно-больныхъ, а какъ разъ среди здоро- 
выхъ; различія въ общемъ не велики, и правильнЪе, конечно, говорить о 
томъ, что нормальные и душевно-больные великоруссы въ этомъ OTHO- 
шени не представляютъ различий. 

4. Мочка. Мочка издавна пользовалась особымъ предпочтительнымъ 
предъ другими частями уха внимашемъ какъ со стороны массъ, такъ H 
со стороны людей мысли. На мочку навфшивались серьги и различныя 
NOABBCKH, растягивавшія ее иногда до чудовищныхъ размъровъ, что и легло, 
вЪроятно, въ основу предашй и сказокъ многихъ народовъ, утверждаю- 
щихъ 0 сущеетвованім людей съ такпми ушами, что одно изъ нихъ CAY- 
жило простынею, а другое —одЪяломъ. То или другое строеше мочки им%ло 
особое значеше въ глазахъ физіопомистовъ; существуеть много указашй 
на расовыя особенности мочки, и, наконецъ, мочка занимала далеко не послЪд- 
нее мЪсто при описаніяхъ особенностей уха преступниковъ и дегенерантовъ. 
Довольно сложная исторія развитія мочки объясняетъ существован!е на ней 
нЪсколькихъ, не всегда выраженныхъ, вдавленій, ямокъ, бороздокъ, возвы- 
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_шенй, часть которыхъ региструется, между прочимъ, и схемою Schwalbe. 
НаиболЪе же важное значение имфетъ общая форма всей мочки, тЪено 
связанная съ способомъ ея приращеня къ кожф щеки. На рис. 1-мъ изо- 
бражено ухо съ «свободной» мочкой (по схем Schwalbe отм$чается: 
приращеніе мочки — форма IV). Если же вырфзка между щекой и не прира- 
щенной частью передняго края мочки (sinus lobulobuccalis) не велика, 
т.-е. передній край мочки сращенъ съ щекой на большей части своего 
протяженія, тогда мы будемъ имћЪть «полусвободную» или «частично-при- 
ращенную мочку» (приращ. ф. Ш по схем$ Schwalbe). Въ TOMS cay- 
ча, когда передній край мочки приращенъ къ кожЪ щеки на всемъ CBO- 
емъ протяженіи, такъ что sinus lobulobuccalis не существуетъ совсфмъ, 
мы будемъ имЪть «приращенную» мочку (приращ. ф. П по схемъ Schwalbe) 
или же «простое приращеніе» мочки, какъ называютъ иногда такіе случаи 
въ отличіе отъ тъхъ формъ, когда, при сращенш всего передняго края 
мочки съ кожей щеки, у мочки отсутствуеть еще и нижній ея край, т.-е. 
задній край мочки He дЪлаетъ болће или Mende 
крутого поворота: для образованія нижняго края, 
но косвенно паправляется внизъ до перес$че- 
нія Ch линіей основашя уха. Тогда вея мочка 
получаеть форму остроугольнаго треугольника. 
Ch острымъ угломъ вершиной внизъ, лежащимъ 
въ TOURS Перес ченя задняго края мочки съ ко. 
жей щеки и съ двумя длинными сторонами, изъ 
которыхъ одна образована заднимъ краем MOY- 
ки, другая приращеннымъ переднимъ ея краемъ 
(см. рис. 6). 

Такая форма приращенія отмЪчаетея, по 
Schwalbe, какъ форма Г; у другихъ авторовъ Рис. 6. Ухо съ прираще- 
она поситъ названіе «мочки, постепенно перехо- ео а чә 
дящей въ кожу щеки», «остро оканчивающейся» 
или «остро приращенной» мочки и т. д. 

Изучене истори развитія мочки показываетъ, что четыре отм$ча- 
емыя у взрослыхъ формы ушной мочки слЪлуютъ у эмбріона другъ за Apy- 
TOMB въ правильномъ порядкЪ: первые слЪды мочки обозначаются уже въ 
серединф или въ конц 3-го мБеяца зародышевой жизни въ BANS неболь- 
шого выступа тотчасъ позади противокозелка; очень скоро этотъ выступъ 
принимаетъ форму узкаго остроугольнаго треугольника, т.-е. видъ мочки 
съ приращешемъ ф. 1. Съ дальпъйшимъ развитіемъ мочка растетъ такъ, 
что начинаетъ формироваться и ея нижшй край, получается такимъ обра- 
зомъ форма ЇЇ; съ дальпъйшимъ разрасташемъ тъла мочки внизъ обра- 
зуется, наконецъ, и sinus lobulobucealis, сначала неглубокій (прир. ф. Ш), 
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а потомъ боле глубокй— формируется, слЪдовательно, мочка съ прира- 
щеніемъ формы IV’. 

У большинства авторовъ формы Ш и 1V обыкновенно игнорируются; 
едва ли не единственнымъ въ этомъ род является заявленіе Kogane}l, 
что айны обладаютъ большою, но хорошо отграниченною отъ кожи щеки 
мочкою. Формы Ги П то различаются авторами, то отмфчаются CYM- 
марно. НЪкоторые авторы отиЪчаютъ еще «отсутствіе мочки», т.-е явле- 
Hie, котораго у человЪка въ сущности не наблюдается никогда, но подъ 
именемъ отсутствующей мочки фигурируетъ у авторовъ или приращенная 
(формы Ги 1) мочка, или же просто небольшая, т.-е. не особенно сильно 
свЪшивающаяся внизъ, хотя бы и хорошо отграниченная отъ кожи щеки 
мочка. Можно отмЪтить неоднократныя попытки авторовъ указать расовыя 
особенности строенія мочки. Такъ низшимъ расамъ (неграмъ и родствен- 
нымъ имъ племенамъ) приписывалось сильное распространеше ушей безъ 
мочки. НовЪйшія изслЪдованія показываютъ, однако, что это едва ли вЪрно, 
и у негровъ встрёчается хорошо отграниченная мочка, приращенная же 
мочка, если и встрфчается, то далеко не часто, такъ какъ изъ собранныхъ 
Каги{ 2 ’омъ данныхъ, для которыхъ, велЪдствіе неточности авторскихъ 
указавій, этотъ изслЪдователь принужденъ былъ соединить вмЪстЪ ‹отеут- 
ствіе и приращеніе мочки», оказывается, какъ это можно видЪть изъ таблицы 
15-0й, что эта форма распространена у нихъ не болће, чфмъ распространены 
у европейцевъ приращенныя формы (1 all), а если изъ группы «OTcyTCTBie 
и приращеніе мочки» для низшихъ pach отнять хотя нЪкоторую часть 
наблюденій, приходящихся на долю тЬхъ случаевъ, PAB подъ именемъ ‹отсут- 
ствующей» регистрировалась хотя небольшая, но хорошо отграциченная 
MOURA, TO процентъ собственно приращеной мочки окажется у низшихъ расъ 
меньшимъ, ч$мъ у европейцевъ. Боле точныя указанія относительно 
расовой формы мочки были сдЪланы для народовъ азіатскаго происхожде- 
Hid. Имъ часто приписывалась большая, дурно сформированная или при- 
ращенная мочка, но наибольшей опредЪленностью отличается заявление 
А. А. Ивановскаго, отмЪтившаго, какъ характерный признакъ MOH- 
гольскаго уха, приращенную мочку и именно въ той ея форм, которая 
отмЪчается по Scuwalbe, какъ приращеніе ф Г. Заявлеше г. Иванов- 
скаго не было, къ сожалЬшю. подкрЪилено цифровыми данными, но мои 
личныя изелфдованя, произведенныя среди калмыковъ, дали цифры, какъ 
нельзя лучше подтверждающія слова г. Ивановекаго. Въ тому же выводу 
приводять и данныя (еще He опубликованныя) Е И. Луценко для те- 
ленгетовъ и М. С. Сапожникова для бурятъ Верхоленскаго округа, хотя 
эти авторы недостаточно отграничивали формы приращенія l и П, между 
тъмъ какъ г. Пвановсекій настаиваеть на томъ, что для монголовъ харак- 
терна именно форма [, что подтверждается и моими изысканями, показав- 
шими, что у калмыковъ, при наибольшемъ распространении приращения 
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мочки формы l, приращеше въ форм% I встрчаетея сравнительно р®дко. 
Въ представленной ниже таблиц 15-0й сопоставлены данныя относительно . 
распространенія приращенныхъ формъ мочки: 1) для «низшихъ» pach 
собранныя въ литературъ Karutz’omb), 2) для pacs азіатскаго происхож- 
дешя и 3) для европейцевъ; вторая и третья группы наблюденій собраны 
упою. При сравнеши первой группы съ остальными слЪдуеть помнить CIÈ- 
ланную уже выше оговорку о включени въ число приращенныхъ формъ 
пъкотораго процента случаевъ малой по размърамъ, но хорошо отграни- 
ченной мочки. 


Таблица 15. 


Приращенная мочка. 
Форма 1. Форма П. Форма Ти вм%ст%. 


Г. „Низиия“ расы (по даннымъ, собраннымъ Кагиіл‘омъ): 


У 82 негровъ ...... А — ВЪ0/0 — въ 0/0 96,79% 
„ 101 негра Конго (по Mense) Я — — 30,0 
» 25 папуасовъ ........ — — 29,0 
„ 22 микронезійцевъ . . . . . . — — 27,9 
„ 20 полинезійцевъ. . . . . . . — — 15,0 
П. Народы азіатскаго происхождение 
Башкиры (Вайсенбергъ) . . . — — 41,9 
опари (10 набл.) (цит. у Каго а). — — 50,0 
Мещеряки (15 набл.) (Вайсенбергъ). — — 53,3 
Калмыки (Воробьевъ). . . . . . 50,9 5,3 56,2 
Теленгеты (Луценко). . . . . . — — 57,98 
Мадьяры (\ай)......... 5,6 — 15,0 
(приблизительво) 
Буряты (Сапожниковъ). .... — — 88,51 
ПТ. Европейцы: 
Французы (Lannois) 5,6 10,8 16,4 
> (Геге et Seglas) 5,5 18,7 24,2 
Итальянцы (Gradenigo). . . 5,2 21,3 26,5 
Нъмцы (Karutz). . ee oe 2,0 23,3 25,3 
>. (Schäffer); s s= „ „> ф.Ти Потъ 20% и до 360% 
Великоруссы (Воробьевъ) . . . . 13,7 211 35,4 


Изъ таблицы видно, что приращеше ф. 1 и П вм®стБ ветрЪчается 
ү «низшихъ pach» приблизительно одинаково часто съ европейцами (отъ 
15,0°/, до 36,1”, у первыхъ и отъ 16,4°/, до 86,0°/, у вторыхъ); 
принимая же выше едБлапную оговорку, надо считать, что негры 
даютъ наименьшее число _случаевь приращенной мочки; за ними 
слфдуютъ европейцы; наибольшее же число (болЪе половины веЪхъ CAY- 
чаевъ) приращенныхъ формъ даютъ народы азіатекаго происхождения; 
особенно распространена приращенная мочка, повидимому, у монголовъ. 
При этомъ для монголовъ характерно именно приращеніе формы І, что 
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особенно видно изъ данныхъ для калмыковъ, у которыхъ приращене ф. 11 
составляетъ всего только 9,3°/,, тогда какъ приращеніе ф. I распростра- 
нено въ 50,9°/,. Для финновъ и другихъ урало-алтайскихъ вародовъ по- 
вышене процента приращенной мочки зависить главнымъ образомъ, 
повидимому, отъ значительнаго распространенія у вихъ формы Il; прямое 
свидфтельство въ пользу этого предположенія мы имфемъ только въ 
данныхъ Vali, который утверждаетъ, что у мадьяръ «простое приращеніе 
мочки» (т. е. ф. Il) ветръчаетея приблизительно въ 3/, ве®хъ случаевъ, 
тогда какъ для формы I Vali maere точную цифру всего въ 5,6%. 
У европейцевъ приращеніе въ форм Il далеко не р%дко (вопреки 
утвержденіямъ тЬхъ авторовъ, которые считаютъ эту форму за признакъ 
дегенеративнаго уха), и ея насчитываютъ 0тъ 10,8% до 23,3%. При- 
ращене ф. Гу европейцевъ встрфчается значительно рфже: для нфмцевъ 
Karutz OTMBTHIb его всего въ 2-хъ процентахъ; большинство другихъ 
группъ европейцевъ даетъ около 5°, этой формы, и только у великорус- 
совъ она отм5чена мною въ 13,7"... 

Но приращеніе ф. I составляетъ характерный признакъ монгольскаго 
уха; отсюда невольно возникаеть вопросъ, не составляетъ ли повышенный 
процентъ этой формы у великоруссовъ указанія на примесь монгольской 
крови? Для освЪщенія этого вопроса я выдЪлилъ изъ изслдованныхъ 
мною 325 рязанцевъ вофхъ субъектовъ съ приращеніемъ мочки BB 
формЪ Ги вычислилъ для нихъ процентъ распространенія бълокураго и 
темнаго типовъ, ростъ, главнфйшя измренія головы и лица. Сравнивая 
полученныя цифры съ общей массой рязанцевъ, я убфдился въ томъ, 
что выдфленная группа ни въ чемъ не отличается отъ общей массы 
рязанцевъ и не представляетъ ни одного признака, который сближалъ бы 
ее хоть въ какомъ-нибудь отношении съ монголами; не нашлось сближа- 
ющихъ съ монголами признаковъ даже въ TOMB случаЪ, когда изъ 
группы субъектовъ съ приращешемъ мочки ф. I я отобраль отдфльно 
низкорослыхъ субъектовъ, предполагая хотя бы въ этой подгрупиЪ 
открыть другіе признаки, сближающіе ихъ съ монголами. 

Приращенная мочка не избЪгла, конечно, и BHAMAHIA псвхіатровъ и 
антропологовъ - криминалистовъ; при этомъ сл$дуеть отмЪтить чрезвы- 
чайно любопытный фактъ: простое приращевіе мочки (ф. П) считается 
за признакъ дегенераціи; во веъхъ почти руководствахъ по психіатрія, 
pa3b только дается хотя бы самый краткій перечень дегенеративныхъ 
признаковъ, приращенная мочка обязательно фигурируетъ въ этомъ 
спискф. Между тЬмъ ни одинъ изъ авторовъ, пытавшихся изучить вопросъ 
путемъ статистическихъ данныхъ, не могъ придти къ выводу о какомъ-либо 
значеши простого приращенія мочки, какъ признака дегенераціи. Даже нан- 
боле убъжденный и увлекающійся апологетъ дегенеративнаго уха Bin- 
der считаетъ приращенную мочку за «нормальное» явленіе и указываеть, 
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что эта форма у здороваго населенія встрЪчается такъ же часто, если 
еще не чаще, чБмъ у душевно-больныхъ; къ отрицательному же выводу 
приводитъ и статистика Е ёге et Seglas; изысканія Gradenigo noka- 
заля, что у нормальнаго населенія простое приращеніе мочки отм$чается 
(у мужчинъ) въ 21,3°/, всЪхъ случаевъ, тогда какъ у душевно-больныхъ 
только въ 17,5°/,. Статистикъ же, показывающихъ распространеніе mpo- 
стого приращенія мочки среди душевно-больныхъ или среди преступниковъ 
въ большемъ числ случаевъ, чфмъ среди нормальнаго населенія, не 
существуеть совершенно. Ho это не мЪшаетъ практическимъ психіатрамъ 
по-прежнему считать простое приращене мочки за признакъ дегенерація 
потому только, что объ этомъ упоминаеть (безь цифровыхъ, однако, 
данныхъ) самъ творецъ ученія о вырождени Morel, а за нимъ и 
одинъ изъ ближайшихъ его послфдователей Legrand du Saule. Oye- 
видно, что и среди людей науки, какъ среди общей массы челов чества, 
играютъ не малую роль историческія переживания. 

НЪсколько иное значеніе приписывается авторами приращен!ю мочки 
въ формы 1. Tars, Gradenigo даеть для Иташи слЬдующія цифры 
этой формы: у нормальныхъ — 5,2°/,, у преступниковъ — 7,6%, и у AY- 
шевно-больныхъ — 9,79%; Vali (для мадьяръ): у нормальныхъ — 5,6° 9, 
для душевно-больныхъ — 13,6°,,; къ аналогичному выводу приходить и 
Binder (безъ сравнительной съ нормальными статистики), а также и 
Warda, основывающеся на большемъ распространени мочки у боль- 
ныхь съ наслЪдственнымъ отягченіемъ по сравненію ихъ съ больными, 
свободными отъ наслЪдственнаго отягчешя. Цифровыя различія авторовъ, 
однако, не очень велики. Въ таблиц 16-0й приводятея данныя, полу- 
ченныя мною для великоруссовъ. 


Таблица 16. 


У 100 душевно-боль- У 325 нормальныхъ 


ныхъ великор ссовъ. рязанцевъ. 
Приращене мочки ф. 1..... 20.5 o 13,7 % 
> i КЕ! OE ee a 20,0 21,7 
> е „ Ш...... 99,5 96,1 
ИЕ е ВОО осе эел 30,0 38,7 


Формы П и Ш не представляютъ особыхъ различій, но форма 1 
замЪтно боле распространена среди больныхъ, форма же IV, обратно, — 
среди здоровыхъ. Изъ другихъ особенностей мочки упомннемъ еще о 
существовани ва ней (иногда) особаго вдавленія, sulcus supralobularis, 
которое иногда занимаетъ почти всю средину мочки и сливаетея даже съ 
лежащей внЪ мочки fossa scaphoidea; послЪдшй случай, отмЪчаемый въ 
схем Schwalbe какъ s. suprajobularis ф. 1%, принималея нъкоторыми изел%- 
дователями (Binder, Grad:nigo и др.) за призпакъ дегенеративнаго уха. 
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5. Отстояніе уха отъ черепа. Та или другая степень отсто- 
янія уха отъ черепа, опредфляемая обыкновенно терминами: 1) далекое 
отетояне уха или оттопыренное ухо (ф. Ш по схем Schwalbe), 2) 
среднее отстояше (h. П по Schwalbe), 3) тБсное прилежаніе уха къ черепу 
(ф. I), обращала на себя вниманіе нЪкоторыхъ излфдователей, эксплуати- 
ровавшихъ ее въ цёляхъ установки расовыхъ различій или дифференци- 
ровки физическаго тина патологическаго населешя отъ нормальнаго. 
Одно время господствовало мнфше, что оттоныренныя уши составляютъ 
признакъ низшихъ pach, вслфдетв!е чего эта особенность приписывалась 
ушамъ негровъ. Новъйшія цифровыя данныя, собранныя Кагиіг 0мъ, ro- 
ворятъ, однако, иное, такъ какъ у 97 негровъ и австралйцевъ (сборныя 
группы) оттопыренное ухо отмЪчено всего въ 10 случаяхъ, т.-е. Bb 
10,3°/,. Говорили также, что оттопыренное ухо свойственно большинству 
пародовъ азіатскаго происхожденія (Тор1пага, Gervé et Hovelaque 
утверждали это относительно уха монголовъ вообще, Bälz— объ ухЪ 
японцевъ и китайцевъ; подобнаго же рода замЪчанія относительно дру- 
гихъ азіатскихъ народовъ дЪлались мимоходомъ Пржеваль ским, 
Зеландомъ и нфкоторыми другими излЪдователями). Но у большинства 
авторовъ н®тъ соотвЪтствующихъ цифровыхъ данныхъ. Weissenberg 
даетъ цифры для 68 изслЪдованныхъ имъ башкиръ, у которыхъ сильное 
отстояніе уха отъ черепа отмъчено всего въ 4-хъ случаяхъ (около 6° „); 
кром® того, Weissenberg отличаеть у нихъ 12 случаевъ (около 17°) 
«слегка оттопыреннаго уха“. У изслфдованныхъ мною калмыковъ я лишь 
въ очень ръдкихъ случаяхъ видфлъ оттопыренное ухо; А. А. Иванов скій, 
изслЬдовавшій ближайшихъ родственниковъ нашихъ калмыковъ — торго- 
утовъ Тарбагатайской области, упоминаеть (безъ цифръ) 0 томъ. что 
ихъ уши обыкновенно «слегка отклонены виередъ». Я самъ, соприкасаясь 
часто и подолгу съ астраханекими и казанскими татарами, долженъ, однако, 
принять, что у тъхъ и у другихъ оттопыренное ухо ветрЪчается очень 
часто; то же припоминается миъ и относительно видфнныхъь мною Bb 
большомъ числЪ киргизъ, а также и тіхь сартовъ, туркменовъ и APY- 
гихъ тюркскихъ племенъ, съ которыми миъ приходилось ветрЪчаться 
(Главнымь образомъ въ Астрахани), такъ что, при услови довЪрія общему 
впечатлЪнію, не провъреиному на цифрахъ, я склоненъ былъ бы принять, 
что оттопыренное ухо состәвляеть расовую особенность тюркекихъ M.e- 
мепъ. Но тутъ же мн невольно припоминаются головные уборы этихъ 
народовъ: тюбетейки, тюрбаны, малахаи, могупие вліять на положеніе 
уха. За вліяніе головпыхъ уборовъ на отетояніе уха отъ черепа выска- 
зываются также Curtis, Binder, Nachtigal, Karutz, Гидьченко 
и мн. другіе. Въ этому надо прибавить, что многія изъ тюркекихъ пле- 
менъ имъютъ еще обычай брить волосы на головЪ, отъ чего OTCTOAHIe уха 
отъ черепа кажется у нихъ н$феколько большимъ. Для европейскихъ Ha- 
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родовъ оттопыренное ухо отм$чается: Gradenigo для итальянцевъ — 
въ 11,1°/,, Frigerio для итальянцевъ me — въ 17°',,!) моя цифра 
для рязанцевъ близка къ этимъ цифрамъ (10,4°,,), Karatz для нЪмцевъ 
даеть пЪсколько меньшую цифру` (8,2"%;,), Гаппо1$ же для французовъ 
значительно большую (25,2°/,). Th скудныя данныя относительно pac- 
пространешя оттопыреннаго уха по расамъ, какія имфются сейчасъ въ 
наличности, не позволяютъ придти къ какимъ-либо опредЪленнымъ BHI- 
водамъ. Въ литературЬ существуютъ также нЪкоторыя случайныя за- 
мЪчанія н относительно тесно прилежащаго къ черепу уха, но они такъ 
скудны, что O нихъ не стоить въ сущности и говорить. Mon изслЪдованія 
среди великоруссовъ дали слЪдующія цифры: ф. I (тЬсно прилежащее 
yxo)—7,3,°/,, Q. Il (среднее положеніе) — 82,1%, и ф. Ш (оттопыренное 
ухо) — 10,4°/,. 

На оттопыренное ухо, какъ на характерный признакъ преступни 
ковъ, обратилъ впервые вниманіе Lombroso; онъ и его послЪдователи 
дали или итальянскихъ преступниковъ слЪдующя цифры: 


Arno. ....( 150 наблюден) 5,0%, 
Marro. . . . (5295) X 7,9 
Stura е Агезе ( 19) » 16,00 
Gradenigo . .( 200) А 25,90/0 
Lombroso. . . ( 394) » 28,0 
De Sarlo. . .¢ 89) » 31,09% 
Penta . . . .( 400) » 35,0% 


Большая часть этихъ цифръ превосходить цифры, данныя для HOP- 
мальныхъ итальянцевъ Gradenigo (11.1°/,) и Frigerio (17°). 

Въ таблиц 17-Й приводятся цифры тЪхъ изъ немногихъ авто- 
ровъ, которые, изелФдуя уши преступпиковъ и душевно-больныхъ, давали 
въ TO же время сравнительныя цифры и для нормальнаго населения. 


Таблица 17. 


Процентъ оттопыренныхъ ушей. 


Народъ. Авторы. У норм. У душ. больн. У преступн. 
Н®мцы... Каме .. 8,2 1,1 (15,7) 2) — 

ы ... ЕшШе... 0,7 — 97,0 
Великоруссы Воробьевъ. 10,4 55,0 
Итальянцы .  Gradenigo . 11,1 26,0 25,2 
Мадьяры .. Vali... . 16,8 36.5 — 


1) Frigerio измБрялъ уголъ отстоянія уха отъ черепа въ градусахъ; за 
оттопыренное ухо я принимаю (по Schwalbe) случаи, rab этотъ уголъ 
болЂе 908. 

2) Въ скобкахъ поставлены цифры для воспитанниковъ заведенія для 
слабоумныхъ; BHB скобокъ—для душевно-больныхъ. 
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Сюда же надо прибавить и результаты ОНИ Frigerio 
изм$ренй ушновисочнаго угла. 


Норм. Душ.-бол. Прест. Обезьяны. 
509—700 319) 18% 180/, 0 


710—890 52% 440% 450, 300, 
900 И болЂе 170/0 380, 590/0 709/, 


Вс авторы отмЪчаютъ, такимъ образомъ, избытокъ (и даже довольно 
значительный) оттопыренныхъ ушей у патологическаго населенія. Ch 
этимъ фактомъ приходится, очевидно, считаться. Найденныя различія не 
зависятъ, повидимому, отъ методологическихъ ошибокъ (главнымъ обра- 
зомъ отъ сравненія групоъ различнаго расоваго состава и различнаго 
сощальнаго положенія, возраста и т. д.), такъ какъ и MON личныя изелф- 
дованія, произвеценныя. при возможно полномъ соблюденіи единства сравни- 
ваемыхъ группъ, привели къ тфмъ же результатамъ. Нельзя здЪсь, cabio- 
вательно, ссылаться и на вліяніе головного убора. и на вліявіе бъдности 
(Мапоцуг1ег возражаль Lombroso, что тотъ демонстрируетъ не 
черепа преступниковъ, а черепа людей изъ неимущихъ классовъ). Магго 
объявилъ оттоныренное ухо атавистическимъ признакомъ, а атавизмъ по- 
рождаетъ, по его инфню, и преступность, и душевныя болфзни. Того же 
взгляда держится и Frigerio. Но это положеніе не можетъ быть при. 
HATO по той простой причинф. что изъ обезьянъ, на которыхъ ссылаются 
и Marro, и Frigerio, только немногіе виды (особенно шимпанзе) обладаютъ 
оттопыренными ушами, у большинства же обезьянъ, въ томъ числћ и ү 
остальныхъ антропоидныхъ. уши скорфе даже тЪсно прилежатъ къ черепу 
или занимають во всякомъ случаЪ не болће, kar» среднее положене. Пе 
можеть оттопыренное ухо считаться, какъ это полагаютъ нЪкоторые 
авторы, и признакомъ задержки развития, такъ какъ эмбріональное ухо пе 
представляется сильно оттопыреннымъ, и число оттопыренныхъ ушей, на- 
блюдающееся у извЪстнаго процента человъческихъ эмбріоновъ на pall- 
нихъ стадіяхъ ихъ развитія, не падаетъ, по изелЪдованіямъ Schaffer'a, 
въ болће поздше періоды эмбріональной жизни, но остается стащонар- 
нымъ до самаго рождения ребенка. Gradenigo нашелъ, что у человЪ- 
ческаго эмбріона на раннихъ стадіяхъ его развитія замЪчается, правда, 
уменьшающееся въ поздиЪйшихъ етадіяхъ оттопыриваніе, но не всего 
уха, а только верхней его части; этого рода оттопыриваніе напоминаеть 
нЪсколько положеніе уха четвероногихъ, но антропологи-криминалисты и 
психіатры считаютъ характернымъ оттопыриваніе не верхняго полюса, 
но всей ушной раковины in toto, т.-е. явленіе, не имћющее аналоговъ ни 


въ эмӧріональной жизни человЪка, ни въ зрфломъ состояніи низшихъ 
ЖИВОТНЫХЪ. 


Мы уже видфли, что по отношеню къ большинству какъ изм$ри- 
тельныхъ, такъ и описательныхъ иризнаковъ нельзя доказать существо- 
ваше рЪзко замфтныхъ различ й между ухомъ патологическаго и нормаль- 
наго населення; нЪкоторая разница замфтна, правда, по отношеню къ 
Дарвинову бугорку, но она не такъ еще велика, чтобы ее можно было бы 
принять безъ всякихъ оговорокъ. Но оттопыренное ухо представлнетъ, 
повидимому, несколько иныя отношеня, и въ этомъ случа разница Me- 
жду нормальнымъ и патологическимъ населешемъ настолько рЪзко выра: 
жена, что отрицать ея существоване нЪтъ никакой возможности. Не 
вдаваясь Bb пространныя разсужденія о значени этого признака, такъ 
рфзко выдЪляющагося отъ вефхъ остальныхъ, я ограничусь здфеь только 
оощамъ замъчаніемъ, что, Ha мой взглядъ, эта особенность патологиче- 
скаго населешя должна быть скорфе отнесена къ особенностямъ копфи- 
гуращи черепа, а не уха, т.-е., другими словами, у душевно-больныхъ и 
преступниковъ не ухо далеко отходитъ отъ черепа, но подлежащая часть 
черепа (основаше чешуи височной кости и сосцевидный отростокъ) менће 
выпукла и какъ бы отходить отъ ушной раковины, занимающей въ 
сущности нормальное положеніе. СпЬшу, впрочемъ, оговориться, что это 
положеніе я выставляю лишь Bh BHIS гипотезы, въ подтвержденіе KOTO- 
рой я не могу привести вЪскихъ и неоспоримыхъ данныхъ, основанныхъ 
на YACIB и MBps. 

Въ таблицЪ 18-й приводятся данныя относительно распространенія 
у нормальныхь и душевно-больныхъ великоруссовъ веЪхъ трехъ формъ 
отстоянія уха (по схемЪ Schwalbe). 


Таблица 18. 


Порхальные 
великорүссы Душевно-больные 


(рязанцы). великоруссы. 
Отстояніе уха ф. I (тБсное прилежаню) .7.30 0 4,9900 
= „ » Ш (среднее положевіе) 82,1%, 60,50% 
a » » Ш (оттопыренное ухо) 10,19, 35,009 


IV. 
Группировка индивидуальныхъ формъ челов$ческаго уха. 


При крайней измфнчивости сложныхъ контуровъ уха число индиви- 
дуальныхъ комбинащй безконечно, такъ что ухо могло бы считаться 
одпимъ изъ органовъ, очень удобныхь для установки идентичности лич- 
ности (чъмъ и пользуетея Bertillon), если бы, впрочемъ, формы уха и 
его размъры не подвергались довольно значительнымъ возрастнымъ измф- 
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неніямъ. При такомъ множествЪ всевозможныхъ комбинацій необходимо, 
очевидно, для удобства общаго обзора и сравнешя различныхъ челов%- 
ческихъ группъ между собою и среди разнообразія установить извЪстныя 
единства, воспользовавшись тфми или другими общими чертами различ- 
ныхъ формъ. Попытка установки извЪстныхъ грүппъ сдЪлана была 
Binder’oMb при изучеши уха душевно-больпыхъ, по его группировка 
проведена на слишкомъ случайныхъь и внфшнихь признакахъ. Я лично 
остановился на мысли о группировкЪ формъ уха по степени полности 
развитія (зрфлости) отдъльныхъ его частей. Изъ всей массы разнообраз- 
ныхъ формъ выдфляется прежде всего группа зрфлыхъ или вполнЪ раз- 
витыхъ ушей; уши же, носящія TH или другіе признаки недоразвития, MO- 
гутъ быть подраздЪлены на различныя группы по степени ихъ недоразви- 
Tia, опредфляемой числомъ образованій, проявляющихъ признаки недо- 
развитія. 

8ёрълость формы уха, съ морфологической точки зрЪнія, 
характеризуется слъдующими признаками: общ контуръ уха очерченъ 
хорошо развитымъ завиткомъ, безъ Дарвинова бугорка или лишь съ слабо 
выраженнымъ бугоркомъ ($. 11—Ү]) и безъ Сатарова бугорка, хорошо 
отграниченною отъ кожи щеки мочкою и козелкомь четыреугольной, а не 
конической формы (козелкомъ съ наличностью tub. supratragici); BHYT- 
ренній рельефъ уха не долженъ рЪфзко выступать кнаружи (т.-е. CTBOAD 
anthelicis долженъ быть въ плоскости уха Bertillon’a или даже кнутри 
отъ нея); fossa scaphoidea не должна быть развита слишкомъ рЪзко и не 

‚ должна переходить на мочку. | 

Установка группы недоразвитыхъ ушей дБлалась мною на 
основанш наличности одного или ифеколькихь изъ слфдующихъ 7 призна- 
ковъ: 1) Дарвиновъ бугорокъ ф.1—Ш, 2) Сатировъ бугорокъ p. 1, 3) unr- 
няя часть завитка ф. I, 4) стволь противозавитка ф. Ш, 5) tub. supra- 
trag. 0, 6) приращене мочки ф. 1—П, 7) sule. supralob. ф. IVY. Эти 
признаки многоразличио комбинируютея между собой. Принимая уши съ 
однамъ изъ упомянутыхъ признаковъ за формы переходныя отъ зрЪлыхъ 
къ недоразвитымъ, уши съ двумя такими признаками за недоразвитыя, 
а съ тремя и болБе-—за сильно педоразептыя формы, у изелЪдованныхъ 
мною рязанцевъ получимъ слЪдующее распредфлеше группъ: 


Зрлыя формы наблюдалиеь . . . . на 152 ушахъ или въ 23.40% везхъ Случ. 
Переходныя грушы еее» 25 „ n 7» 34,6% 5 Е 
Групна недоразвитыхъ формъ ... „ 151 is жк у ДОО s 5 
Группы сильно недоразвитыхъ ушей „ 122 , » я 18,7910 > 


Признаки недоразвийя располагаются не всегда симметрично на 
обоихъ ушахъ, и не рфдки случаи. когда одно ухо у человфка предетав- 
ляеть зрЪлую форму, а другое имћетъ и даже пе одинъ, а два или три 


91 = 


признака недоразвитія. Въ таблиц 19-й указано число субъектовъ, HO- 
сящихъ по одному, по два, по три и т. д. признака недоразвития ушей. 


Таблица 19. 


Сумма вс®хъ 
На обоихъ На одномъ ушей съ призн. 


ушахъ. только yXb. недоразвития. 
По 1 признаку незр$лости уха 105 15 225 
той Б > С ` 68 15 151 
Е. Е а - Е 38 15 91 
Jz A = Е А А 4 11 19 
„о р М 5 З 3 3 9 
„ 6 » И 5 А 1 1 3 


Въ таблиць 20-й указано (въ первомъ столбц), сколько разъ 
каждый изъ разсматриваемыхъ признаковъ составляетъ единственный при- 
знакъ недоразвития уха; во второмъ столбиф$ приведены числа, указы- 
вающія, сколько разъ соотвЪтствующій признакъ былъ отифченъ на веъхъ 
ушахъ рязанцевъ не только единично, HO и BL комбинаши съ другими 
признаками, и, наконецъ, цифры третьяго столбна показываютъ, въ ка- 


KOM процент случаевъ каждый изъ признаковъ недоразвитія является 
ОДИНОЧНЫМЪ. 


Таблица 20. 


Какъ оди- Bo всевоз-' Въ какомъ 9% 

ночн. призн. можныхъ всъхъ случаевъ 

пезрЪлости. комбинаціяхъ. встр. одиночно. 
Нижняя часть завитка. . . . . .. 0 48 0 
Дарвиновъ бугорокъ ф. 1—11 . . . 3 88 3,40% 
Стволъ противозавитка ф. ПГ... 50 196 25,500 
Приращеніе мочки ф. In Il... . 59 230 25,609 
Tuberc. supratragic.—O. ...... 45 162 27,19 
Sulcus supralobularis ф. №..... 44 156 28,20; 
Сатировъ бугорокъ ........ 24 59 10,60% 


Изъ приведенной таблицы видно, что неразвитая нижняя часть за- 
витка— форма сама по себЪ не рЪдкая (48 случаевъ)— никогда не встрЪ- 
чается одиночно, но сочетаетея всегда еще и съ другими признаками Hego- 
развит!я; очень pbAKO, равнымъ образомъ, не сочетаются съ другими 
признаками и рћзкія формы Дарвинова бугорка; всего чаще (не многимъ 
меньше, чфмъ въ половин вефхъ случаевъ) бываетъ одиночнымь Opisna- 
комъ недоразвития Сатировъ бугорокъ; остальные признаки недоразвития 
ветрЪчаютея одиночно въ 25°) — 27"). 

Въ общемъ же тенденція различпыхъ признаковъ недоразвитія къ 
сочетанїямъ очень велика, такъ какь и наиболће часто ветрЪчающійся 
изолированно Сатировъ бугорокъ все-таки больше, чЪмъ въ половинЪ всЪхъ 


случаевъ, входитъ въ различныя комбинащи съ другими признаками недо- 
развития. Изъ болфе частыхь двойныхъ комбинацій можно было отмЪтить 
у рязанцевъ: 


. Стволъ ап Те]. ф. Ш и приращевіс мочки ф. Ги JI ва 31 ух® 
. Tub. supratragic. О+ приращене мочки ф. Ти П . „ 25 

. Приращеніс мочки ф. Ги W-+sul. supralob. p. IV. , 24 , 
Tub. supratrag. 0+5. supralobul. ф. № ...... ж; «ОО ы 

. Стволъ anthel. Ш+$. supralob. IV ....... к с Ше 

. Tub. supratrag. 04-стволъ anthel. Ш....... ps chon g 


D OV tm OO No е 


Остальныя двойныя комбинащи различнаго рода отмфчены He чаще, 
какъ на 5 ушахъ. 


Hss комбинацій по З признака чаще другахъ встрчаются: 


1. Дарвиновъ бугорокъ Т-Ш--Вейх ф. [+ ств. anthelicis Ш на 13 ymax. 
2. Дарвиновъ бугорокъ 1—ИТ+етв. ап Фе]. Ш-Еприр. мочка I—II. , 11 5 
3. ‘Tub. supratrag. 0--ств. anthel. Ш+прир. мочка 1—Ш..... a “9 ч 
4. Ств. anthel. Ш+прир. мочка I—lI-++s. supralob. IV ЖО O д 
э. Helix 1-+-ств. anthel. Ш+прир. мочка 1—11. . . . .. ... n 6 я 


Остальныя комбинащи повторяются не чаще, какъ 5 разъ (и мен%е). 
Самыя частыя комбинацш по 4 признака повторяются всего по 
4 раза. 


1. Дарвин. бугор. ф. I—I]+tub. supratr. 0+прир. мочка I—II+s. supralob. IV и 
. Дарвин. бугор. ф. I —M-++helix I; tub. supratr. 0; ств. anthel. Ш). 


fo 


Комбинации по 5 признаковъ (всего 9) сопровождаются обязатель- 
нымъ участіемъ завитка ф. 1, Дарвин. буг. ф. I—II не участвуетъ въ 
нихъ всего одинъ только разъ. Наиболће частая комбинація: BCE приз- 
наки незрфлости, кромЪ Сатирова буг. и s. supralob. ТҮ, ветрЪтились 4 
раза, затБмъ вс признаки безъ tub. supratrag. 0 и безъ Сатирова буг. — 
З раза, остальныя—по одному разу. Наконецъ, комбинаціи по 6 призна- 
ковъ, наблюдавшіяся на двухъ ушахъ, заключали въ себ одинъ разъ Bch 
признаки кром% недоразвития завитка, другой разъ— кром% tub. supratrag. 0. 


ү. 


Варіацін въ формахъ уха въ зависимости отъ изм®ненїй другихъ антропологи- 
ческихъ факторовъ. 


Ростъ, одинъ изъ важиЪйшихъ антропологическихъ факторовъ, зна- 
чительно вляеть на пропорщи остальныхъ органовъ, увеличивающихся 
съ увеличеніемъ роста. При этомъ знаменитымъ французскимъ антропо- 
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логомъ А. Вег{111от'омъ открытъ законъ, въ силу котораго вели- 
чины отдЪльныхъ частей организма (ступни и нЪкот. другихъ) увеличи- 
ваются не вполнЪ пропорціонально росту, по нЪсеколько въ бодће медленномъ 
темп, такъ что, будучи выраженными въ абсолютной Mbp, онф даютъ 
съ увеличеніемъ роста большія цифры, выраженныя же въ процентахъ 
роста, для большаго роста он даютъ меньшія величины, чъмъ для Ma- 
Jaro роста. Этоть законъ былъ распространенъ А. Г. Р ождествен- 
скимъ и на величину головы въ ея вертикальной проекціи; мн же въ 
одной изъ моихъ предыдущихъ работъ удалось показать, что тому же за- 
кону подчиняется и увеличеніе съ ростомъ веЪхъ главнЪйшихъ измфрешй 
головы и лица (продольный и поперечный діаметръ черепа, окружность 
головы, длина и ширина лица). Наружное ухо во всЪхъ его измЪреніяхъ 
также не составляеть въ этомъ отнощенійи исключенія; особенно ясно 
видно проявленіе этого закопа по отношеню къ длин уха, которая для 
низкорослыхъ рязанцевъ (до 165 сапт.) составляетъ 60,6 mm. или 3,83%, 
роста, для субъектовъ высокорослыхъ (выше 165 сант.) — 62,1 mm. или 
3.76%, роста; то же замЪтно и при дъленіи на 4 группы роста; анало- 
гичное явленіе отмЪчаетсея и по отношенію къ другимъ измЪреніямъ уха. 
При этомъ измъненія длины и ширины уха въ зависимости отъ роста до- 
вольно пропорціональны, такъ что физіономическій указатель уха съ уве- 
личеніемъ роста не представляеть особенно замЪтныхъ измЪнепій. Но 
длина основанія уха растетъ съ увеличешемъ рости замфтно сильн%е, 
ч$мъ истинная высота, такъ что морфологическій указатель уха съ уве- 
личеніемъ роста замЪтно увеличивается. Сл5дующая таблица можетъ слу- 
жить для иллюстраціи только что указанныхъ отношеній. 


Таблица 21. 


Изм%ненія среднихъ величинъ морфологическаго указателя уха по группамъ роста 


Для ушей съ Для ушей съ 


свободной приращен. 

MOYKOH. MOUKOH. 
Низкїй ростъ..... a dee ee, BAR ae 0 130,2 142,4 
Ниже средняго..... и ee 132,2 146,6 
Выше средняго............... 135,8 149,5 
Высокій ростъЪ.............. | 132,5 145,1 


МнъЪ удалось также прослфдить нфкоторое вліяніе роста и на опи- 
сательные признаки уха; для противозавитка, противокозелка и для сте- 
пени отстоянія уха отъ черепа такая зависимость не могла быть, правда, 
доказана, но для Дарвинова бугорка, для Сатирова бугорка, для завитка, 
козедка, а въ болће слабой степени и для формы приращения мочки она 
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ясно замфтна. По отношеню къ Дарвинову бугорку отифчается съ уве- 
личевіемъ роста убываніе ръзко выраженныхъ его формъ; по отношеню 
къ завитку —увеличен!е Ch ростомъ числа случаевъ боле полнаго его 
развитія; число случаевъ наличности Сатирова бугорка съ увеличеніемъ 
роста убываетъ, убываеть и число недоразвитыхъ формъ козелка (tub. 
supratrag. 0), несколько слабфе убыване съ ростомъ приращенныхъ 
формъ мочки. Прасматриваясь къ характеру измъненій формы уха съ po- 
стомъ, легко вилфть, что BCH они объединены однимъ общимъ при- 
знакомъ, а именно, съ увеличеніемъ роста, убываетъ число недоразвитыхъ 
формъ. 

Но и другія измЪренія, кромф роста, оказываютъ, повидимому, н®- 

которое модифицирующее вліяніе на наружное ухо. Такъ, у рязанцевъ 
можно было прослфдить замфтное возрастаніе ширины (но не длины) уха 
съ увеличешемъ ширины лица между скуль. Общая форма уха зависить 
до нфкоторой степени и отъ формы черепа, такъ какъ и физіономическій, 
и морфологический указатель уха немного возрастають съ увеличеніемъ 
показателя головы. Мною замфчены были также нЪкоторыя различя въ 
форм и pasmbpaxh уха между рязанцами свЪтлаго и темнаго типовъ, но 
различїя эти не очень велики и совпадаютъ по своему характеру 
съ различіями, какїя отличають болБе высокорослыхь субъектовъ отъ 
болЪе низкорослыхъ (рязанцы темнаго типа рослће рязанцевъ свфтла- 
го типа). 
Возрастныя изм $ ненія главнъйшихъ изм®ренїй уха были npo- 
слъжены Frigerio и Schwalbe. Frigerio утверждалъ, что абсолютные 
размфры уха возрастаютъ довольно правильно до 14—15 лфтъ, достигая 
въ этомъ возрастЬ средней величины уха взрослыхъ людей; Schwalbe же. 
изелфдуя размЪры ушей взрослыхъ по десятилЪтіямъ, утверждаетъ, что 
человћческое ухо непрерывно увеличивается вплоть до глубокой старости. 
Этого явленія Frigerio пе могъ замЪтить уже по той простой причин%, что 
для него представителями взрослыхъ были солдаты, т. е. молодые люди 
въ возраст 20—25 лЪтъ. Кажется, однако, что и заявленіе Schwalbe не 
вполиЪ точно, и если бы онъ, при большемъ числовомъ матеріал%, ввелъ 
дълешя на HBCKOIBRO меньшія возрастныя группы, онъ могъ бы убЪдитьея, 
что размфры уха послћ боле или менфе быстраго роста до 14—15 atts, 
а въ иныхъ случаяхъ и до гораздо orbe поздняго возраста, какъ бы 
останавливаются въ ростф, но потомъ послћ 25 или 30 л®тъ, иногда и 
позже, начинають опять увеличиваться. Такія, по крайней мфрф, отно- 
шения удалось MUS установить для великоруссовъ. Приведемъ для примфра 
таблицу возрастныхъ измЪнешй длины уха. 
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Таблица 22 


ИзмЪнен!я длины уха по возрастамъ. 


= Пред лы 
Возрастъ. - индивидуал. с е 

= величинъ въ = 

= mm. = РИШ, 

т © 
Отъ 3-хъ ифеяц. до 1 года...... 15 35—49 649 43,2 
Свыше 1 года и до 3-хъ лЪтъ . . . . 15 46 -- 53 748 49,8 
Свыше 3-хъ и до 6 WhTB. ...... 10 49—59 595 52,5 
OTS 7 идо 10 лть........ 10 50—60 584 53,4 
а ШЕ ЕТИ 15 56—62 888 58,8 
as. Ло 25 КЕЗ. с?ш ыл ока 15 51—71 904 60,2 
s 18 3 BE пена 51 — 3049 59,8 
= 22 BO. iy еее 64 — 3873 60,5 
» 2 , OOF et. ahah ah eb 7 — 5314 61,1 
a | a с ел а-а 47 ` — 2914 62,0 
> 286 3 АО а 32 — 2020 63,1 
„ 41 =, Зо ия 19 — 1213 63,3 
ь‚ 46 „ OOo ж, пила ши ‘ 24 — 1521 63,4 


Возрастныя измЪненія можно отмЪтить не только для измфритель- 
ныхъ, но также и для ифкоторыхъ описательныхъ признаковъ. Такъ, 
еще Frigerio указывалъ на измфиешя козелка, коническаго у bret 
(tub. supratrag. 0 по схем Schwalbe) и четыреугольнаго у взрослыхъ 
(tub. supratr. [). Мои личныя изелфдовашя р$зко подчеркиваютъ эту 0с0- 
бенность, такъ какъ наличность tub. supratragicl у дфтей до одного года не 
отифчена ни разу, отъ году до 3-Xb ABTS только въ 14,4%, отъ 4 до 
6 лЪтъ —въ 40°, вефхъ случаевъ, отъ 7 до 10 JBTE уже въ 60°, отъ 
11 до 14 лътъ—въ 66;6°,, отъ 14 и до 20 лЬть цифры О ЙД, 
но послъ 20—25 лЪтъ замфчается новое наростане формъ вполнЪ разви- 
таго козелка, длящееся вплоть до старости. 

Не менће рфзко выражено у великорусеовъ возрастное убываше слу- 
чаевъ наличности Сатирова бугорка, отмћчаемое у дЬтей до 8-хъ ГЫ ВЪ 
46°, веЪхь случаевъ, а у взроелыхъ - только въ 9°. 

Для другихъ формъ возраетныя измфнешя не такъ ръзки. Для дар. 
випова бугорка можпо отмђтить убываше b. 1—11 волоть до 17 лћть 
отъ З мЪсяцевъ до З лъть ~ 30.0"/,, отъ 4 до 10 зътъ — 20,0, отъ 
11 до 17 лъть—16,6° 1); послБ 17 дфть проценть случаевъ рЪзко вы- 
раженныхъ формъ остается стаціонарпымъ вплоть до старости. Завитокъ 
же, обратно, мало варіпруетъ въ дфтекомъ возраст (число вполн% разви- 
тыхъ формъ, т.-е. ф. Ш, отъ З мъсяцевъ до З лЪтъ составляетъ 53,3% 0, 
оть 4 до 10 лъть—55,5",, orb 11 до 17 лЬтъ— 50,0%, ,); мало изм%- 
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HACTCA онъ и въ среднемъ возраст, по въ возрастъ послћ 40 л®тъ 
ф. Ш замбтно прибываеть (отъ 18 до 25 л. ф. Ш—43,5°%, отъ 26 до 
40 л.—53.3"/,, nocb 40 лътъ—69,7°;,). Довольно ясно выражены B03- 
растныя измћиенія въ формахъ мочки. 


Габлица 23. 











Отъ Отъ Отъ Om , OT | 
Зм.до 3 л. 4 до 10 1.11 до 17 j. [8л 25 д.26 10 401. ВЫШе 40 1. 
о o | 0% юр № | т 
Приращеше мочки | 
форма І 23,3 15,0 13,3 15,7 13,8 8,1 
Е П 23,3 15,0 16.6 элт 23,3 15,1 
ь„ Ш 26.6 35,0 33,3 230 27.2 16.3 
„ IV 26,6 35,0 36,6 34,3 35,6 60.4 
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Въ возрастЬ отъ 3 м®с. до З лЪтъ замфтно больше, чъмъ въ CIb- 
дующей возрастной групп, формъ 1 и Ни меньше ф. Ши IY; начиная 
же отъ 11 лЪтъ, цифры остаются стаціопарными до 40 лЪть, посл же 
40 abTb вновь замЪтно убываетъ число формъ Ги П, но форма IY полу- 
чаетъ чрезвычайное распространеше (60,4°/,). Мы видимъ, са5довательно, 
что величины отдфльныхъ изифрешй уха увеличиваются ло возраста 11 — 
17 лЪтъ, потомъ послБ нЪкотораго періода стацонарнаго состоянія ont 
начинаютъ вновь увеличиваться. Большинство измЪненій  описатель- 
ныхъ признаковъ, т.-е. формъ отдфльныхъ образованій уха, сводится къ 
тому, что въ дЪтекомъ возраст оказываются болће, чЪмъ въ зрълыхъ 
лЪтахъ, распространенными недоразвитыя формы, потомъ наступаетъ ne- 
ріодъ етаціонарнаго состоянія, начинающийся для нЪкоторыхъ формъ очень 
рано (для мочки, напр., уже въ період между 4 и 10 годами) и длящійся 
приблизительно до 40 JETE, посл чего вновь наступаетъ замфтная при: 
быль формъ orbe развитыхъ. 

Едва ли возможно думать, что эти измненія свидЪтельствуютъь 
о pocTh и продолжеши прогрессивнаго развитія уха даже и въ то время, 
когда веБ важиъйшіе органы не только перестали расти, HO начали уже 
подвергатьея регрессивному процессу. Въриће будетъ думать, что прекра- 
menie роста уха соотвЪтствуетъ времени настүпленія стаціонарнаго періода, 
новыя же измЪненія поелЪ 40 лЪтъ принадлежать, какъ и большинство 
измЪненій, свойствепныхь этому возрасту, къ процессамъ увядавя. Легко 
объяснить TOTS фактъ, что увядаше хряща кожи уха сопровождается уве- 
личешемъ веЪхъ его изибрешй; общая воронкообразная форма наружнаго 
уха человЪка, съ потерею эластичности образующихъ его тканей, отви- 
саетъ и уплощается. Тотъ же фактъ, что старческія измфнешя въ форм$ 
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уха совпадаютъ по своему характеру съ явленіями періода развитія и 
даютъ уху какъ бы боле законченныя, болће полно развитыя формы, Ha- 
ходить себЪ объяснене въ томъ, что и происходящій въ эмбріональной 
жизни процессъ складываня отличительныхъ человфческихь формъ есть, 
какъ это объяснилъ Schwalbe, въ сущности процессъ ретракци, деградаціи 
хряща ушной пластинки. Ушной хрящъ у человћЪка претерп$ваетъ такимъ 
образомъ процессъ увядан1я дважды: одинъ разъ въ эмбріональной жизни, 
когда этоть процессъ входить, какъ ипгредіентъ, въ общ планъ по- 
строенія организма (экономя природы, не дающей питания органу, не такъ 
уже нужному для организма), въ другой разъ—въ старости. СлЪдя за 
возрастными измЪненіями Дарвинова бугорка, мы уже видфли, что pb3ko 
выраженныя его формы уменьшаются только въ Д®тскомъ возрастф, 
старческое же ихъ уменьшене не могло быть доказано. Я думаю, что 
здБсь мы имфемъ дЪло не съ кажущимся явленіемъ, зависящимъ, при 
недостаточно большомъ количеств изелЬдованныхъ индивидуумовъ, отъ 
маскирования существующаго па самомъ дёлф уменьшенія недоразвитыхъ 
формъ, пе съ случайнымъ подборомъ наблюденій, HO съ явленіемъ типич- 
нымъ, находящимь себћъ объясненіе въ томъ, что для исчезновенія рЪз- 
кихъ формъ Дарвинова бугорка недостаточно одной ретракціи хряща, но 
требуется еще и болће энергичный процессъ его диссолющи, разсасы- 
Baiia, — процессъ, имЬющій мЪсто въ періодЪ роста, но не въ старости. 


YI. 


Мужское и женское ухо. 


Различіе между мужскимъ и женскимъ ухомъ наиболће изучено 
Schwalbe, который утверждаетъ, что въ общемъ женское ухо меньше, 
тоньше очерчено и BCABACTBIe этого изящн®е, чБмъ мужское ухо, а BMBCTS 
съ тъмъ и представляется наиболфе полно редуцированнымъ. Изъ послЪд- 
няго утверждевія нельзя, впрочемъ. заключать, что женское ухо является 
такимъ образомъ болЪе совершеннымъ, чЪмъ мужское, такъ какъ полнота 
редукціи не есть еще признакъ „высшей“ организащи (по Schwalbe Han- 
болЪе полна редукція не человћъческаго уха, а уха оранга). Впрочемъ, 
сравненіе ушей 325 рязанцевъ и 100 жезщинъ великоруссокъ, главнымъ 
образомъ изъ Рязанской и Московской губерній, не BNOANS подтверждаетъ 
положеніе Schwalbe относительно большей редукщи женскаго уха. Въ 
таблиц 24-й приводятся сравнительныя данныя для главнЪйшихъ измЪ- 
рительныхъ и описательныхъ признаковъ мужского и женскаго уха вели- 
коруссовъ. Просматривая эту таблицу, мы видимъ, что мужское ухо длин- 
нфе женскаго по абсолютной величин%, но по отношеню къ росту оно 
оказывается короче женскаго (у Mym.—3,72°/, роста, у meH.—3,86°/,); 
за-то женское ухо шире мужского не только относительно, но и по абсо- 
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лютной цифр; велЪдетвіе этого и физіономическій указатель yxa y жен- 
щинъ больше, чЪмъ у мужчинъ. Истинная высота и длина основания уха у 
женщинъ немного меньше, чфмъ у мужчинъ (и по абсолютной, и по OTHO- 
сительной къ росту величинЪ), морфологический же указатель уха у женщинъ 
больше, чЪмъ у мужчинъ. Морфологическому указателю, какъ показателю 
степени редукции уха, Schwalbe придаетъ большое значеніе; сл5довательно, 
и въ этомъ случаф подтверждается MUbHie Schwalbe относительно большей 
редукціи женскаго уха. 


Таблица 24. 


ИзмЪрительные признаки: У мужчинъ. У женщинъ. 
Длина (высота) уха . . .. .... 61,4 мм. (3,12% р.) — 59,07 мм. (3,869 ,) 
Прин&ъ о ага вв м. 32.8 „ (1,98% „) — 33,19 „ (9,17%) 
Физіономическій указатель..... 53,48 — 56,29 
Истинная высота уха ....... 35,3 „ (9,139 „) — 32,39 „ (2,119) 
Длина основавія „ . . . . . . .. 487 „ (2,940, p) — 45,71 „ (292%) 
Морфологическій указатель. . . . . 137,8 — 142,2 

Описательные признаки: Въ процентахъ. 
Дарвиновъ бугорокъ форма I 0,3 2,0 
т Е Р П 9,8 7.0 
Ў 5 & ПІ 3,4 4,0 
$ е 5 IV 5,5 7,0 
У Š > ү 47,4 7,0 
5 З 5 VI 33,5 43,0 
Нижняя часть завитка „ I 1,4 10,5 
a 5 a a II 40,1 29,0 
я Б 5 К ПІ 51,5 59,5 
Е Р 5 5 ІҮ 0,9 1,0 
Сатировъ бугорокъ 5 I 9,0 23,0 
Стволъ противозавитка, „ I 11,3 2,0 
Е Š 5 II 58,5 72,0 
е т РМ Ш 30,1 26,0 
Приращеніе мочки 5 I 13,7 24,0 
Я 2 т П 21,7 15,0 
М А Р Ш 96,1 27,0 
А Е 5 IV 38,4 34,0 


По отношеню къ Дарвину бугорку между мужчинами и женщинами 
не замфчаетея большой разницы, такъ какъ наиболфе р%Ъзкія его формы 
(Ги ll) составляють у муж.— 10,1%, а у жен. —9,0°/,, отсутствие же и 
едва замфтные caban бугорка (h. V и VI) у муж. —80,9°%,, а у жен. — 
80,0°">. По отношешю къ завитку женское ухо кажется редуцированнымъ 
немного больше, YEME мужское, такъ какъ, хотя неразвитыя формы (1) 
встрћчаются у мужчинъ рЪже, чъмъ у женщинъ, за-то недоразвитыя (11) — 
обратно; вполив же развитыя формы у женщинъ вотрёчаются чаще 
(59,5 у жен. и 51,5 у муж.), но разница въ общемъ очень невелика. 
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За-то по распространению Сатпрова бугорка женское ухо гораздо болЪе 
приближается къ эмбріопальнымъ формамъ, чфмъ мужское (у муж.—9°/,, 
а у жен.— 23°, случаевъ наличности этого бугорка). Равпымъ образомъ 
не въ пользу большей редукщи женскаго уха говоритъ и сравнительное 
распростравеше приращенныхъ и свободныхъ формъ мочки, что, впрочемъ, 
отиъчаетъь и Schwalbe, но разница въ этомъ случа невелика. Противо- 
завптокъ сформированъ у женщинъ изящиће мужского, такъ какъ и случаи 
слабаго (ф. D, и случаи чрезмЪрнаго (ф. Ш) его развитія у женщинъ 
рЪже, чЪмъ у мужчинъ. Въ общемъ, слЪдовательно, женское ухо (у вели- 
коруссовъ, по крайней mbpb) представляется въ н®которыхъ отношеняхъ 
болфе редуцированнымъ, чъмъ мужское, а въ нЪкоторыхъ —мен%ъе. Нельзя 
не согласиться съ миынемъ Schwalbe относительно большей изящности 
женскаго уха, такъ какъ, дЪйствительно, всф очерташя женскаго уха 
тоньше, опредълепнће, покрывающая его кожа нёжнЪфе, по цвЪту розовће 
и представляетъ (въ молодомъ и среднемъ возраст) меньшее количество 
различныхъ морщинокъ и складочекъ. 


УП. р 
Расовыя формы уха. 


Вопросъ о варіаціяхъ въ формахъ и размърахъ уха по pacans еще 
только начинаетъ изучаться; т6мъ He менће наличныхъ данныхъ (0C0- 
OcHUO по отношешю къ изм5рительнымъ признакамъ) уже достаточно для 
того, чтобы сказать вполнЪ опредъленно, что и особенности въ строенш 
и величии уха могутъ служить однимъ изъ дифференціальныхъ расовыхъ 
признаковъ. Наиболье наглядно видио это по отношенію къ длин уха, 
а отчасти и физіономическому его указателю. 

По длин уха человЪческія племена располагаются въ такомъ по- 
рядкЪ: наименьшее ухо припадлежитъ неграмъ, за ними слЪдуютъ евро- 
пейцы, а потомъ уже народы азіатскаго происхожденія, причемъ уши 
алтайскихъ племенъ, кажется, меньше, чфмъ уши монголовъ. По физіо- 
поупческому указателю порядокъ расположенія pach иЪеколько иной, а 
именно: пегры, обладающие напмепће длишыми ушами, даютъ наибольния 
величины указателя, меньше указатель у монголовъ, потомъ —у алтайсхпхъ 
народовъ и, накопецъ, у евронейцевь. По отношенію къ описательнымъ 
призпакамъ наши свЪдфшя для внћевропейскихъ странъ очень скудны, He- 
много обильнфе они для европейцевъ. Тъмъ пе менће, и здфсь можно уже 
установить HBROTOPHA расовыя различия, замфтныя даже и между предста- 
внтелями различныхъь групнъ европейекаго населения. Bebé до сихъ поръ 
извфетныя различия послЪднихъ между собой, равно какъ и отличія ихъ отъ 
виЪевропейскихъ племенъ, сводятся къ большему или меньшему распростра- 
ненпо въ отдфльныхъ груинахъ 1Ъхъ или другихъ признаковъ недоразвития 
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уха. Schaffer, находя значительныя въ этомъ отношени различія между 
близко родетвенвыми по pach и сосЪдними по географическому положению 
областями Германш, склоненъ придавать имъ значеніе именно мЪстныхъ, 
областныхъ, а не расовыхъ различій. Ho мнфше Schaffer’a не можеть 
считаться достаточно обоснованнымъ: прежде всего населеніе Прирейнскихъ 
провинцій, Франконіи, Гессена и швабской Баваріи, далеко не тождественно 
по pach, что совершенно игнорируется Schdffer’omb, слишкомъ увлечен- 
HHMb взглядомъ на недоразвитыя формы уха, какъ на явленіе терато- 
логическое, а, слБдовательно, и внЪрасовое. Cb другой же стороны, 
принимая во вниман!е новЪйшія изелЪдованія, мы можемъ видфть, что, 
хотя процентное распредфлевше тъхъ или другихъ признаковъ недоразвитія 
уха и колеблется по различнымъ областямъ, однако колебанія эти во 
многихъ случаяхъ достаточно закономфрны, такъ что предфлы колебаний 
для ромапскихъ pach иные, чфмъ таковые же для германскихъ pach или 
для славянъ и т. д. Такимъ образомъ можно признать, что главы йшемъ 
факторомъ, измёняющимъ процентныя отношенія различныхъ фориъ He- 
доразвитія уха, является все-таки paca, въ предълахъ которой возможны 
Th или другія колебанія цифръ вторичнаго порядка — въ зависимости, 
быть можеть, и отъ чисто мЪстныхь условій (какъ это хотфль видЪть 
Schaffer), а еще больше, вЪроятно, отъ того, что для обнаруженія законо- 
мЪрности варіацій, многообразныхъ и сложныхъ, требуются цифры наблюде- 
ній нЪсколько большія, чЪмъ TÈ, какими располагаетъ большинство изслЪ- 
дователей. По крайней mbp, у самого me Schiffer’a предълы областныхъ 
колебаній значительно суживаются Bh томъ случа, если мы игнори- 
руемъ ряды его наблюденій, составленные Mente, чфмъ изъ 150 индиви- 
дуумовъ. Если мы оставимъ лучше изученную въ этомъ отношени Европу 
и захотимъ накидать хотя бы въ общихъ чертахъ картину расовыхъ 0с0- 
бенностей въ строенія уха у всего человфчества, мы принуждены будемъ 
руководствоваться не одними только цифровыми данными, но и свидфтель- 
ствами путешественниковъ, основанными на общемъ, вынесенномъ ими, 
впечатлЬніи, не провъренномъ на цифрахъ. Оложившіяся было предста- 
вленія объ изобиліи недоразвитыхъ формъ (недоразвитой завитокъ, рЪзкія 
формы Дарвивова бугорка и т. д.) у низшихъ pach оказались скорђе 
результатомъ теоретическихъ построеній, чъмъ реальныхъ наблюденій, такъ 
какъ болће свободныя отъ тенденцій наблюденія новЪйшихъ путешественни- 
ковъ и кое-каюмя, хотя и скудныя, цифровыя данныя свидътельствуютъ, 
что ухо негровъ снабжено очень хорошо сформированнымъ завиткомъ; 
ръдко ветрЪчаются Ha немъ и рфзко выраженныя формы Дарвинова óy- 
горка; мочка ихъ дифференцирована, повидимому, нЪсколько даже лучше, 
чЪмъ мочка европейцевъ. Монголамъ, а отчасти и алтайскимъ народио- 
стямъ (фипнамъ и тюркамъ) приписывалось оттопыренное ухо съ дурно 
развитымъ завиткомъ (Schwein-oder Stutzohr Гиртля), съ большой, плохо 
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отграниченной отъ кожи щеки мочкой. Относительно плохого развитія 
завитка свидфтельства авторовъ, за исключеніемъ Гиртля, отличаются 
нЬкоторой неопредфленностью; единственныя точныя на этоть счетъ 
данныя, полученныя мною при изслЪдованіи ушей 75 приволжскихъ кал- 
мыковъ, говорятъ, однако, прямо противъ этого положенія. ()бъ оттопы- 
ренномъ ух тюрковъ говорять многіе авторы боле опредЪленно, и 
кажется, что этотъ признакъ, дЪйствительно, свойственъ тюркскому уху; 
вопросъ только въ томъ, не является ли онъ отчасти слЪдствемъ формъ 
головнаго убора, отчасти же не подчеркивается ли этоть признакъ 
‹лишкомъ уже ярко и опредфленно, благодаря распространенному среди 
многихъ изъ тюркскихъ племенъ обычаю брить голову. Но ухо собственно 
монголовъ едва ли можетъ быть названо оттопыреннымъ: А. А. Иванов- 
ский говорить объ ушахъ монголовъ-торгоутовъ, что они «лишь слегка 
отклонены впередъ»; у очень близкихъ къ нимъ астраханскихъ калмыковъ 
оттопыренныя уши составляютъ лишь рђдкое, чуть ли не исключительное 
явлен!е. Большей точностью отличается указаніе на «монгольскую» форму 
ушной мочки, сдЪланное А. А. Ивановскимъ и подтвержденное цифровыми 
данными гг. Луценко, Сапожникова и моими собственными. Европейское 
ухо отличается часто встрёчающимся недоразвитіемъ завитка, рфзко выра- 
женными формами Дарвинова бугорка (въ н®которыхъ группахъ европей- 
‹каго населенїя) и относительно нерфдкимъ приращеніемъ мочки къ KORE 
щеки, но не въ формф 1, свойственной монгольскому уху и сравнительно 
ръдкой у европейцевъ, но въ формЪ Il («простое приращеше» мочки), 
составляющей для нЪкоторыхъ группъ европейскаго населенія свыше 3()"/, 
BCBXB случаевъ. РаздБленіе на «высшія» и «низшя» расы по формамъ 
уха не можеть быть проведено, такъ какъ по отношенію къ различнымъ 
признакамъ недоразвития отдЪльныя племена группируются въ различномъ 
порядк%. 

Въ заключеше приведемъ, наконецъ, небольшую таблицу (25), въ 
которой сводятся во-едпно Th главнЪйшія различія въ формахъ ушей 
негровъ, европейцевъ и монголовъ, которыя могутъ быть установлены 
при совремепныхъ пашихъ свЪдћніяхъ по этому вопросу. 


Таблица 25. 


Ухо негровъ. Ухо европейцевъ. Ухо монголовъ. 


1. Длина уха...... малая средняя большая 


2. Физіономическій yka- 
затель....... большой (ши- средній малый (узкое 
рокое ухо). ухо). 
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Ухо негровъ. Ухо европейцевъ. Ухо мопгозовъ. 
3. Дарвиновъ бугорокъ. относительно часть (широ- р$докъ (2) 
рБлокъ (?) *) kie предфлы 
колебаній 
различныхъ 
группъ) 
4. Завитокъ. ..... развитъ хоро- плохо развить развитъ хо- 
шо (хуже, чїмъ у рошо (?) 
пегровъ) 
5. Moyka.. . . . .. наиболЂе обо- приращенная характери: 
собленная (?) мочка OTHO- зуется при- 
сительно ча- ращеніемъ 
ста, преобла- ф. Г. 
даетъ прир. 
ф. П. 


Въ виду того, что данпыя относительно расовыхъ формъ наружнаго 
уха не полны и собирались различными авторами, вслЪдствіе чего воз- 
можны случаи отмЪтки разницы тамъ, rab ея HÈTS по существу, я 
позволю себф въ таблиць 26-й сопоставить мои личныя наблюденія Halb 
рязанцами и калмыками, прибавивъ для сравненія еще предфльпыя цифры, 
получепныя отдёльными авторами для различныхъ европейскихъ группъ. 
Эта таблица даетъ намъ наглядиое указаніе на тотъ фактъ, что строеше 
ушей у представителей двухъ рЪзко различныхъ между собою pach отли- 
чается пастолько значительно, что паружное ухо по праву должно за- 
нимать свое опредфлепное мћъсто среди группы дифференціальныхъ paco- 
выхъ призпаковъ. . 


Таблица 2. 
Предфльныя 


цифры лля 

Рязанцы. Калмыки. различныхъ 

европейскихъ 

групп». 
| въ ° o роста. въ 9/0 

Длина yxa.. . . .. .. 01,4 мм. (3.72) 67,8 (4,12) 62,0—63,7 мм. 
ПИН o c a езше» 92,8 4 (1,98) 38,6 (2,35) 34,5—39.7 ,„ 
Физїономичес`й указатель . ш. ы 53.43 — 56,93 54,0—60,5 „ 
Истинная высота уха. . . 39,3 , (2,14) 391 (2,38) 33,9—37,5 „ 


Длины основания 
а общая. ..... 487 
b. для ушей съ свобод- 


„ (294) 550 (3,37) 444—460 , 


пой мочкою... 47,0 „ — 52,0 — = == ж 
е. для ушей съ ирпра- 
щенной мочкою... 51,9 „ — 51,9 — = ж= % 


*) Знакъ вопроса стоитъ въ тБхъ случаяхъ, гдЪ или существующія данныя 
несколько не точны (для негровъ), или же имфется всего лишь одинъ рядъ на- 
блюденій (для монголовъ). 
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Морфологическй указатель 


а. общій. ..... 1378 , — 140.6 — 122,5— 130,0 „ 
b. для ушей съ свобо- ‚ 

їной мочкой. . . 133,1 „ — 182,7 — — — , 
с. для ушей съ прира- 

щенною мочкою. 146,5 „ -- 146,7 — — —» 


Описательные признаки. 


Bb% ВЪ 0/0 Bb 0% 
Дарвиповъ бугорокъ форма 1—-Ш 13,5 3,7 3,0—36,0 
3 3 „ IV—VI 86,5 96,3 97,( (?)—64,0(?) 
Сатировъ У 5 — 90 14,0 11,0 
Нижпяя часть завитка ,„ I 74 14,8 | 3,2— 8,0 
5 5 8 П 401 12,5 (5,9—36,0) *) 
5 т А „ Ши 524 73,2 — — 
Стволъ противозавитка „ | 11,3 5,3 — — 
ss А А П 58,5 69,6 — — 
3 Е А Ш 30,1 25,0 1,4 20,0 
Приращевіе мочки Я I 18,7 nee 16,4—45,3 
4 я а П 21,7 5,8 (20,0—36,0) 
б 5 „ Ши1у 646 143,7 — — 
ҮШ. 


Ухо душевно-больныхъ и преступниковъ. 


Несмотря на довольно значительное число изслъдованій, произве- 
денныхъ въ этомь направленіи, показанія авторовъ до сихъ поръ на-` 
столько противоръчатъ другъ другу, что нътъ никакой возможности прійти 
къ какому-нибудь опредфленному на этотъ счеть рЪшенію. Причины TAa- 
кого разногласія авторовъ лежать главнымъ образоиъ въ многочисленныхъ 
и общераспространенныхъ методологическихъ ошибкахъ авторовъ. Боль- 
шинство ошибокъ изелЪдователей можетъ быть подведено подъ три кате- 
Topin: 1) отсутствіе сравненія патологическаго паселенія съ нормальнымъ 
при голословномъ увЪреніи, что отмЪчаемыя формы никогда не ветр%ъ- 
чаются или очень рЪдки у нормальнаго населенія; 2) ошибки въ соста- 
вленіи сравниваемыхъ между собою группъ, и д) ошибки въ самихъ спосо- 
бахъ регистращи изучаемыхъ особенностей уха. Значеше ошибокъ первой 
категоріи очевидно: мы и до сихъ поръ не знаемъ, какъ сафдуетъ, 
нормальныхъ формъ, а потому и не имфемъ никакихъ основаній опредф- 
лять Т или другія формы, какъ завЪдомо патологическія. Среди ошибокъ 
второй категоріи преобладаеть игнорироваше единства сравниваемыхъ 
группъ по axb pach, соціальному положенію, возрасту и т. д. Нанболће 
распрострапенъ обычай пзелЪдовать въ качеств нормальной группы Cod- 


*) Въ скобкахъ показаны предфльныя цифры, найденныя Schiffer‘omb для 
различныхъ груипъ германскаго населенія. 
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датъ, студентовъ, паціентовъ ушныхъ клиникъ (у авторовъ отіатровъ), 
представляющихъ достаточное количество возрастныхъ, расовыхъ и сощаль- 
ныхъ отличій отъ массы изслфдуемыхъ душевно-больныхъ или преступ- 
никовъ. Въ случаЪ me, гдЪ своихъ данныхъ не хватаеть, авторы сплошь 
и рядомъ пользуются для сравненія данными, полученными для другихъ пле- 
менъ и pach. Наконецъ, изъ ошибокъ третьей категор!и паиболће распростра- 
ненной является прим неше метода, который можеть быть охарактеризованъ 
назвавіемъ метода «подсчета предустановленныхъ аномалій». Суть этого 
метода такова: на основани данныхъ авторовъ-предшественниковъ (дан- · 
ныхь ошибочныхъ по методу изслЪдованія) и на основаніи своего личнаго 
взгляда авторъ устанавливаетъ заранфе, Kakie признаки слЪдуетъ считать 
за дегенеративные, и число этихъ-то признаковъ и подсчитывается RAKD 
У патологическихъ субъектовъ, такъ и у нормальныхъ. ЗдЪсь имЪеть 
MBCTO довольно распространенная ошибка логическаго мышленія, когда 
положеніе, которое требуется еще доказать, входить въ одну изъ посы- 
локъ, на которыхъ строится весь силлогизмъ. Если же большинство авто- 
ровъ, при такомъ своеобразномъ єпособЪ разсужденія, даеть цифры, 
какъ бы говорящія въ пользу дЪЙствительно большаго распространения 
среди душевно-больныхъ признаковъ дегенеративнаго уха въ томъ объем, 
какой эти авторы устанавливаютъ, то тутъ виновата другая универсально 
распространенная ошибка, на которую указалъ Schwalbe: изслЪдователи 
не разсматриваютъ обыкновенно степени развитія той или другой oco- 
‚ бенности, но региструютъ лишь ея наличность или отсутствіе. Ho для 
большинства случаевъ можеть быть установленъ цфлый рядъ переходныхъ 
формъ, которыя, при недостаточной опред ленности границъ, отъ и До KO- 
торыхъ можно признавать наличность данной формы, будуть относиться 
произвольно то къ наличности ея, то къ ея отсутствию, причемъ легко 
можно впасть въ тенденцію, отифчать, помимо даже своей воли, наличность 
формы, признаваемой за дегенеративную у душевно-больныхъ въ такихъ 
случаяхъ, гдЪ у нормальныхъ ту же самую переходную форму авторъ 
отифтилъ бы отрицательно. Желаше быть добросовЪстнымъ легко можеть 
привести къ обратному явленію. Только недавно появившаяся схема 
Schwalbe устраняеть въ значительной мЪрЪ произволь изслЪдователя, 
опредфляя различныя степени развитія формъ и давая по возможности 
точный критерй для axb опредфленя. Надо, впрочемъ, прибавить, что 
и TÈ авторы, которые отмЪчаютъ существоване различ! въ распростра- 
неній тЪхъ или другихъ формъ у патологическаго и нормальнаго населе- 
нія, даютъ въ большинетвф случаевь цифры, при относительно малыхъ 
числахъ паблюденій. довольно сомнительныя. При распространени данной 
формы въ 15%—30% у нормальнаго населенія, для патологическаго ока- 
зывается излпшекъ въ 5— 69/0. 
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Мои aagana изслЪдовашя пормальныхъ и душевно-больныхъ велико- 
руссовъ, при соблюденіи единства расы, сощальнаго положенія (крестьяне) 
и по возможности и возраста (въ сомнительныхъ случаяхъ я прибъгалъ 
къ сраввенію не всей массы, а группъ одинаковаго возраста), показали, 
что по отношевію ко всфмъ измЪрительнымъ призпакамъ, равио какъ и 
къ больщей части описательныхъ между той и другой группой, за малыми 
исвлючешями, нельзя отмЪтить хоть сколько-нибудь замфтной разницы. 
Исключеніе составляетъ лишь оттопыренпое ухо, для котораго цифровыя 
величины у нормальнаго и патологическаго населенія разнятся очень за: 
мЪтно (10,4% и 35,0%); слБдующая же паибольшая величина различій, 
именно для Дарвинова бугорка, совсфмъ не такъ велика (18,0% —13,5%== 
—4,5%), чтобы придавать ей серьезное значеніе; остальпыя величины раз- 
личій ничтожны, и притомъ пе всегда избытокъ якобы дегенеративныхъ 
формъ отыъчается у душевио-больныхъ, но иногда и у нормальныхъ. Но 
рая меня лично сомнительно, чтобы оттопыренное ухо могло быть отне- 
сено именно къ особенностямъ уха, —на мой взглядъ, мы имфемъ здЪеь 
abao скорће съ особенностью конфигуращи черепа душевно. больныхъ. 
Если мы будемъ сравнивать группировку различныхъ степеней зрЪлости уха 
душевно-больныхъ и здоровыхъ великоруссовъ, то и въ этомъ отношении 
не найдемъ между ними никакой разницы. Такъ, зрълыя формы соста: 
вляютъ у душевно-больныхъ 22,09%, а у здоровыхъ—23,4, формы nepe- 
ходныя (съ однимъ признакомъь педоразвитія) у душевно-больныхъ — 
36,59/,, у здоровыхъ— 34,6, недоразвитыя (2 признака) у душевно-боль- 
ныхъ—23,5/, у здоровыхъ — 23,2% и неразвитыя (3 признака и болЪе) 
у душевно-больныхъ— 18,0%, у здоровыхъ—тоже 18,0% 

Но существуютъ, однако, извЪстные признаки, довольно замфтно 
преваллирующ!е у душевно-больпыхъ и относительно parie у нормаль- 
ныхъ. Этого рода признаки отмЪчаются въ схемБ Schwalbe въ групп 
«признаковъ, не вошедшихъ ни въ одну изъ группъ», это —частич- 
ныя выемки или вырфзки на хорошо въ общемъ развитомъ завитк%, 
дериваты завитка, частичные дефекты противозавотка, фиссуры и ROIO- 
бомы разныхъ частей уха ит. д. Общей чертой всЪхъ этихъ особенностей 
является то, что онЪ представляютъ изъ себя не явлеше задержки, HO 
нарушенія типичной формы, настоящія атиши (Entwickelungsstérungen no 
нЬмецкой терминологіи, а не Entwickelungshemmungen). У здоровыхъ Be- 
ликоруссовъ онъ отмЪчены на 6°/, всЪхъ ушей, т.-е. въ такомъ числЪ 
въ какомъ вполнф допустима примЪсь къ общей macc изслЪдованныхъ 
субъектовъ дегенерированныхъ; среди душевно-больныхъ число такихъ 
атиній повышается до 22%. | 

На основаніи современнаго уровия знашй мы можемъ, слЪдовательио, 
сказать, что для большинства особенностей уха, признаваемыхъ за деге- 
неративныя и являющихся по существу признаками задержки въ развитіи 
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уха, цифровыя различя между патологическимъ и нормальнымъ населе- 
н!емъ не доказаны; если они и существуютъ, то они во всякомъ случаЪ 
не велики и значеше ихъ лишь относительно. Гораздо большее значене 
имБютъ, повидимому, TE особениости уха, которыя носятъ характеръ не 
задержки, а нарушеній процесса развитія и являются, слФдовательно, Ha- 
стоящими атишями, уродствами. 


Вакъ ни отрывочны и пи скудны современныя данныя относительно 
строенія наружнаго уха, изъ нихъ MORIO, однако, видЪть, что болће no- 
дробиое изученіе этого органа MORETE дать въ высшей степени цфнные 
результаты. Но такіе результаты достижимы, однако. при установкЪ едино- 
образныхъ методовъ измфрешя и регистращи формъ. Схема Schwalbe, 
не чуждая нъкоторыхъ недостатковъ, обладаетъ, однако, TÈMS главнымъ 
Достоипетвомъ, что она значительно ограничиваетъ вліяніе субъективизма, 
давая точныя и опредфленныя указанія способовъ изелЪдованія. Сама по 
себ схема Schwalbe очень обширна, и трудно требовать, чтобы она BH- 
полнялась цБликомъ, по было бы въ высшей степени желательно, чтобы 
антропологи, при своихъ изелЪдованіяхь различныхъь  человфческихъь 
группъ, не пренебрегали впредь регистращей хотя бы наиболће важ- 
ныхъ измрительныхъ и описательпыхъ признаковъ. Изъ измЪрительныхъ 
признаковъ наиболће важны, повидимому, длина и ширина уха, длина его 
основашя и истинная высота, дающія элементы для опредъленія физіоно- 
мическаго и морфологическаго указателей уха. Изъ описательныхъ при- 
знаковъ особенно желательна была бы, на мой взглядъ, OTMBTRA формъ 
Дарвинова бугорка, степени развитія завитка и противозавитка, форма 
приращенія мочка и степень отстоянія уха отъ черела. ДальнЪйшій опытъ 
выдвинетъ и подчеркнетъ, быть можетъ, и значеше другихъ признаковъ, 
но и отмЪтки указанныхъ были бы уже большимъ пріобрътепіеиъ. Pas- 
мъры настоящей замфтки пе позволяли мн коспуться нЪкоторыхъ инте- 
респыхъ сторопъ вопроса, и многіе изъ признаковъ уха, отифчаемыхъ 
схемой Schwalbe, совершенно обойдены мною молчаніемъ. Лица, интере- 
сующіяся большими деталями вопроса объ изучешн наружнаго уха, най- 
дутъ значительно большее число свъдЪЙ въ моей спещальной, посвящен- 
ной наружному уху человъка, монографія, печатающейся въ настоящее 
время въ «Трудахъ Аптропологическаго Отдћла» (т. ХХ). 


Указатель важнћъйшей литературы о наружпомъ ух% 
челов Бка. Краткіе очерки (преимущественво анатомическая номснклатура) 
наружнаго уха можно найти во вефхъ большихъ руководствахъ по анатомии. 
Главнъйшія работы по исторіи развития, по сравнительной и ONH- 
сательной анатомти уха см.: AMoldenhauer, Zur Entwickelung des mitte- 
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ren und äusseren Ohres. „Morph. Jahrb.“, ШІ, 1877; His, Mitteilungen zur Em- 
bryologie der Sdugethiere und des Menschen. „Arch. f. Anat. и. Entwic. Gesch.“, 1881; 
(rradenigo — главнЪйшя ero изслБдования помфщались въ течевіе 1889 и 90 гг. 
нъ „Giornale della В. Academia di medicina di Torino“, потомъ въ ряд® статей 
въ н5мецкихъ журвалахъ, посвященныхъ болфзнямъ уха (,,Zeitschr. u. Arch. f. 
Ohrenheilk.* за 90—92 гг.), а также въ трудахъ межлународнаго съ$зда отіатровъ 
въ Парижз въ 1889 г. ит. д.; Schwalbe, Lehrbuch d. Anat. der Sinnesorgane, 
183:; Handbuch. d. Anat. d. Menschen, herausgeg. у. Bardeleben. Das äussere 
Ohr.: das Darwin'sche Spitzohr. „Anat. Anz.“, IV, 1889; Inwiefern ist d. m. Ohr- 
muschel ein rudim. Organ? „Arch. f. Anat. u. Phys.*, 1889; Beitrag zur Anthrop. 
d. Ohres. ,Festschr. fiir В. Virchow“, Bd. J, 1891 г. и ap.; схема Schwalbe пред- 
ложена имъ въ стать®: Zur Methodik statistischen Untersuch. ub. die Ohrformen 
п. $. W. „Arch. f. Psych. и Nerv.“ Ва. 27, 1895; Chiarugi, П toberculo di Dar- 
wine; Langer, Anatomie d. äusseren Formen des menschl. Körpers. Wien, 18%; 
ons же, Veber Form und Lagerverhiiltnisse des Ohres. ,Mitteil. d. Anthr. Gesell. in 
Wien“, ХІ, 1882 r.; Kurutz, Studien üb. d. Form d. Ohres. „Zeitschr. f. Ohren- 
heilk.“, Bd. XXX; онъ же, Ein Beitrag z. Anthrop. d. Ohres. „Arch. Ё Anthr.*, 
Bd. 26, 1800; Schiffer, Ueber die fötale Ohrentwickel. u. $. w. „Arch. f. Anthr“, 
Bd. 21, 1899—93; Meyer L., Darw. Spitzohr. „Virchows Arch.“, Bd. 53, 1871; 
Holl, Ueber а. Lage а. Ohres. „Mitt. d. anthr. Gesell. in Wien“, Bd. ХХІХ, 1899. 
Cutrbais объ ушахъ обезьянъ сосредоточены у Hartmann’a — „Die menschlichen 
Affen“. Свълънія о расовыхъ особепностяхъ уха разбросаны по спещаль- 
нимъ монографіямъ, посвященнымъ различнымъ народностямъ, и по журналь- 
ныхЪ статьямъ. Часть данныхъ собрана изъ европейской литературы въ рабо- 
тахъ Schiralbe, особенно же у Karutza. Ухо душевно-больныхъ и 
преступниковъ: помимо отдфльныхъ замфчанй въ спеціальныхъ руковод- 
ствахъ, трактующихъ о пеихозахъ вырожденія. о преступномъ THNG, укажемъ 
на главнЪйшія изъ т®хъ только работъ, которыя были цфликомъ посвящены 
спещально наружному уху или имфли особыя главы, посвященныя этому вопросу: 
Frigerio, L'oreille externe. „Arch. d’anthr. crimin.*, 1885; Marro, 1 caracteri del 
deliquenti. Torino, 1837; Lombroso, Lhuomo deliquente; Wildermuth, „W ürtemberg. 
Correspondenzbl.“, 1886; Binder, Das Morelsche Ohr. „Агеһ.'Ї. Ps.“, 1889; Gra- 
denigo—palb работъ, указанныхъ выше; Roher, „Wien. med. Wochenschr.“, 1894; 
Vali, ibid.; Lannois, „Arch. d'anthr. crimin.“, 1887; Julia, L'oreille ext. 1836; 
Feré et Seglas; Laubi, Degener.-Zeich. b. Geisteskr., 1887; Eule, Bildungsan. b, 
Geist.—kr. u. Verbr.; G. Ruggieri, Sulla dignità morphorog. 4. signi detti degene- 
rativi, 1896; Иле, Matériaux pour servir à Tétude anthr. du pavil. „Revue 
Biol. du Nord de la France“, 1591—92; Warda, Ueber Degenerat. Ohrformen- 
„Arch. Ё Ps.“, 1899; Daae, Beitr. z. Anthr. 4. Ohres bei Verbrechern. „Z. Ё 


Ohrheilk.“, 1893 и т. д. 
В. Б. Боробъевв. 
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дтничееня отношенія на Памир и въ прилегающих 
етранахъ по древнимъ, преимущеетвенао китайским, 
историчеекямъ извъетямъ. 


( Продолженіе *) 
6) Посольство Cons Юня и Хой Cena). 


Посольство это прибыло изъ Юйтяня въ Чу-ку-по (или Tschu-kiu-po 
у Неймана, S. 159, Chu-ku-po или Shih-ku-po у Биля, р. 181) 29 числа 
7 луны (519 г. по Р. X.) Населеніе этой страны состонтъ изъ горцевъ. 
(Bc) пять сортовъ хлЪбовъ и фрукты родятся въ изобилін. Пища pacta- 
тельная. #ивотныхъ убивать запрещено, но Ъсть мясо умершихъ естест- 
венною смертью животныхъ дозволяетея. Языкъ духовенства и народа 
сходенъ съ хотанскимъ, но письмо то самое, что у брахмановъ. Оть rpa- 
ницы до границы владЪніе это пересфкается въ 5 дней. Въ первой трети 
8 мЪсяца посольство вступило въ предлы владфня Хань-папь-то и, идя 
на западъ 6 дней, поднималось на Цунлинскія горы; продолжая идти на 
занадъ еще 3 дня, оно прибыло въ Ёюе-юй или Гунъ-юй (Niueh-yuor 
Kong-yu), а еще черезъ 3 дня въ горы Пу-хои (Puh-hoi). Это м%сто 
чрезвычайно холодное. Cobra скопляются и зимою, и IbTOMD. Въ середин$ 
горъ есть озеро, въ которомъ обитаетъ злой драконъ. Приводится aerenga 
объ его укрощенш. Оть этого мЪста на западъ, дорога представляетъ 
постоянный подъемъ самаго пересфченнаго (precipitous) характера; на TH- 
сячу ли тутъ воздымаются утесы въ 10 т. саженъ высоты, достягающе 
самаго неба... Посл вступлешя въ Цунлипскія горы, посольство тащи- 
лось шагъ за шагомъ 4 дня и достигло тогда высочайшей части хребта... Baart- 
Hie Хань-пань-то простирается по гребепь этихъ горъ. Люди говорятъ, что эго 
середина между небомъ и землею... На востокъ отъ столицы этой страны 
есть быстрая рЪка (или, можно перевести, р. Mang-tsiu), текущая на C.-B. 


*) См. „Русск. Антроп. Журн.“ 1901 r., ки. VI. 

1) Изложеніе сдфлано мною по переводу Биля въ изд. 1869 г., р. р. 181— 
181, но я пользовался также цитатами Керзона (р. р. 66—67) изъ "изд. 1890 г. 
и имълъ въ виду переводъ Неймана въ Zeitschr. f. die histor. Theologie, В. 3, 
1833, 5. S. 159—162. 
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къ Sha-leh (или къ «окраинЪ песковъ»). Выси Цунлипскихъ горъ не 
производятъ ни деревьевъ, ни кустарниковъ. Въ это время, въ 8 мЪсяц%, 
было очень холодно, и сЪверный вЪфтеръ разносилъ снфжныя вьюги на 
тысячу ли. Наконецъ, въ средней трети 9 мЪсяца, посольство вступило 
во владЪніе Бо-хо (Ро-һо). Горы здЪсь были столь же высоки и ущелья 
столь же глубоки, какъ доселћ... Страна эта чрезвычайно холодпа, поче- 
му населене занимаеть горныя пещеры, но снЪжныя метели часто заго- 
няютъ въ пихъ не только людей, но и животныхъ. На югЬ этой страны 
находятся велпкія снфжныя горы... Отсюда посольство прибыло въ nep- 
вой трети 10 мЪсяца въ страну B-ra для представленія ея государю, 
которому подвластны были Bch земли отъ Хотана до Индш, а затЬмъ npo- 
должало свой путь къ Инди. 

Несмотря на безалаберпость изложенія описашя путешествия посоль- 
ства, въ составЪ котораго слЪдовали Coub Юнь п Хой Cens, описашя, 
являющагося неудачною компилящею двухъ или боле реляцій, и па ne- 
означеніе большею частію числа дней пути, въ настоящее время не под- 
лежитъ сомпЪнію, что путь его лежалъ изъ Чжугюйбо на Ташкурганъ, 
Ваханъ и Бадахшанъ. Вступлеше въ предфлы владфн!я Ханьланьто, по 
BHXOI6 изъ Чжугюйбо, совершило оно, видимо, около перевала Арпаталя. 
6 дней пути отсюда должны были привести его къ перевалу Вандахоръ, 
rab и закончился пока подъемъ на Цунлинъ. Отсюда въ З дня посольство 
могло достигнуть г. Вюе-юй, конечно, столицы владЪнїя Ханьбаньдо, т. е. 
нынфшняго Ташкургана. Оффищальное китайское посольство, снабженное, 
разумЪется, удовлетворительными средствами для передвиженія и польз0- 
вавшееся содЪйств!емъ мЪстныхъ владътелей, навЪрное, шло гораздо бы: 
ctpbe Фа-Сявя. Проходило оно притомъ между Чжугюйбо и Ханьпапьто 
осенью, когда вода въ рЪкахъ наименьшая, переправа черезъ Яркендъ-дарью 
всего удобнЪе (на верблюдахъ) и перевалы еще не завалены сенЪгомъ. 
Поэтому посольство могло идти съ большею скоростью, ч$мъ Свенъ-Хе- 
динъ, въ такое же время года въ обратномъ направлени, и употребить 
на проходъ отъ Игизъ-арыкъ-кургана у подножия перевала Арпаталя до 
Ташкургана 9 дней, Bubcro 10, какъ онъ. Kiueh-yu или Kong-yu, вфроят- 
но, быль столицею владиію Ханьпаньто. Подъ pbrow, текущею на C.-B. 
и находящеюся на восток отъ столицы, разумЪлась Тагдынбашъ-дарья 
или Раскемъ. Великія снъжныя горы па юг Бохо, т.-е. Baxana, могутъ 
быть лишь Хиндукушемъ. Употреблеше болЪе 2-хъ мЪсяцевъ на путь между 
Чжугюйбо и Бадахшапомъ объясняется, вфроятно, если не ошибка- 
ми датъ въ текстахъ пли у переводчиковъ, то долгимъ пребываніемъ по- 
сольства въ столицахъ Ханьпаньто и Вахана. Что касается до горъ Пу- 
хои, то это не можеть быть Сарыкольскій хребетъ, потому что столица, 
отъ которой посольство шло З дня до Пухои, лежитъ у самаго хребта, и 
хребетъ этоть пересЪкаетея въ первые же 2 дня пути (отъ Ташкургана 
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до Акташа 52'/, в.), такъ что до Пухои остается еще день пути, доста- 
точный, чтобы дойти до начала Б. Памира или до водораздъла между 
нимъ и долиною Акташа или Аксу, если идти отъ Акташа прямо на Ю.-3. 
(HBROTOPHA разъясненія и данныя по этому предмету см. ниже, въ обсуж: 
деши пути Сюанъ Цзава чрезъ Памиръ). Я думаю, что вместо „горъ 
Пухои“ въ текст описавія путешествія посольства слЪдуетъ читать TO- 
ры, местность или долина „Пуоми“, т. -е. Памиръ, въ каковой транскрип- 
цін Памиръ встръчается въ содержащемся въ „Ганъ-шу“ описаніи владф- 
нія Шини, т.-е. Шигнана, какъ увидимъ при изложенін китайскихъ из- 
вЪстій о Шагнанъ. Подтверждается это TÈMS, что въ переводъ Неймана 
вмЪсто горъ Пухои значится „городъ Po-meng“ (S. 160) волЪдствіе того, 
что Нейманъ пользовался испорченнымъ текстомъ, какъ это констатиро- 
вано Стан. Жюльеномъ (Journ. asiat., 1847, t. X, р. 273). Если такимъ 
образомъ текстъ Неймана оказался испорченнымъ, то нЪтъ ничего нев%- 
роятнаго, что и текстъ Билл, вообще orbe исправный, содержитъ нЪко- 
торыя погрфшности. между прочимъ относительно имени Пухои. Это тъмъ 
болће вЪроятно, что кратчайший путь посозьства, слфдовавшаго изъ Таш- 
кургана въ Бадахшанъ для испрошеня разръшенія государя ‘B-ra на 
дазьнЪйшій путь въ Индію, лежить именно чрезъ Б. Памиръ съ его ose- 
ромъ Дракона, которое означено въ текстЪ Биля „въ срединЪ rops“ Iy- 
хои, какъ у Сюань Цзана Драконово озеро занимаеть средину долины 
Помило. Въ дальнЪйшемъ изложени, по переводу Биля, говорится о No- 
стоянпомъ отъ горъ Пухой на западъ подъемћ, тогда какъ въ ДЪЙСстви- 
тельности на западъ отъ Памира горы и долины естественно понижают- 
ca. Въ перевод Неймана говорится только: „Отсюда дорога на | т. ли 
идетъ по крутизнамъ и косогорамъ, опасна и окружена безчисленными 
пропастями“ (S. 160). Tyrs порча въ текстБ Биля, а не Неймана. Ha- 
личности ошибокъ во всфхъ текстахъ безъ сомнфшя много способствова- 
ла безпорядочность и нескладность редакціи описашя, неумфло компили- 
рованпаго изъ нЪсколькихъ релящй: сказавъ о подъемЪ на Цунлинскія 
горы въ течене 6 дней, о прибытін въ столицу и въ горы Пухои, pe- 
дакторы описанія чрезъ нЪсколько строкъ снова говорятъ о вступлеши 
въ Цуцлинскія горы и о достижевіи въ 4 дия высочайшей части паи 
гребня хребта, а потомъ опятъ говорятъ о столиць и снова о Цун- 
annb. 

Изъ комментаторовъ пути посольства Сонъ Юня н Хой Сена yno- 
mally я Риттера, потому что онъ заподозрилъ въ Po-meng Памиръ ( „Вост. 
или Вит. Туркестаиъ“, перев. В. В. Григорьева, вып. I, 1869 r., стр. 
241). Юль, отождествляя за другими Чукупо съ Яркендомъ, признавать 
Ханьнаньто за Ташкурганъ и [Moxo за Ваханъ и полагалъ, что посоль- 
ство слфдовало чрезъ Памиръ, не опредъляя точнаго направаеня дороги 
за ненмЪніемъ для того данныхъь (А Journey to the source of the r.ver 
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Oxus, by J. Wood, Lond., 1872, р. XL—XLI, а также The Book of Ser 
Marco Polo, Lond., 1875, vol. I, р. 184). Верзонъ находить, что озеро 
Дракона, расположенное въ срединЪ горъ, есть озеро Б. Памира (Викто- 
рии), гребень же или высочайшую часть Цунаина готовъ онъ считать за 
одинъ изъ раздфляющихъь Памиры хребтовъ, которые ниже н%Ъкоторыхъ 
переваловъ Хиндуша, но производили на древнахъ путешественниковъ впе- 
чатлЪніе высочайшихъ высей, какъ бы вершины міра (The Pamirs ete., р. 
р. 67—68). 
в) Сюань Цзант. 


Для возможно вЪрнЪйшаго выясненія совершеннаго Сюапь Цзаномъ, 
при возвращенш изъ Инди въ Китай, пути чрезъ Памиръ и прилегаю- 
щія страны необходимо принимать въ соображеше, что, AMBA цфлью CBO- 
его путешествія (629—645 г.г.) ознакомленіе съ святынями, ученіемъ и 
т. д. буддизма, онъ не могъ лично посфтить Bch Th владЪнія и страны, 
описываемыя въ его „Запискахъ“, которыя лежали въ сторонф отъ его 
главныхъ путей, преслЪдовавшихъ основную задачу путешествия. ВелЪд- 
ствіе этого въ его „Запискахъ“ о западныхъ странахъ, написанныхъ во 
всполненіе желанія императора, содержатся описанія западныхъ странъ, 
не только лично посЬщенныхъ, но и TBXb, свЪдЪнія о которыхъ онъ 
могъ получить изъ разспросовъ и письменныхъ источниковъ своего вре- 
мени. Дая различенія первыхъ отъ послЪднахъ въ „Запискахъ“ употреб- 
лены два термина: OLHHE—hing, идти, — Ch посл$дующимъ означепіемъ прой- 
денныхъ разстояній, озпачаетъ лично посЪщенныя страны, другой же — 
tchi, прибыть, указываетъ на страны, описанныя по устнымъ или письмен- 
нымъ свЪдъніямъ!). По этимъ примътамъ установлено, что изъ 138 вла- 
дЬшй, описанныхъ Сюапь Цзаномъ, 28 не были имъ лично посЪщены?), 
но на самомъ дЪл®Ъ число странъ, описанныхъ по чужимъ св®ЪдЪнїяМЪ, 
должно быть больше, такъ какъ относительно нфкоторыхъ, показанныхъ 
въ разрядЪ лично посфщенныхъ, есть обстоятельства, побуждающія TOJA- 
гать, что онъ остались отъ путей Сюань Цзана въ сторонъ, хотя по ne- 
досмотру или опискамъ и опечаткамъ въ текстБ употребленъ термшъ, 
означающій личное пос щеніе. 


Путь чрезъ Памир. 


За основной пунхтъ для опредъленія пути Сюань Цзана чрезъ Ha- 
миръ слБдуетъ взять его Po-to-tchoang-na, песоми$нно Бадахшанъ, 


1) Histoire de la vie de Hiouen -Thsang et de ses voyages dans пае, de- 
puis Гап 629 jusqu. en 645, par Hoet-li et Yen-thsang, ete. trad. par St. Julien, Pa- 
ris, 1853, р.р. ХХУЦ, AXNIX. 

2) Tamb же, р. 463. Въ чиел® 28 лично не посфщенныхъ странъ находят- 
ся, между прочимъ, Chi-khi-ni (Шигнанъ) и Chang-mi. Въ переводЪ Ст. Жюлье- 
на указанные термины очень часто не соблюдены, какъ замфчено проф. Хиртомъ 
(China and the Roman Orient, 1585, р. 35). 
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округъ нынфшняго Файзабада; столица этого влад®нїя, въ которомъ па- 
ломникомъ упоминается 3—4 монастыря съ небольшимъ числомъ MOHA- 
ховъ, была „расположена на скатахъ горы“ !), какъ нынЪшній Файзабадъ, 
вфроятно на его мЪстъ. ОлЪдуя отсюда на Ю.-В., путешественникъ cab- 
лалъ около 200 ли и пришелъ во владћніе In-po-kien (Меш., р.р. 199— 
200, а въ Histoire de vie de Hiuen-thsang etc., р. 270, Kie-po-kien), 
въ которомъ Юль узиалъ Ямганъ пли Хамаганъ, старинное именованіе 
долины р. Вокчи вверхъ отъ сел. Джермъ?). Продолжая путь на Ю.-В., 
ли чрезъ 300, Сюань Цзапъ достигъ владћънія Khiu-lang-na, въ которомъ, 
между прочимъ, добывается золото (р. 200); это, конечно, округъ Вура- 
па или Куранъ, иначе Горанъ, въ верховьяхъ Roryn, посъщенный By- 
домъ, осматривавшимъ тамъ копи ляписъ-лазури?). Направляясь отсюда 
на C.-B. и пройдя около 500 ли, путешественникъ достигь владЪнія 
Ta-mo-si-t’le-ti, именуемаго иначе Tchin-khan, туземцами же называемаго 
Ноа-ті, со столицею Hoen-tho-to (Mém., t. II, р. р 201—205). Хума, 
какъ увидимъ ниже, по „Ганъ-шу“, есть юань-вэйскій Бохо, т. е. Ba- 
ханъ, въ имени же столицы, приведенномъ Сюанъ Цзаномъ, легко 
узнать сел. Хапдутъ (16 миль или 24 в. ниже Валаи-Пянджа), какъ gora- 
дался еще Вивіенъ де-Сенъ-Мартенъ (Mém., 11, р. 425). Англійскій раз- 
вЪдчикъ Мирза въ 1858 —9 г. сдъләлъ оть Файзабада до Хандута 125 
миль или 187!/, в, въ 11 переходовъ (orb 5 до 19 миль каждый“), cat- 
aya боле восточнымъ и нЪсколько болће короткимъ путемъ, YMD CH- 
ань Цзанъ. Если такимъ образомъ 1.000 ли пути Сюань Цзана отъ Фай. 
забада до Хандута составляютъ около 200 в., то, полагая, что, какъ въ 
„Суй-шу“ и „Танъ-шу“, за вЪкоторыми исключенями, 100 ли этого ny- 
тешественпика выражаютъ день его пути 5), найдемъ, что 1.000 ли соот- 
вЪтствуетъ 10 днямъ пути, а потому на день придется 20 верстъ. 

Изъ владнія Хуми, по Сюань Цзану, „прибываютъ“, съ одной сто- 
роны, на сЪверъ, перейдя находящіяся тутъ горы, во владЬніе Chi-khi-ni 
(Шигнанъ), съ другой же, пройдя на югъ большія горы (Хиндукушъ) — 

1) Mémoires sur les contrées occidentales, traduites du sanscrit еп chinois en 
Гап 668, par Hiouen-Thsang, etc, t. П, Paris, 1858, р. р. 198—199. 

2) Notes on Hwen Thsang’s account of the Principalities of Tokharistan, by 
colonel Henry Yule, въ The Journal of the Ц. Asiatic Society of С. Br. and Ireland, 
new series, vol. VI, 1873, р. 110. | 

з) Тамъ же, р. 111. Оно описывается и въ „Танъ-шу“ („Собр. свЪдЪвій“, 
3, стр. 256). 

t) Минаевъ. „Св1д®нїл о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи“, 1879, стр. 
134—135. 

5) По мп+нію Юля, ли употребляются у Сюапь Цзана „сотнями“, и выра- 
жене „сто ли“ большею частю означаетъ „одинъ день пути“, какъ это и те- 
перь въ употреблеши въ нъкоторыхъ частяхъ Китая (вышеупомявутыя Notes 
eten, р. р. 92—93). Полобнаго же мифвя Гренаръ, по которому „внимательное 
изученю древнихъ китайских географическихъ сочипевій о мало извЪстныхъ 
странахъ показываетъ ясно, что разстоянія опредълялись сообразно времени, 


употребляемому на переъздъ, и что сто ли условно считается за добрый день 
пути“ (Dutreuil de Rhins. Mission scientif. dans la Паше Asie, 11, 1898, р. 14%). 
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во владБніе Chang-mi (Мастуджъ или сфв.-восточная часть Читраля); оба 
эти владънія и описываются (р. р. 205—207), HO, какъ выше указано, 
юань Цзанъ лично въ нихъ не былъ, а потому слфдующя затЪмъ Ha- 
правлеше и разстояше должны считаться отъ столицы Хуми Хандута: 
„На сЪв.-восточныхъь границахъ владнія OUS пересъкъ горы и долины, 
переходнлъ чрезъ пронасти и, сдБлавъ около 700 ли, достиг долины 
Ро-пи-10. Она иметь около 1 т. ли съ В. na 3. и 100 an съ Ю на С. 
Въ своей самой узкой части она пе боле 10 ли ширипою. Она лежитъ 
между двумя снъжными хребтами. Поэтому въ ней царитъ леденящій xo- 
лодъ и жестокіе вЪтры. CHbrb падаетъ (даже) весною и лЪтомъ; вЪтеръ 
яростно бушуетъ и дпемъ, и ночью. Почва пропитана солью и покрыта 
множествомъ мелкихъ камней. ХлЪба и плоды не растутъ, травы же (ло пе- 
реводу Биля „кустарники“) и деревья очень рЪдки. Въ дикихъ пусты- 
няхъ этихъ HBT пикакихъ слфдовъ человЪческаго обитания. Въ центр 
долины Помило лежитъ большое Драконово озеро, которое имфетъ около 
300 ли съ В. на 3. и 500 ли съ Ю. па С. Оно расположено внутри Ве- 
ликаго Цунлина и въ центр Джамбудвипы. Бассейнъ озера очень воз- 
вышенъ. Воды его чисты и прозрачны, какъ зеркало. Никто не могъ H3- 
мЪрить его глубины. Цвфть водъ темно-синій, вкусомъ же прћЪсны и 
приятны. Въ ихъ безднахъ обитаютъ акулы, драконы, крокодилы и че- 
репахи, на поверхности же плаваютъ утки, дикіе гуси, журавли (?) и пр. 
Въ прилегающихь пустыпяхъ, а иногда и въ болотистыхъ мЪстахъ и на 
песчаныхъ островахъ, находять большой величины яйца. На западћ изъ 
озера выходить широкій потокъ, который, протекая на 3., достигаетъ 
восточныхъь предъловъ владЪнія Тамоситћти, соединяется съ prow По- 
тсу и течетъ на 3. И Beb воды направо (т.-е. на 3.) отъ озера текутъ 
на 8. На В. изъ озера выходитъ широкій потокъ, направляющійся на 
С.-8., доходящ до западныхъ предфловъ владћънія Kie-cha (Вашгаръ), 
соединяющійся съ р. 51-0 и текущий на В. И Bc воды налћво отъ 036- 
ра текутъ на В... По выходъ изъ средины этой долины Ha всемъ пути 
на Ю.-В. не встрфчается ни одной деревни. Онъ (Сюань Цзанъ) пересЪкъ 
горы, шелъ чрезъ пропасти и видфль повсюду лишь скопления льда и 
cibra. СдЪлавши около 500 ли, onb прпбылъ во владфше Кме-роцап-Го“ 
(Мет. etc., t. 2, р. р. 207—209; cp. переводъ Busa, 1890 r., по цита- 
тамъ въ Curzon’s The Pamirs etc., р. р. 68—69). 

При соображени заключающихея въ приведенномъ описаній дан- 
ныхъ о направлені и разстояшяхъ пути Сюань Цзана выясняется, что, 
двигаясь отъ сфв.-восточныхь границъ Хуми или Шанми (большой pas- 
ницы то или другое не составитъ, потому что сЪв.-восточныя клинья 
Baxana и Мастуджа въ вершинахъ евоихъ близко сходятся) на В. (такъ 
въ Histoire de la vie etc., 1853, р. 271) или точиће (cabayerb это до- 
мустить) на C.-B. 700 ли (конечно, считая orb столицы Хуми Xanpyta) 

Русск. Aurp. Журн., кп. УП-УШ. 8 
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до средины долины Помило (или средины ея озера, что OIRO и тоже, ибо 
озеро лежало въ центр долины) и затфмъ отсюда на 10.-В. (Bb Histoire 
de la vie, etc., р. 273: „выйдя изъ долины съ восточной стороны“) 
или, допустимъ для точности, па В.-С.-В. 500 ли, онъ долженъ былъ до- 
стигнуть Ташкургана. Относительно направленія пути это видно при 
взглядв на нынЪшнія карты. Что же касается разстояній, то 100 an 
означаетъ у Сюань Цзана, какъ видфли мы выше и будемъ видфть ниже, 
одинъ день пути. Поэтому 1.200 ли соотвътствуютъ 12 днямъ пути, а 
это близко къ обычному числу дней пути отъ Хандута до Ташкургана. 
Такъ англійскій развЪфдчикъ Мирза въ январЪ 1869 г. совершилъ путь 
отъ Калан Пянджа до Ташкургана чрезъ Мал. Памиръ въ 12 дней или 
переходовъ, а съ добавкою дня пути отъ Хандута 13, показавъ въ сво- 
емъ маршрут общее разстояніе въ 186 миль или 279 в. (Минаевъ, 
»CBBABHIA о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи“, 1879 r., стр. 135 — 
139). Члены англійской миссїи Форсайта, въ anpbab и mab 1874 r., 
употребили на проходъ разстоянія orb Валаи-Пянджа до Ташкургана 
чрезъ Б. Памиръ 11 дней (см. маршруты Троттера и Биддельфа въ 
„Сборн. матер. по Asin“, вып. 10, стр. 115—118). Tars rars по совре- 
меннымъ свЪдЪніямъ разстояніе отъ Валаи-Пянджа до Ташкургана опре- 
дЪлилось чрезъ Б. Памиръ въ 288 в. и чрезъ Мал. Памиръ въ 303'/, B., 
(см. выше, гл. I, стр. 24), а ch добавленіемъ 24 в. отъ Вандута до 
Балап-Иянджа въ 312 и 3271, B., то на каждый изъ 12 дней пути Cio- 
ань Цзана отъ Хандута до Ташкургана придется въ среднемъ чрезъ Б. 
Памиръ 26 в. и чрезъ Малый 27'/, B., т.-е. разстоянія для Сюань Цза- 
на возможныя. Затруднеше отъ опредфленя движения между Файзабадомъ 
и Хандутомъ только по 20 ли въ день можетъ быть устранено исклїю- 
ченіемъ поЪздки въ Вуранъ, какъ будетъ выяснено въ главЪ VI. 

loca’ направленія и разстоянія пути между Хуми и ЁБпуаньто, 
для точнаго пріуроченія маршрута Сюань Цзана, имЪютъ важное значе- 
Hie протяжешя долины Помило и ея озера. Тутъ прежде всего обращаетъ 
впимаше протяжене озера съ Ю. на С. въ 500 ли, тогда какъ сама до- 
лина, въ центр которой лежитъ озеро, имћетъ ширину съ С. па №. 
только около 100 ли. Эта несообразность можетъ и должна быть устра- 
нена допущеніемъ описки или погрфшности въ текстф описанія путеше- 
ствія: вмЪсто 500 съ Ю. на С. въ переводЪ Биля (1890 r., см. цитаты 
въ The Pamirs etc., by George Curzon, р. 68) значится, какъ и въ пе- 
реводь shake (см. „ЗемлевЪдЪніе K. Риттера. Вост. или Кит. Туркестанъ“, 
вып. I, 1869 r., erp. 237, а также замфчашя В. В. Григорьева въ вип. 
2, 1873 r., стр. 491) только 50 ли; эту цифру и слБдуетъ принять, такъ 
какъ лишь она сообразна съ шириною долины въ 100 ли. 300 ли длины 
озера съ 3. на В. соотвЪтетвують 73 B., такъ какъ представляютъ у 
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Сюань Цзана 3 дня пути, а день пути чрезъ Б. Памиръ опредъленъ вы- 
ше въ 26 в. По мн%нію Д. Л. Иванова, который остается до сихъ поръ 
единственнымъ геологомъ, лично ознакомившимся съ Памиромъ на всемъ 
его пространствЪ, озеро Б. Памира есть Драконово озеро Сюань Цзана; 
нын (1883 г.) оно иметь въ длину не болће 20 в. и въ ширину ORO- 
ло 2 B., но нЪкогда „протягивалось (хотя, быть можетъ, и въ BHAS ЦЪ- 
пи озеръ) на 100 в. отъ 3. къВ., т.-е. начиналось примфрно въ низовьи(?) 
р. Памира и оканчивалось на В. у оз. Ќизилъ-рабата, что и подтвер- 
ждается существованіемъ непрерывной связи въ озерныхъ отложеніяхъ 
на всемъ этомъ пространствЪ“ (журн. „Новь“, 1885 г., № 23, стр. 333, 
и „Записки И. Р. Минералог. 0бщ.“, вып. 22, 1886 r., стр. 264). 03. 
Визилъ-рабатъ г. Иванова называется на карт путешестви! Б. Л. Громб- 
чевскаго Салангуръ-куль и на картъ Турк. в. округа 1894—5 г.г. озе- 
pox» Салагундуръ-куль, и даетъ одинъ изъ правыхъ притоковъ р. Исты- 
ка. Высота озера Б. Памира опредълена была Вудомъ въ 15.600 ф. и 
Троттеромъ (1874 г.) въ 13.950 ф., но по тригонометрическому измфре- 
нію коммисси Джерарда (1895 г.) оказалась только въ 13.390 ф. (Re- 
port... Бу Major-General Gerard, 1897, р. 19). Въроятно, сообразно этому, 
должна быть уменьшена и опредфленная Троттеромъ высота водораздЪла 
между нынфшнимъ бассейномъ озера Б. Памира и ближайшимъ истокомъ 
р. Истыка въ 14.320 ф. (Минаевъ, „ОвЪдънія“ и np., стр. 181: „долина 
была покрыта глубокимъ снфгомъ и такъ ровна, что Троттеръ съ вели- 
кимъ трудохъ опредфлилъ водораздлъ“). По словамъ Д. В. Путяты, „во- 
дораздфльная точка обоихъ бассейновъ едва замфчается и, быть можетъ, 
въ раннее время года, при обили стекающей съ горъ воды, опа совсъмъ 
псчезаетъ, и тогда переполнившіяся водой верхнія озера изливаютъ свои 
воды въ объ стороны“ („Сборн. по Азш“, вып. 10, стр. 273). Незначи- 
тельная высота водораздъла надъ нынЪшнимъ уровнемъ озера лишь въ 
370 ф. указываетъ на полную основательность предположешя Д. Л. Ива- 
нова о прежнемь протяженіп озера на В. до оз. Салангуръ-куля, KROTO- 
poe отетоить отъ восточной оконечности 03. Зоркуля около 60 в. (по 
карт путешествий подп. Громбчевскаго). Такъ Karb нынфшнее озеро 
имБетъ наибольшую длину въ 18 в. (въ август, Д. В. Путята, стр. 
272), то указанная Сюань Цзаномъ длина озера достигается однимъ IpO- 
дленемъ ero на В. въ 60 в. Едва ли озеро въ ҮП в. удлиннялось на 
значительное протяженіе на 3., потому что, по свидфтельству Гордона, 
„истокъ озера первыя 16 миль течетъ въ высокихъ берегахъ“, а „Въ 
трехъ миляхъ отъ начала стока высокій мысъ выдвигается съ С. и при- 
ближается къ южному берегу менфе, нежели на одну милю“ (Минаегт, 
стр. 158), а по Д. В. Путятъ (стр. 272), за 10 в. до озера, „phra npo- 
текаетъ у подножия каменистаго горнаго выступа съ лЪвой стороны, NO- 
рога проходить по карнизу послЪдияго около 100 (саженъ), и велЪдетве 
8* 
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крутизны ската это MBCTO затруднительно для движенія вьючныхъ лоша- 
дей“, почему „одна изъ лошадей оборвалась въ рЪку“: отсюда можно за- 
ключить, что въ 5—10 в. оть нынфшняго западнаго конца озера суще- 
ствуеть преграда для раслространенія его на 3. Представляется поэтому 
вфроятнымъ, что во время Сюань Цзана западная оконечность озера на- 
ходплась не garbe 5—10 в. отъ чын шней; съ добавленіемъ 18 в. ны- 
нЪшией длины озера получимъ 23—28 в.; слЪдовательно, озеро должно 
было простираться на В. еще 55—50 в., чтобы образовалось полное про- 
тяженіе озера въ 78 в., причемъ средина его находилась бы въ 16—11 
в. на В. отъ его нынЪшней восточной оконечности. 

Чтобы выяснить, насколько дЪйствительныя разстоянія соотвЪтству- 
ютъ даннымъ Сюань Цзапа, необходимы точныя данныя о разстояніяхъ 
отъ Валаи-Пянджа съ одной сторопы и отъ Ташкургана съ другой до 
средины озера Б. Памира времени Сюань Цзана. Для полученія общей 
длины пути отъ Калаи-Пянджа до Ташкургана я до сихъ поръ пользовал- 
ся дапнымъ членомъ посольства Форсайта Гордономъ разетояніемъ отъ Ka- 
лаи-Пянджа до Акташа въ 157 миль (235'/, в.) и маршрутомь другого 
члена Биддельфа, у котораго взято разстояніе отъ Акташа до Ташкурга- 
на въ 52!/„ в. Получалось разстояніе отъ Калаи-Пянджа до Ташкургана 
въ 288 в. (см. гл. |, стр. 24). Взять цифру Гордона побудило меня то 
обстоятельство, что хотя и имфется маршрутъ третьяго члена посольства 
Троттера отъ Калаи-Пянджа до Акташа (Forsyth’s Report ete., р. 484), 
но въ немъ пропущено или не означено разстояніе отъ ночлега въ lonb- 
мазарЪ до ночлега въ Билаоръ-басБ, а потому для подведенія итога ка- 
залось недостающимъ разстоянія за цфлый переходъ. Если сложить осталь- 
ные показанные у Троттера переходы, то получается 222 B., MeHbe npo- 
тивъ Гордона на 131, B., причемъ точная причина разницы остается He- 
извЬстною, потому что разница эга могла произойти ие только отъ раз- 
стоянія въ 13'/, в. отъ Іолъ-мазара до Билаоръ-баса, но также и отъ 
того, что, по объясненію Троттера (р. 285), онъ одинъ слЪдовалъ на 
посафднемъ переходъ къ Акташу по р. Ислигу (Истыку или, вЪрн%е, Hc- 
сыку, ибо назван!е происходить отъ „горячихъ“ ключей) до ея устья въ 
Аксу, сдЪлавъ по этой причин крюкъ противъ остальныхъ членовъ, KO- 
торые прошли къ Акташу болће прямой дорогой: вселЪдствієе этого въ 
235", в. Гордона разстояне отъ Іолъ-мазара до Билаоръ-баса соста- 
вляетъ 13, в. съ добавкою разстоянія, на которое сокращенный путь 
остальныхъ членовъ посольства на послфднемъ переход къ Акташу KO- 
pose кружнаго пути Троттера. За непмъніемъ ни у Гордона, ни у Трот- 
тера свъдЪній о разстояніи, пройденномъ членами посольства по ихъ бо- 
abe прямому пути па поелЪднемъ переходъ къ Акташү, Forsyti’s Report 
‘te, не даетъ возможности опредфлить разстояніе между Іолъ-мазаромъ и 
Билаоръ-басомъ и точно выяснить разстоянія отъ Калаи-Лянджа и Tau- 
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кургана до озера Б. Памира, пользуясь единственно существующим для 
пути между Калан-Пянджемъ и Ташкурганомъ чрезъ Б. Памиръ маршру- 
Tomb Троттера. Велдетв!е этого приходится принять въ соображеше, что 
по Д. В. Путятв („Сборн. матер. по Asim“, в. 10, стр. 271—273), отъ 
Юлъ-мазара до восточнаго конца озера 78 в., и что по маршруту Трот- 
тера отъ Билаоръ-баса до восточнаго же конца озера 543/, B., а потому 
переходъ отъ Іолъ-мазара до Билаоръ-баса выходить 231/, в. (т.-е. 78— 
543/,) и сокращеніе нути остальныхъ членовъ посольства на послЪднемъ 
переходъ къ Акташу противъ пути Троттера (28!/,—18!/„) 9%% в. Berta- 
вивъ 23'/, в. въ маршрутъ Троттера, —по которому отъ Валаи-Паянджа 
до восточной оконечности озера 110!/„ в. безъ разстоянія отъ [олъ-маза- 
ра до Билаоръ-баса, —получимъ отъ Калаи-Пянджа до восточнаго конца 
нынЪшняго озера Б. Памира 133'/, в. Засимъ разстояніе отъ восточнаго 
конца озера до Ташкургана опредЪлится, по маршруту Троттера, до Акта- 
ша въ 1113/, в. за вычетомъ 9°, в. (сокращенія пути членовъ посоль- 
ства), т.-е. въ 102 B., и по маршруту Биддельфа отъ Artama 52!/, B., 
итого 154!/, B., а въ общемъ отъ ВЌалаи-Пянджа до Ташкургана 288 в. 

Выше выяснено, что средина озера Сюань Цзана находилась на 
16—11 в. восточнће нынЪшней восточной оконечности, а потому для 
опредъленія разстоянія, пройденнаго Сюань Цзаномъ отъ Хандута до cpe- 
дины озера, надо прибавить, кромЪ разстоянія отъ Калаи-Пянджа до Хан- 
дута, т.-е. 24 в, еще 16—11 B., вслЪдствіе чего разстояніе отъ Ханду- 
та до средины озера окажется въ 173'/, в. и въ 1681, B., которыя на 
каждые изъ 7 дней пути дають въ среднемъ 24°’; в. и 24 в. Уменьшая 
соотвфтетвенно разстояніе отъ нынфшняго восточнаго конца озера до 
Ташкургана въ 1541, в. на 16—11 B., получимъ отъ средины озера Сю- 
ань Цзана до КЪпуаньто 138'/, в. и 149!/„ B., т.-е. на каждые изъ IA- 
ти дней пути въ среднемъ 27?/, в. и 283’, в. Полученную разницу me- 
жду протяжешемъ средняго дневнаго нути между Хандутомъ и озеромъ съ 
одной стороны и между озеромъ и Ташкурганомъ съ другой было бы 
трудно объяснить меньшей трудностью дороги отъ озера до Ташкургана; 
трудности дороги до озера и отъ него въ общемъ почти одинаковы, если 
только путь чрезъ Сарыкольск!Й хребеть между озеромъ и Ташкурганомъ 
не будетъ тяжелЪе. Обнаруживающаяся несообразность показываетъ, что 
путь Сюань Цзана отъ озера былъ короче пути членовъ англійскаго по- 
сольства, а это легко было достигнуто тъмъ, что BMBCTO принятаго aH- 
гличанами отъ озера направленія на С.-В. и В. съ поворотомъ по выхо- 
AB въ долину р. Аксу ua Ю.-Ю.-В. къ Акташу, Сюань Цзанъ шелъ отъ 
средины озера на В.-Ю.-В., по прямъйшему направленію къ Акташу: раз- 
дъляющій долины Б. и М. Памировъ хребетъ туть сильно понижается 
и даетъ много ие особенно трудныхь переваловъ, означенныхъ на Kap- 
тахъ. 0бь одномъ изъ нихъ, именно о перевал Кизылъ-рабатскомъ, Б. 
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Л. Громбчевскій, въ своемъ рукоп. маршрутЬ (24 сент. 1889 г.), на осно- 
вани собранныхъ на м®етЪ въ долипЪ Аксу разспросныхъ cBbAbuIA, гово- 
ритъ, что этотъ перевалъ «одинъ изъ самыхъ достулныхъ и употреби- 
тельныхъ для дваженія съ вьюками изъ долины р. Аксу въ долину р. 
Истыка и Большой Памирской рЪки>. Если Сюань Цзапъ шелъ на В.-Ю.- 
В. чрезъ перевалъ Кизылъ-рабатъ, то путь его долженъ быль сократиться, 
какъ видно по картамъ, верстъ на 15, а этого достаточно, чтобы сред- 
ній путь каждаго изъ 5 дней уменьшился на 3 B., т.-е. сравнялся съ 
среднимъ дневнымъ путемъ отъ Хандута до озера. 

Въ «Запискахъ» Сюань Цзана сказано: «Отправясь отъ средины этой 
долины (т.-е. долины Помило), на всей дорогъ на Ю.-В. онъ не встр$- 
THIb ни одной деревни» (р. 209). Поэтому приближающееся къ восточ- 
ному направленіе дороги чрезъ перевалъ Визылъ-рабатъ не вполнЪ соот- 
вЪтствуетъ описанію путешественника. Нелишне, BcAbAcTBie этого, раз- 
смотрёть, куда привело бы движеніе Сюань-Цзана по юго-восточному Ha- 
правленію въ пять дней его пути. Юго-восточному направленію наиболЪе 
соотвфтствуетъ дорога съ Б. Памира въ долину р. Аксу, чрезъ перевалъ 
Андемынъ или Бендерскаго. По нему прошелъ въ сент. 1889 г. Б. d 
Громбчевскій, едълавъ отъ восточной оконечности озера Б. Памира до 
восточной стороны оз. Куркунтай 26 в., и оттуда чрезъ перевалъ Анде- 
мыпъ (15.463 ф.) на правый берегъ р. Аксу 35 в. !), итого 61 в. Ct 
долины Аксу противъ перевала Андемынъ ближайшій юго-восточный путь 
былъ бы чрезъ перевалъ Вахджиръ или ближайшие къ нему на В. пере- 
валы чрезъ Сарыкольскй хребетъ, но путешественнику, слЪдующему изъ 
Калаи-Пянджа или Хандута па Вахджиръ или смежные перевалы, было бы 
странно идти сюда чрезъ Б. или М. Памиры, ибо это значило бы дЪлать 
огромный и притомъ лишній крюкъ безъ всякой надобности, тогда какъ 
онъ могъ пройти къ Вахджиру, слфдуя все вверхъ по Ваханъ-дарьъ къ 
истоку ея у Вахджира. Путь отъ Вандута чрезъ Б. Памиръ на перевалъ 
Вахджиръ далъ бы слЪдующя разетоянія: отъ Хандута до восточной ORO- 
нечности озера, какъ выяснено выше, наименьшее 168'/, в.; отъ озера 
до долины Аксу чрезъ перевалъ Андемынъ 61 в.; отсюда до Бозай-гум- 
беза (рукоп. маршрутъ Б. Л. Громбчевскаго 14 сент. 1889 г.) 25 в.; да- 
ibe до перевала Вахджиръ около 50 B., и отсюда по Вара-зукуру и Таг- 
дыпоашу до Ташкургана (гл. I, стр. 22) около 160 B., всего 464'/, B., 
что па каждый изъ 12 дней пути даеть въ среднемъ 383/, B., т.-е. pas- 


1) Отсюда до ур. Кизылъ-рабатъ, въ долин той же Аксу, 36 в. (рукоп. 
маршруты). Засимъ до Акташа 16 в. н отъ Акташа до Ташкургана 521/3 в. (см. 
гл. 1, стр. 22 и 23). Всего, слБдовательно, отъ озера до Ташкургана этимъ Ny- 
темъ 1651. B., за вычетомъ же 16—11 в, до средины озера Сюань Цзана, полу: 
чится 14915 и 15417, B., что даетъ 29%; и 30%, в. на каждый изъ 5 дней пути: 
крюкъ на 10. чрезъ Андемынъ получается больший, чЪмъ даже по пути на C.-B. 
ангаичанъ. 
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стояніе для Сюань Цзана въ горахъ невозможное. Получилось бы болће 
подходящее pascTOAHie для средняго дневного пути, если бы помЪстать 
столицу ЁЪлуаньто на ур. Базаръ (см. ra. 11, стр. 46), или около Yaxa- 
бай-кургана: отъ Хандута до нихъ чрезъ Андемынъ составилось бы (464!/,— 
65 в.) около 400 B., но и тутъ на день пути приходилось бы въ сред- 
newt (400: 12) боле 33 B., средый переходъ едва ли для Сюань Цзана 
допустимый. Притомъ же, помимо другихъ препятствій, не дозволяетъ IO- 
иъщать столицу ЁЪпуапьто или ВЌопаньто далће Ташкургана отъ Сулэ- 
Кашгара исторія династіи Танъ, которая (см. выше, въ I отд. настоящей 
главы) опредъляетъ разстояше ея отъ Вашгара только въ 600 ли 1). 
Такимь образомъ, въ случаЪ слБдованія Слоань Цзана черезъ Б. Ma- 
миръ, путь его отъ озера, примЪрно черезъ перевалъ Ёизылъ-рабатъ, 
вообще же orbe южный, чЪмъ путь англичанъ, и болЪе восточный, чЪМъЪ 
дорога чрезъ Андемынъ, представляется нанболће соотвЪтствующимъ дан- 
нымъ Сюань Цзана относительно разстояній; засимъ, хотя направленіе 
этого пути, будучи сначала вост. -10го-восточнымъ и переходя потомъ Bb 
съв.-восточное, не вполнЪ сходится съ довольно, впрочемъ, неяснымъ 
упоминашемъ объ OTCYTCTBIH деревень на всей дорогъ къ Ю.-В., но ny- 
тешествепникъ могъ туть сдфлать ошибку, подъ впечатаЪюемъ первона- 
чально юго-восточнаго направленя пути отъ средины озера. Ёром% раз- 
стояній и направлен!я, и BCE остальныя данныя описанія Сюань Цзана 
достаточно соотвЪтствуютъ пути именно чрезъ Б. Памиръ. Tars, на nep- 
вый взглядъ, длина долины Помило въ 1 т. ли кажется непримиримой съ 
дЪйствательной длиной Б. Памира, по опредёленю Троттера, отъ Боха- 
рака (2 м. выше устья р. Масъ), въ 90 м. (Минаевъ, стр. 161), или 
135 g., но 1000 ли соотвфтетвуеть 10 днямъ пути, день же пути между 
Хапдутомъ и Ташкурганомъ опредфлилея въ 24--25 B., а потому 1 т. ли 
озпачаеть 240—250 в.; затЬмъ, если мы сообразимъ, что Сюань Цзанъ 
прошелъ лишь половину долины и остальное ея протяженіе могъ знать 
лишь 10 чужимъ свЪдніямъ, то окажется легко допустимымъ и вфроят- 


1) Можетъ казаться, что путь чрезъ перевалъ Беикъ достаточно соотв$т- 
ствуетъ общему юго-восточному направленію отъ озера Б. Памира. Мы уже при- 
вели, по рукоп. маршрутамъ Б. Л. Громбчевскаго, разстояніе въ 61 в. отъ озера 
до долины Аксу чрезъ перевалъ Андемынъ. По тому же источнику, отсюда, до 
ур. Гегермень-су 40 B., далБе до ур. Ауташъ, въ ущельи Беикъ, 12 B., иотомъ 
чрезъ перевалъ до устья Бенка въ р. Кара-чукуръ 43 в., откуда до ур. Базаръ 
13 в. и далъе до Уджабай-кургана 7 B., отсюда же до Ташкургана бә в. Итого 
выходитъ отъ озера до Ташкургана 241 B., т.-е. болЪе 44 в. на день пути. До 
Уджабай-кургана въ общей цифрЪ 176 в.; за вычетомъ же 16 B., для достиженія 
средины озера, останется 160 B., что даетъ на каждый изъ 5 дней 32 в.,—раз- 
стояше, все еще превышающее нормальный день Сюань Цзана въ горахъ. Б. Л. 
Громбчевскій проходиль чрезъ перевалъ Беикъ 29 сент. 1859 r., опредфлилъ вы- 
соту его 15.988 ф., и нашелъ его для движенія удобпымъ, за исключеніемъ Kpy- 
того спуска. Описаше его въ общемъ сходится съ т®мъ, которое далъ лордъ Ден- 
моръ, проходившій чрезъ Беикъ съ Кара-чукура до Акташа и обратно въ окт. 
1392 г. (The Pamirs ete., Бу the Earl of Dunmore, London, 1593, vol. 2, рр. 101—110). 
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нымъ, что сообщенныя путешественнику свЪдЪнія или были относительно. 
длины Б. Памира преувеличены, или включали въ продолженіе этой до- 
лины часть долины Аксу отъ устья Истыка до Акъ-байтала и даже до- 
лину оз. Рангъ-куля, упуская изъ вида или умалчивая св. -западное Ha- 
правлене этой части долины Аксу и сЪв.-восточное котловины Рангъ- 
куля, BMBCTO зап.-восточнаго протяженія долины Помило. Что касается 
восточнаго истока озера, текущаго на С.-3. къ предфламъ Rama (Каш- 
гара) и соеданяющагося потомъ съ р. Сито (Яркендъ-дарьей), тогда какъ 
въ настоящее время никакого истока изъ восточной оконечности озера 
Б. Памира не существуетъ, то и здЪсь не трудно дать удовлетворатель- 
ныя объясненія: если озеро Б. Памира въ ҮП в. имћло въ длину 300 ли, 
или 72—15 B., TO OHO захватывало верховья Истыка, и pka эта состав- 
ляла его восточный истокъ. Хотя Истыкъ есть притокъ р. Аксу, которая 
впадаеть въ Пянджъ съ именемъ р. Бартанга, я къ таримскому бассейну, 
по крайней мъръ, въ историческія времена, принадлежать не могла, но, 
не видавъ этого восточнаго истока Драконова озера лично, Сюань Цзанъ, 
очевидно, былъ введенъ Bh заблуждеше сообщенными ему ошибочными 
свЪдЪшями, подъ вліяніемъ которыхъ у него, повидимому, сложилось пред- 
ставлеше, что восточный истокъ озера, послЪ сЪв.-западнаго отклонения, 
принимаетъ восточное и проходить на сЪвер% отъ столицы ЁЪпуаньто, 
близко отъ нея (столица эта имћетъ «сзади себя», т.-е. на сЪверЪ, ибо 
у китайцевъ лЪвый соотвЪтствуетъ восточному, правый —западиому, ne- 
редній —южному и сЪверный — заднему направленіямъ странъ свЪта, рЪку 
Curo, Mém., t. 2, р. 20%), такъ что рЪку долипы Тагармы, впадающую 
въ Тагдыџбашъ-дарью ниже Ташкургана, oub принималъ за истокъ Дра- 
конова озера и за вЪтвь р. Cato. Сообразно этому представлешю, на 
старинныхъ китайскихъ картахъ (о нихъ скажу я ифсколько саовъ пиже), 
основапныхъ главнымъ образомъ на свЬдЪніяхъ Croan, Цзана, западная 
вЪтвь р. CATO течетъ изъ Драконова озера и соединяется съ восточиою 
вЪтвью (истинная Яркендъ-дарья) ниже владънія ЁЪпаньто, которое OT- 
мЪчено между двумя этими вфтвями и па обоихъ ихъ берегахъ. Накопецъ, 
не противорфчитъ пріурочецію пути Сюань Цзана къ Б. Памиру и cat- 
дующее замфчаше путешественника (Mém., t. 2, р. 209): «Пересфкши 
гору на wit долины ЦШомило, ветрёчають владъніе Po-lo-lo, откуда выво- 
SHTCA золото и серебро; золото — красное, какъ огонь». Это владъше Io- 
лоло или Болоръ, несомнфиио, заключало въ себъ Ясинъ съ Гиагитомъ, 
Хунзою и Нагаромъ, по въ такомъ случаЪ, чтобы попасть въ него, надо 
пересЪчь пе одну гору или хребетъ, а два: сначала хребетъ, отдъляющій 
Б. Памиръ отъ Малаго, а затфмъ хребетъ Хипдукушъ. Это можетъ служить 
аргументомъ въ пользу пути Сюань Цзана чрезъ М. Памиръ Babero Боль- 
шого, по аргумептомъ весьма слабымъ, такъ какъ Сюань Цзапъ самъ не 
проходилъ въ Пололо съ С. и пробрался въ него съ 3. изъ Талило, т.-е. 
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Дарела (Mém., t. І. р. р. 150—151), а потому о нахожденіи Пололо за 
одной горой узналъ изъ чужихъ свъЪдћній, которыя могли быть ошибочны 
ИЛИ ПЛОХО ПОНЯТЫ. 

Большинство комментаторовъ Сюань Цзана пріурочивало путь его 
къ Б. Памиру, по я не буду приводить ихъ мн%ній, такъ какъ почти BCS 
комментарія сдЪланы не только до 1883 r., когда экспедиція Д.В. Путяты 
и Д. Л. Иванова впервые доставила точныя свфдфшя о географии всего 
Памира, но даже до 1874 r., въ которомъ члены macciu Форсайта дали 
маршруты чрезъ Б. и М. Памиры и св%д%нія о Ташкурган%, а потому 
означенные комментари, не опправшіеся на точныя географическія дан- 
ныя, за ихъ отсутствіемъ, въ настоящее время утратили значеше. Изъ 
новъйшихъ комментаторовъ не лишние упомянуть о лордЪ Керзонъ-Ведль- 
стонф, который, наломнивъ, что за пріуроченіе дороги Сюань Цзаца къ 
Б. Памиру высказывались Клапротъ, Ландрессъ, Отан. Жюльенъ, Вивьенъ- 
де-Сенъ-Мартенъ, Пакье, Биль и пр., находитъ пріуроченіе къ Б. Памиру 
He подлежащимъ никакому сомпънію; съ своей стороны, - онъ основывает- 
CH, однако, лишь на двухъ аргументахъ, которые едва ли можно считать 
достаточно убфдительными, именио на TOMB предположеніи, что озеро Б. 
Памира было н®когда, несомнфнно, много обширнфе, чфмъ нын%, и за- 
тъмъ на томъ обстоятельств, что Сюань Цзапъ шелъ OTL озера къ Ñt- 
паньто въ юго-восточномъ направленіи: «если бы онъ шелъ путемъ чрезъ 
М. Памиръ, то онъ долженъ былъ идти оть Чакмака (т.-е. озера М. Па- 
мира) до Акташа на C.-B., а не на Ю-В.» (The Pamirs and the Source 
of the Oxus, by George N. Curzon, London, 1896, рр. 69—10) '). 

За направлеше мало-памирское стоялъ отчасти Юль. Онъ находилъ, 
что, за исключеніемъ непомфрныхъ размфровъ озера, превосходящихъ Be- 
личину веъхъ oseph Памира, кромъ Каракуля, описаше долины Помило 
Сюань Цзана вообще сходится съ свъдЪніями Мирзы (вышеупомянутый 
англо-шдійскій развфдчикъ 1869 r., прошедшій, между прочимъ, изъ Ña- 
лаи-Пянджа въ Ташкурганъ), о долин® М. Памира, даже относительно 
двухъ истоковъ изъ ея озера, восточнаго и западнаго, вЪрны или NBTS 
свдЬнія Мирзы объ этихъ истокахъ (сомпЪнія Юля, писавшаго въ 1873 r., 
въ слБдующемъ году подтвердились, такъ какъ Троттеръ констатировалъ, 
что западиаго истока не существуеть); между нрочимъ, Болоръ, Полуло, 
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1) Прїурочиваетъ путь Сюань Пзана къ Б. Памиру и Ташкургану также 
Паркеръ, но, во-первыхъ, бездоказательно и, во-вторыхъ, помфщая, безъ всякихъ 
объясненій, переводъ или изложеше, значительно несогласныя съ сходными между 
собою переводами Стан. /юльсна и Биля: Working his way east, һе (Сюань 
Цзанъ) alludes to Shikini ti. е. Shignan), lying to his north: travels along the ble- 
ak valley of the Po-mi-lo (Pamirs, with a lake (Victoria), in the middle of it, 
whence a river (the Pamir) runs west into Oxus. .Feyond the mountains south of 
this valley is the kingdom of Pololo (Bolor); east from the valley, across the moun- 
tains, it is 500 li (165 миль) to Khavanda® No discription could possibly be more 
definite than this (China andthe Pamirs въ Contemporary Review, 1897, Dec., р. 870). 
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ДЪЙствительно. оказывается отдфленнымъ отъ М. Памира лишь горами, 
ограпичивающими его па юг. Сообщеніе Сюань Цзана о юго-восточномъ 
палравлеши пути его отъ озера, повидимому, указываетъ !), по MHBHIW 
Юля, на то, что кптайскій паломпикъ не шелъ къ Ташкургапу чрезъ весь 
М. Памиръ, какъ Мирза, на C.-B., а оставилъ долину М. Памира близъ 
озера и направился на Ю.-В., къ перевалу Karachunkur (это пер. Вахд- 
жпръ, именовавиийся въ свъдьшяхъ Мохаммедъ-Эмина, которыми пользо- 
валея въ данномъ случаь Юль, Вара-чункуромъ, вЬрн®е Вара-чувуромъ, 
такъ какъ лежитъ въ вершин% р. Вара-чукура). Относительно величины 
озера М. Памира Юль склонялся къ предположению, что оно прежде имЪло 
боле обширные размъры: «иначе мы должны думать, что въ этомъ CAY- 
чаъ, вопреки своей вообще удивительной точности, Сюань Цзапъ перем$- 
шалъ видфниое со слышаннымъ» (Notes on Hwen Thsang account ete., Bb 
Journal of the В. Asiatic Society, 1873, vol. VI, new series, р..р. 115—116). 
Миъше Юля о значительно большихъ размфрахъ озера М. Памира (Чак- 
мактыпъ-куль) въ прежнее время справедливо, такъ какъ это доказы: 
вается рядомъ небольшихъ озеръ, составляющихъ его восточное продол- 
жеше, а также отифченнымь Троттеромъ (Forsyth’s Report, р. 271) na- 
деніемъ мЪстности на В. отъ Чакмактынъ-куля только въ 233 ф. на npo- 
тяжеши 24 м. до ур. Онкуль (у Минаева, стр. 175, Ойкуль велБдетв!е 
описки или опечатки). Такъ какъ и дальнфйший уклонъ долины р. Аксу 
незначителенъ, то весьма вЪроятно, что озеро М. Памира простиралось 
нЪкогда на нЪсколько десятковъ верстъ на С. В. На 3., папротивъ, удлин- 
неше его пе могло быть значительно, такъ какъ, хотя находящійся въ 
2 мил. водораздълъ ие выше 150 ф. надъ поверхностью нынЪшняго 03e- 
pa, но падеме Orb него на 3. слишкомъ значительно и быстро, такъ 
что Гроттеръ считаетъ даже начало долины М. Памира лишь въ 7 м. отъ 
водораздБла въ ур. Бозай-гумбезъ (р. 272), а потому надо полагать, что, 
въ историческія по крайней мъЪр® времена, озеро М. Памира не прости- 
ралось на 8. далће Бозай-гумбеза. Если бы Сюань Цзанъ шелъ отъ Хан- 
дута вверхъ по Ваханъ-дарьЪ до озера, какъ предполагалъ Юль, т.-е. до 
Бозай-гумбеза, и затЪфмъ паправился на перевалъ Вахджиръ и далЪе по 
Кара-чукуру и Тагдынбашу до Ташкургана, то разстояше между Ханду- 
томъ и Ташкурганомъ составило бы, какъ показано мною выше, около 
465 в. и ередпій переходъ на день оказался бы въ 38*/, B., (а на уча- 
сткъ между озеромъ и Ташкурганомъ разстояніе въ 210 в. на 5 дней 


1) Hwen Thsang’s account under № 33 apparently makes him leave the val- 
ley somewhere near the lake, and strike to the south-east (р. 116). Ho подъ № 33 
(параграфъ о владфни Тамосит®ти) ничего подобнаго HETS. Это, вБроятно, one- 
чатка, вместо № 33, rab дБиствительно читаемъ: The Traveller departing from 
the middle of the valley of Pamir, 1. е. Гот the lake оп Pamir Khurd, proceeds 
south-east for five days’ journey, meeting with no village all the way... He then 
reaches the kingdom of NKhia-pwan-to (р. 117). 
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даетъ даже 42 в.), что едва ли было бы для Сюань Цзана возможно; 
сверхъ того, свертывать на Вахджирь путешественнику приходилось бы 
не отъ средины долины, какъ у него озпачено, а у ея начала, въ Бо- 
зай-гумбезЪ, и направлеше отъ Бозай-гумбеза на Вахджиръ не юго-во- 
сточное, какъ намфчено Сюань Цзапомъ, а почти восточное. Поэтому 
ипъніе Юля оказывается въ настоящее время несостоятельнымъ. Если 
допустить, что Сюань Цзанъ шелъ по озеру М. Памира до его средипы, 
т.-е. около 35 в. къ C.-B. отъ Бозай-гумбеза (вмЪсто востока) и здЪеь 
свернулъ бы на Ю.-В., то это приводило бы его въ м®стпости нын$- 
шней долины р. Аксу, къ пункту на 10 в. восточнће устья ущелья ÅH- 
демынъ (это устье, по маршруту Б. Л. Громбчевскаго 14 cent. 1889 r., 
находится въ 25 в. отъ Бозай-гумбеза), откуда ua Ю.-В. лежатъ nepe- 
валы Кокъ-турукъ, Кипчакъ, Михманъ-юлы, все, какъ константировала 
англійская разграничительная коммиссія 1895 г., трудно доступные (Ge- 
rard’s Report ete., р. 39) и, вЪроятно, для Сюапь Цзана невозможные; 
притомъ такой крюкъ на Ю.-В. отъ озера М. Памира на пути въ Taw- 
курганъ трудно допустимъ по своей несообразности, когда прямой путь 
лежалъ на Акташъ. Такимъ образомъ путь чрезъ М. Памиръ вообще He- 
примиримъ съ несколькими обстоятельствами описаннаго Сюань Цзапомъ 
путп его чрезъ долину Помило, и надлежитъ полагать, что шелъ oub Б. 
Памиромъ, который достаточно удовлетворяетъ описанію кит. путеше- 
ственника. 


АЪпуаньто-Ташкурган»ъ. 


Описаше владфн!я Лљпуаньто (Khavandha, по догадкЪ Cran. shiogb 
на) гласитъ у Сюань Цзана, что «царство это имћетъ около 2 т. ли въ 
окружности. Столица его построена въ большомъ горномъ проход, изс®- 
ченномъ въ CRAJ (sur un grand passage de montagne, taillé dans le гов); 
сзади нея находится р. CATO; окружность ея десятка въ два ли. Горы обра- 
зуютъ сплошные хребты; долины и плоскія выси очень узки. Сборъ риса 
весьма посредственный, но бобовыя растешя и пшеница родятся обильно. 
Ъеныя деревья разбросаны; цвЪты и фрукты рдки. Долины, и высокія 
и низкія, пустынны, города же и деревни (почти) безъ обитателей. Нравы 
не управляются правилами объ обрядахъ. Людей, изучающихъ литературу, 
мало. Такъ какъ характера населене суроваго и склоннаго къ насилю, 
то опо обладаетъ и нылкимъ мужествомъ. Наружности некрасивой и под- 
лой. Одежда шерстяная. Письмена и языкъ много походятъ па кашгар- 
скіе (Кіе-сһа). Они (однако) умБютъ выражаться съ искренностью и Bbl- 
казываютъ большое почтеше къ закону Булды. ИмЪетея десятокъ мона- 
стырей, въ которыхъ насчитываютъ около 500 мопаховъ... Со времени 
оспованія этого царства протекло много JETE. Царь даетъ себ титулъ 
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Tchi-na-ti-p’o-k’iu-ta-lo (Чана Дева Готра), т.-е. потомокъ (царевны изъ 
дивастін) Хань и бога солнца. Въ древнія времена это цапство было ny- 
стынною долиною, расположенною ереди горъ Цунлинъ». Далће приво- 
дится легенда о ханьской цареви, высватанной царемъ Персія (Po-li-sse), 
Ъхавшей къ нему и чудеснымъ образомъ забеременфвшей во время слу- 
чайной остановки въ этой горной долин%; отъ ея сына и происходить цар- 
скій OMB этого владфшя. Әтотъ первый царь погребенъ въ пещерахъ 
большой горы, въ 100 ли на Ю.-В. отъ столицы. Одинъ изъ его потом- 
ROBB совершилъ военный походъ въ Индію, въ царство Та-ча-ши-ло (Так- 
сила историковъ Александра Македонскаго`, чтобы овладёть однимъ слав- 
нымъ буддійскимъ учителемъ, котораго и водворилъ у себя, построивъ 
дли его пребыванія монастырь. Сюань Цзанъ, «сдфлавъ около 300 an на 
Ю.-В. отъ города, прибылъ къ большой ropb, въ бокахъ которой нахо- 
дилось дв комнаты, содержавшя каждая по одному Lo-han (архатъ), no- 
груженному въ полный экстазъ» болће 700 лътъ. Идя отсюда на C.-B., 
«онъ пересфкъ горные проходы, прошелъ чрезъ пропасти и, сдБлавши 
около 200 ли, прибыль къ благотворительшому дому, именуемому Pun- 
jang-chz-lo (Роипуас А). Въ центрф четырехъ горъ, составляющихъ часть 
восточнаго хребта Цунлина, есть пространство земли, занимающее около 
100 цин’овъ (K’ing, всего немного боле 100 р. десятинъ). Въ этомъ 
MECTE и весною, и лЪтомъ видны огромные наносы снфгу и царятъ óy- 
раны и леденящій холодъ. Почва пропитана солью; хлЪба не растутъ. 
Деревья совершенно отсутствують и попадаются только кое-какія тощія 
травы. Даже въ пору большихъ жаровъ здъсь вьюги и снфгъ. Едва ny- 
тешественники попадаютъ въ.эго MBCTO, какъ оказываются въ туманахъ 
и облакахъ. Проходяще торговцы жестоко страдаютъ въ этихъ трудпыхъ 
и опасныхъ мЪстностяхъ». По разсказу старожиловъ, въ этомъ мЪстЪ HË- 
когда погибъ большой караванъ торговцевъ, въ числЪ 10 т. человъкъ, 
съ несколькими тысячами верблюдовъ. Когда видъвшій издалека ихъ Ó$- 
ствепное положеше, проживавшій въ это время въ Вфпаньто архатъ при- 
быль къ нимъ па помощь, то веБ торговцы оказались уже умершими. 
Онъ собралъ ихъ драгоцфиности и имущество и употребилъ на устройство 
үбъжища для путешественниковъ и торговцевъ. Описаніе владЪвія hb- 
пуаньто оканчивается такъ: «Отправясь изъ этой страны на B., опъ cny- 
стился съ восточнаго хребта горъ Цунлинъ, прошелъ опасные перевалы, 
пересъкъ глубокія долины и елЪдовалъ тропами, кишащимя пропастями. 
((долъваемый то вЪтромъ, то сиБгомъ, онъ сдёлалъ около 800 ли, BH- 
шелъ изъ горъ Цунлипъ и прибылъ во владъше У-ша». (Mém. sur les 
contrées occident. etc., t. 2, рр. 209—216). 

Изъ коммептаторовъ Вивьенъ де-Сенъ-Мартепъ находилъ (1858 г.) 
относительно мстонахождешя ЁЪпуаньто, что «направденіє и разстоявіе 
приводятъ насъ къ городу, котораго имя въ устахъ киргизовъ есть Кар- 
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чу; pra, протекающая у Карчу, есть одна изъ главныхъ вершинъ Ap- 
кенда» (Мет. sur Ics contrées occid., t. 2, рр. 426—427). Это Барчу 
взято французекимъ географомъ изъ карты Центр. Asin Raanpora, rab, 
какъ приведено уже мною въ глав% 11 (стр. 50), на вершинф главной 
BETBA Яркендъ-дарьи показанъ городъ или селеше Katchout ou Kartchou. 
Юль справедливо призналъ этотъ «Karchu ошибочной передачей имени 
Hatchut !) или Ketchut, которое значилось въ таблицахъ 1езуйтскихъ 
астропомическихъ опредЪленій на words Сарыкола и было, со стороны Ha- 
блюдателей, лишь показашемъ положенія границы съ Ванджутомъ или 
Хунзой. Карчу же, полагаю (продолжалъ Юль), ни на какихъ китайскихъ Rap- 
тахъ не значится» (статья Юля о географии и истори верховьевъ Окса 
въ А Journey to the source of the river Oxus, by Captain John Wood, 
London, 1872, р. LV), т.-е. оно является неудачной догадкой Ёлапрота. 
Самъ Юль (Notes оп Hwen Thsang’s account of the principalities of Tok- 
haristan, въ Journal of the К. A. S., 1873, new series, vol. VI, р. 118), 
присоединяясь къ MHBHIW Вопнингэма, который за 28 года pause пріуро- 
чилъ КЪпуаньто къ Сарыколу, находилъ, что вообще имъвшіяся свЪдЪня 
о СарыколЪ согласны съ описаніемъ Сюань Цзана, HO положеше его CTO- 
anit, Ташкургана, не отвЪчаетъ свфдфшямъ кит. путешественника. Съ 
своей стороны, я полагаю, что, какъ выше подробно выяснено, разстоянія 
и направления пути Сюань Цзана, дЪйствительно, удостовфряютъ, что его 
АЪпуаньто есть нынШшній южный Сарыколъ, съ главнымъ пунктомъ около 
Ташкургана. За исключеніемъ помфщешя столицы въ горномъ проход, 
высфченномъ въ скалъ, и посфвовъ риса, хотя бы и дающаго весьма по- 
средственный урожай, Bch єв®дЪнїя о природныхъ условяхъ Ташкурган- 
скаго округа, кратко намъчешыя мною на стр. 15, 35 и др. ra. I all>’), 


1) Въ ra. II (стр. 54) я пріурочивалъ Natchoute іезуитовъ къ MbCTHOCTH 
Базаръ, на р. Кара-чукур%, и признавалъ в®роятнъйшимъ считать это имя за 
китайскую транскрипцію имени Кара-чукуръ. Кели допустить, что Hatchoute 
означаетъ границу съ Канджутомъ, т.-е. перевалъ Минтеке, то положене этой 
границы подъ 37° 1' шир. значительно разнится отъ положенія Hatchoute подъ 
310 1]’, причемъ нельзя ссылаться на ошибку 1езунтовъ, потому что именно ши- 
ротныя ихъ опредБленїя отличаются вфрностью. Велфдетве этого, я считаю бо- 
Ihe правильнымъ пріуроченіе tlatchoute къ Базару, какъ къ послЪднему occbi- 
лому пункту въ китайской территории близъ границы, и потому отстаиваю тран- 
скрипцио изъ Кара-чукура, хотя транскрипщя изъ Канджутъ, конечно, фонети- 
чески ближе. 

2) Не лишнимъ будетъ привести здЪеь евълъвія лорда Ленмора, слфловав- 
waro чрезъ Ташкӯурганъ въ конц августа и Hanab сентября 1592 r.: Долина 
ташкурганская (начало онъ считаетъ отъ Уджабай кургана) имфетъ въ длину 
около 20 м. и ширину въ 5-6 м. Населенія около 6 т. д. Климатъ здоровый, HO 
холодный. Зимы длинныя. Уже | сент. выпалъ снфгъ, который, впрочемъ, чрезъ 
несколько дней исчезъ. Много хорошихъ пастбищъ. Деревьевъ HETE, кром® инъ, 
которыя растутъ по берегамъ р®къ. Пашенъ много и BCE искусственно орошают- 
ся. (DIOT много пшеницы и ячменя; случалось ветрћъчать и посфвы овса; раз- 
водятся еще горохъ и бобы и изъ стручковыхъ растеніе, называемое makh. Вы- 
дфлывается много войлочныхъ ковровъ (пит Чай$). которые прочнБе производи- 
мыхъ въ HAIN, и домашнее сукно для одежды (The Pamirs ete., by the Ear of 
Dunmore, London, 1893, vol. 2, рр. 25, 26, 35). 
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совпадаютъ съ описашемъ Сюань Цзана. Помфщен!е столицы, имфющей 
20 ли въ окружпости, въ изсфченномъ въ скал горномъ проход%, трудно 
допустить вообще, по невфроятности гигантскихъ работъ для подобнаго 
предпріятія, предпринятаго въ малонаселенной стран, безъ какихъ-либо 
оправдывающихъ цфлей. Необходимо, поэтому, предположить какую-нибудь 
ошибку, погръшность, недоразум$е или порчу въ текстЪ описанія въ 
«Запискахъ», тъмъ болће, что въ Histoire de la vie etc. (р. 273) чп- 
таемъ: La capitale s’appuic sur le flane d'une haute montagne. Au nord 
elle a derrière elle le fleuve Si-to. Это подтверждаетъ высказанное выше 
мнЪвіе о томъ, что Сюань Цзанъ представлялъ себъ рЪку долины Tarap- 
мы, текущую съ 3. и впадающую въ Тагдынбашъ ниже Ташкургана, BOC- 
точнымъ истокомъ Драконова озера; въ такомъ случа Ташкурганъ, abi- 
ствительно, оказывался имфющимъ вЪтвь рЪки Сито на сЪвер%, сзади, при- 
легая притомъ къ Сарыкольскому хребту, по положению своему на правой 
сторопъ Тагдынбаша. Что касается риса, то, по невфроятности производ- 
ства риса въ столь холодномъ клниатф и на такой высотф, какъ долины 
Ташкургана и Тагармы, приходится думать, что, видя въ обращенш не- 
значительное количество риса, кит. путешественникъ заключилъ, что рисъ 
родится плохо, не догадавшись, что онъ привозный. 

Въ Пупьясаль Юль (Notes etc., р. 119) не прочь видфть Brungsal, 
встр5чающееся въ свфдфшяхъ Мохаммедъ-Эмина (см. В. В. Григорьева 
«Вост. или Кит. Туркестанъ», вып. 2, 1873, стр. 493), имя одного изъ 
шести кишлаковъ долины Тунъ. По карт подп. Громбчевскаго, это ab- 
вый притокъ Раскема Буромсалъ, съ деревнею того же имени; на картЪ 
Deasy-Burangsal. Есть еще (на карт Громбчевскаго) двъ рЪчки Бурон- 
салъ, текүщія съ перевала Карататъ (въ Вашгарскомъ хребтЪ), одна на 
С. въ р. Мерки, другая на FO., въ р. Пасъ-рабатъ; послБднюю встрћ- 
тившій ее на пути своемъ изъ Яркенда въ Ташкурганъ лордъ Денморъ 
называеть Bramsal (The Pamirs etc., vol. 2, р. 12). Я сомнЪваюсь, чтобы 
Бурансалъ или Буромсалъ происходило OTL санскритскаго пуньясала, NO- 
тому что ветрћчаютея другія мъетныя имена, какъ Азгансалъ (не pa3b 
упомянутая phra), Чамасалъ (селеше на Яркендъ-дарьЪ, по картЬ Громб- 
чевскаго, упоминаемое и Мохаммедъ-Эминомъ, стр. 485) и, можетъ-быть, 
сел. Дамсиль, которое у Мохаммедъ-Эмина (стр. 493) названо Дамсаръ, 
у Дизи—Пашсза] 1). Я думаю, что гору съ двумя архатами не мъшало бы 
поискать на р. Кошъ-ункурЪ, имя которой значить «двЪ пещеры» и KO- 
торая виадаетъ въ Ќара-чукүръ съ лћвой стороны, противъ ур. Базаръ; 
до этой рЬчки отъ Ташкургана около 70—75 в., т.-е. показанные Сюань- 


1) Вфроятно, слово Бурансалъ взято изъ тибетскаго языка: въ маршру- 
тахъ изъ Ладака въ Яркендъ чрезъ Каракорумъ значатся два Brang-sa, одинъ 
у подножія ледника и перевала Сасер-ла, другой—у с®вернаго подножія nepe- 
вала Каракорумъ. за—ипо-тибетеки земля, мфето. 
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Цзаномъ 300 ли, или три дня пути, въ юго юго-восточномъ направлешя, 
а не юго-восточномъ, какъ у кит. путешественника. Orb ЁКошъ-ункура 
Бурансаль находится на C.-B., но не Bh 200 ли, или 2 дняхъ пути, а 
значительно дальше. Б. Л. Громбчевскій не Morb попасть въ Буромсаль 
съ праваго берега Раскема, вслЪдетв!е большой воды (10 авг. 1890 г.), 
изъ CBBABHIA же его и Deasy и картъ обоихъ можно заключить, что IIC- 
большая долина Бурансала окружена со вс®хъ сторонъ трудно проходи- 
мыми горами и съ долиною Тунъ, напр., населеше ея можетъ имЪть спо- 
menis лишь чрезъ посредство долины Baya. При такомъ положении Py- 
рансала, въ сторонф отъ единственнаго въ этой странЪ употребительнаго 
пути чрезъ перевалъ Вандахоръ, долину Туна, Курукъ-лангаръ и перевалъ 
Арпаталя, трудно объяснить существованіе на БурансалБ описываемаго 
RAT’ буддистомъ убфжища. Сверхъ того, Histoire de la vie ete. (р. 274) 
совершенно о немъ умалчиваетъ, хотя даетъ краткія CBLYBHIA 0 возвы- 
шающейся въ вид® стфны, въ 300 ли на Ю.-В. отъ города, большой 
скал: оп у voit, dit-on, deux chambres creusées dans le гое, dont chacune 
renferme un Lo-han... Такимъ образомъ, по этому источнику, Сюань 
Цзанъ узналъ о двухъ арханахъ только изъ разсказовъ, а потому Ътъ 
причинъ не присоединиться къ основанному на этомъ обетоятельствЪ за- 
каючешю В. В. Григорьева («Вост. Туркестапъ», вып. 2, стр. 140) о 
томъ, что Сюань Цзанъ лично горы съ двумя арханами не посЪщалъ. Ro- 
нечно, и о Пуньясалъ онъ разсказываетъ тоже по слухам. 


У ша, древнее Уча, нынъ шн!я долины Baya, Туна и пр. 


0 владъши Уша (Ou-cha) Сюань-Цзань сообщаетъ, что оно имъло 
около 1 т. ли въ окружности, а столица его около десятка ли. Съ южной 
стороны оно сосфдило съ р. Curo. Яїпрная и плодородная почва давала 
обильныя жатвы. Лесная растительность была богата, цвфты и плозы 
весьма обильны. Изъ этой страны вывозилось большое количество не- 
фрита разныхъ цвфтовъ: бфлаго, чернаго и зеленаго. Климатъ умфренный; 
вЪтры и дожди наступали въ свое время. Жители были по природ cy- 
ровы и жестоки, весьма склонны къ кражамъ и обманамъ п ръдко испы- 
тывали стыдъ отъ порока. Письмо ихъ и языкъ походили немного на 
кашгарскія (Kie-cha). Наружность у нихъ безобразная и nomaaa. Для 
одежды употребляли шкуры и шерстяныя матерш. Однако, они твердо BÈ- 
рили въ законъ Будды и соблюдали его съ почтешемъ. Было съ десятокъ 
монастырей, въ которыхъ жило менфе 1 т. монаховъ. Царекїй родъ этого 
владън!я прекратился уже нЪсколько столЪтїй. Онъ пе имфетъ своего oco- 
баго государя и состоитъ въ зависимости отъ царства ВФпуаньто (Mém. 
sur les contrées occident., 1. 2, рр. 216—217). 
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800 ли, т.-е. восемь дней пути, на В. отъ Ёъпапьто-Ташкургана, 
должны были привести Сюань Цзана къ восточной оконечности долины 
р. Туна. Шелъ онъ, конечно, не скорће Свена Хедина, который, какъ 
знаемъ мы (гл. 1, стр. 19), употребилъ на проходъ отъ Ташкургана до 
Курукъ-Лангара (съ переправою) 8 дней. При разсмотр®нїи путешествя 
Фа Сяня, выяснено, что протяженіе этого пути около 150 B.,a это даетъ 
въ среднемъ на каждый изъ 8 дней пути около 19 в.; но не надо упу- 
скать изъ вида, что на этомъ разстоянш два хребта и трудный перевалъ 
Кандахоръ, и что Сюань Цзанъ, вЪроятно, шелъ здесь зимою, такъ какъ 
кит. путешественникъ потому, быть можетт, ничего не говоритъ о пере- 
правъ чрезъ Сито-Раскемъ, что перешелъ черезъ рћЪку по льду, вообще 
безъ опасностей и задержекъ. Bed свфдфшя Сюань Цзана объ Уша въ 
точности соотвфтствуютъ географическимъ и природпымъ условіямъ до- 
лины Туна и Baya и н%Ъсколькихъ смежныхъ съ ними, болфе мелкихъ, 
долинъ. Раскемъ-Сито, дЪйствительно, протекаеть частю Ha юг этой 
страны, дЪлая изгибъ на В. Илодородіе почвы, отличныя жатвы, богатая 
древесная растительность, обиле разныхъ сортовъ фруктовъ, умъренный 
климатъ—все это вЪрно относительно долины Туна и болће мелкихъ, а 
также отчасти н долины Baya. При всей малоизвъстности страны, мы, 
однако, знаемъ, что въ ней много нефрита: Б. Л. Громбчевскій въ окт. 1888 г. 
совершилъ поЪздку изъ долины Baya къ нефритовымъ копямъ на лъвомъ 
берегу Раскема (см. И. В. Мушкетова «Замфтки о нефрит и жадентЬ въ 
Вост. ПамирЪ», въ «Изв. И. Р. Геогр. Общ.» 1889 r., стр. 254 и caba); 
жром% того, по разспроснымъ свъдЪніямъ, есть нефритовыя залежи на ур. 
Сарыгъ-еръ, близъ сел. Тунъ, нЪсколько выше кръпости, въ которой жи- 
ветъ правитель всего Сарыкола, Аблассанъ-бекъ (рукоп. дневн. 18 окт. 
1838 г.). Самое имя Уша пе только близко, но есть лишь иная тран- 
скрипція имени древняго владънія ханьскихъ временъ Уча (Уто, Яджа), 
запимавшаго эту самую страну и получившаго свое названіе отъ р$ки и 
долины, которыя и пын сохраняютъ имя Baya, Учи Подтвержденіемъ 
того, что Уша есть лишь иная кит. транскрипція Уча, можеть служить 
улотребленіе этой послБдней формы въ едБланной въ: «Си-юй-ту чжи» ци- 
татЬ изъ «Записокъ» Сюань Цзана: по крайней mbpb, у Эмбо Юара въ перево- 
ДЪ этой цитаты етонтъ Ou tcha вмБето Оп cha (Recueil de documents ete., 
1881. р. 105). He лишне привести это мъсто Сюань Цзана, такъ какъ OHO под. 
тверждаетъ пріуроченіе Уша: [opm Цунлииъ расположены въ центр 
Джамӧудвипы. На Ю. они касаются великихъ снёжныхъ горъ (Хиндукушъ); 
на С. они доходять до Теплаго моря (Иссыкъ-куль) и Тысячи источни- 
ковъ; па 8. простираются до владънія Хуо (около Кундуза) и на В. до 
владфшя У-ша» (Mém. ete, t. 2, р. 194). Такимъ образомъ владфніе 
Уша паходатея Bub Цунлипа, но на его границ, какъ выражено и въ 
приведенномъ уже другомъ мЪстЪ «Записокъ», rab сказано: «онъ сдЪлалъ 
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800 ли, вышелъ изъ горъ Цунлинъ и прибылъ во владён!е У-ша» (р. 216). 
Повидимому, пересфкавшій Цунлинъ съ 3. на В. Сюань Цзанъ считалъ 
его послфднимъ хребтомъ высок хребетъ Вандахорскй, считая лежавшія 
далЪе на В. на пути его горы, въ томъ числЪ перевалъ Арпаталя не вхо- 
дящими въ составъ Цунлина. Напротивъ, для Фа-сяня, подошедшаго съ 
В. и не пересфкавшаго еще высокихъ горъ, хребетъ Арпаталя предста - 
влялея уже началомъ Цунлина. 

О дальнЪйшемъ своемъ пути изъ Уша (‘юань Цзанъ говорить cat- 
дующее: «Выйдя изъ этой страны, онъ направился на C., сдЪлалъ около 
500 ли чрезь каменистыя горы и пустынныя равнины и, сдфлавъ около 
500 ли (такъ у Ст. Жюльена; взроятно, повтореніе сдЪлано по описк%), 
прибылъ въ царство Кіе-сһа» (Mém., t. 2, р. 219). «Выйдя изъ этой 
страны (Кіе-сһа), онъ сдфлалъ около 500 ли на Ю.-В., переправился чрезъ 
р. Си-то, прошелъ большой горный проходъ (раѕѕасе), покрытый пескомъ, 
и прибылъ въ царство Чо-кеу-кя» (Tcho-keou-kia, рр. 220—221). ‹0т- 
правясь изъ этого царства (Tcho-keou-kia), въ направленіи на B., онъ 
прошелъ высокіе горные перевалы (passages) и пересъкъ долины. СдЪлавъ 
около 800 ли, онъ прибылъ въ царство «Khiu-sa-ta-na», т.-е. Хотанъ 
(р. 223). По Histoire де la vie etc. (рр. 274—275), Сюань Цзанъ «про- 
быль во владфни Ко-рап- дней 20 и пустился отсюда въ путь въ св. - 
западпомъ направленіи. Черезъ 5 дней онъ встрътилъ шайку разбойни- 
ковъ. Сопровождавшіе его торговцы перепугались и забрались на горы. 
Нъсколько (plusieurs) слоновъ, ожесточено преслЪдуемыхъ (разбойниками? ), 
попадали въ воду и погибли. Когда разбойники ушли, Сюань Цзанъ по- 
шелъ съ купцами медленно впередъ, спустился съ высотъ съ восточной 
стороны и, не смущаясь жестокимъ морозомъ, продолжалъ свой путь среди 
тысячи опасностей. СдЪлавъ такимъ образомъ 800 ли, онъ вышелъ изъ 
горъ Цунлинъ и прибылъ въ царетво У-ша». «Отсюда онъ направился на 
C, сдълалъ около 500 ли и прибылъ въ царство Kie-cha» (р. 277). Даль- 
нъйшія направленя пути и разстоянія не отличаются отъ показанныхъ 
въ «Запискахъ», но въ описаній пребывашя кит. путешественника въ 
ХотанЪ встрЪчаютея отсутствующія въ «Запискахъ» свЪдЪня 0 TOMB, что, 
BCABACTBie утраты части добытыхъ въ Инди булдійскихъ книгъ при ne- 
реправъ черезъ Индъ, Сюань Цзанъ, во время пребывашя своего въ Xo- 
тап, посылалъ отсюда людей Bb Куча и Вашгаръ поискать тамъ другіе 
экземпляры взамфнъ утраченныхъ; однако, онъ уфхаль изъ Хотана, не 
дождавшись возвращения посланныхъ людей (рр. 284—285). 

Изъ выдающихся комментаторовъ, Вивьенъ де-Сенъ-Мартенъ, прини- 
мавший  АБпаньто за несуществующее Карчу, упуская изъ вида указаше 
Сюань Цзана на восточное направлеше пути въ У ша, помфщалъ это послЪд- 
нее между Kapuy и Вашгаромъ па mbere нынЪшняго города Анги-хиссара, 
на пути къ Кашгару, Чжо-кеу-кя же пріурочивалъ къ Лркенду (Мет., t. 2, р. 
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427). Юль, мимоходомъ, обратиль вниманіе на сходство имени Уша съ 
назвавіемъ долины Учи пли Baya у Мохаммедъ-Эмина, но, въ виду слЪдо- 
Bania Сюань Цзана въ Ёашгаръ, счел подходящимъ помЪстить Уша въ 
Чихиль-гумбезъ на пути изъ Ташкургана въ Вашгаръ и Яркендъ въ Ram- 
гарскомъ хребтЪ (Notes etc., р. 119). В. В. Григорьевъ, угадывавшій, 
что ВАъпуаньто «Сюань Цзана несомнфннымъ обзазомъ тождественно съ 
Ханьбандо Сонъ-юня», и есть «YTO ханьскихъ временъ, нынфшшй Ташкур- 
ганъ» , заподозрилъ, что кит. путешественник ни въ Кашгар®, ни въ Чжо- 
гэу-цзя (который принимаетъ за Яркендъ) не былъ, а описалъ по чужимъ 
свЪдЪнїямъ, какъ и многія другія владЪнія, и направился изъ Уша прямо 
въ Хотанъ. Въ качествЪ подтвержденія своего MHBHIA онъ указалъ на 
вышеприведенную, по Histoire de Ја vie etc., посылку людей за книгами, 
между прочимъ, въ Кашгаръ, разсуждая, что если бы кит. путешествен- 
никъ быль лично въ ВЌашгар%, то посылать туда людей за книгами изъ 
Хотапа не было надобности, ибо ‹нужныя ему книги пріобрлъ бы онъ 
въ этомъ владфни въ продолжене своего тамъ пребыванія». «Принимая 
во вниманіе, что Уша сосЪдитъ къ Ю. съ р. Сидо, а индЪЙскимъ именемъ 
этимъ (Sita) называется постоянно у Сюавь Цзана Яркянь-дарья, не могу 
я теперь считать У-ша ни за что иное, кромъ Цзыхэ ханскихъ временъ 
и Фасянева путешествія. Ингаисару... У -ma соотвЪтствовать не мо- 
жетъ, потому что Ингашарскй - Округь не сосдить къ Ю. съ 
Яркянь-дарьею». Цзыхэ же Григорьевъ сажалъ «на Яркянь - дарьЪ и 
Тизниф%, около Якрыка и Вукъяра» (‹Вост. или Вит. Туркестанъ», вып. 
2, 1873 г., стр. 141 — 143, 147 и 37). Съ своей стороны я полагаю, 
что если дЪйствительно, какъ разсказываютъ составители истори жизни 
Сюань Цзана, путешественникъ этоть направился изъ Ќопаньто-Ташкур- 
гана на С.-8., шелъ въ этомъ направленіи 5 дней до BeTpbun съ разбой- 
никами и только посл нея двинулся на В. («спустился съ высотъ, съ 
восточной стороны») и прибылъ чрезъ 800 ли въ Уша, то можно допу- 
стить, что Сюань Цзанъ направлялся на Кашгаръ, но нападеніе разбой: 
никовъ побудило его возвратиться назадъ въ Ташкурганъ и отсюда пред- 
принять дальнЪйшій путь на B., на Уша. Сюань Цзанъ Morb въ свонхъ 
‹дапискахъ» умолчать объ этомъ приключении, такъ какъ и вообще лично 
о себъ онъ, безъ необходимости, въ „Запискахъ“ говорить избћгалъ. 
Какъ бы то ни было, и „Записки“, и „Исторія жизни“ ведуть путеше- 
ственника изъ Ташкургана въ Уша; если же Уша есть ханьское Уча и 
песомиънно, по многимъ оспованіямъ, мною приведеннымъ и раземотрън- 
нымъ, является долинами Туна и Бача съ нЪсколькими смежными мень- 
шими долинами, то представляется совершенно невфроятнымъ, чтобы 
Сюань Цзапъ отправилея изъ Уша-Туна прямо въ Вашгаръ, такъ какъ 
прямой путь повелъ бы его обратно въ Ташкурганъ, требуя на переъздъ 
снова 8 дней, и затфмъ изъ Ташкургана въ Вашгаръ, при разетояніи въ 


— 131 — 


245 в. по не особенно легкому горпому пути, нужно было бы Вхать еще 
10 дпей, итого не менфе 18 дпей. Между тъмъ путь изъ Уша въ Каш- 
гаръ upes» Чжо-кеу-кя потребовалъ бы ни какъ не боле 10 дней и 
пролегаль бы лишь дня 2—3 горами, высотою и трудностями далеко 
‘уступающими цунлинскимъ, остальное же время лежалъ по долинамъ. 
Въ вилу этого, по моему мифшю, слБдуетъ полагать, что если (юань 
Цзанъ былъ лично въ Вашгарф, то прошелъ онъ туда изъ Уша чрезъ 
Чжо-кеу-кя, т.-е. Чжогуйбо «Танъ - шу», древнее Цзыхэ. Быль или ABTS 
"Сюань Цзанъ лично въ Кашгар®, это большого значенія не имћетъ, но 
въ виду засвидЪтельствованнаго въ описаніи Сюань Цзана процв%танія 
‘буддизма въ этомъ царств (въ немъ „насчитывали HBCROALRO COTS 
монастырей, въ которыхъ жило 10 т. монаховъ“, Mém., t. 2, р. 220), 
‚я склонился бы къ мнЪнію, что кит. паломникъ постилъ его лично 
изъ Чжогюйбо, не пожалъвъ потратить на профздъ туда 5 дней и столько 
‚же обратно, если бы, съ другой стороны, не побуждало въ обратному 
‚заключению отсутствіе въ описани Кашгара указавнія буддійскихъ святынь 
и изложешя соотвътственныхъ легендъ, безъ которыхъ не могло обойтись 
такое гифздо буддизма и которыхъ не могъ не слышать ане Цзанъ въ 
Вашгар%, если бы посЪтилъ его. 


Чжокеукя или Чжугюйбо, древнее Цзыхэ. 


Пои%Ъстивъ Уша въ Цзыхэ, В. В. Григорьевъ пріурочилъ Чжо-гэу-цзя 
‚къ Яркенду, не приведя никакихъ основаній («Вост. или Кит. Туркестанъ», 
в. 2, 1873 г., етр. 142). Юль нашелъ, что хотя Чжокеукя обыкновенно 
отождестовляють съ Яркендомъ, но переправа чрезъ р. Сито-Яркендъ и 
горный затБиъ проходъ на пути изъ Кашгара въ Чжокеукя препятствуютъ 
признавать Чжекеукя за Яркендъ, лежащій на кашгарской cropout Яркендъ- 
„Дарьи; но, съ другой стороны, 5 дней пути отъ Ramrapa и 8 дней до 
Хотана совпадаютъ съ нашими новфйшими маршрутами: So J аш unable 
to suggest а resolution of the difficulty— заключидъ Юль (Notes etc., въ 
J. of В. А. S., 1873, vol VI, р. 120). Конечпо, если бы Григорьевъ и 
Юль располагали TMH CBBABHIAMH по географии стравы между Ташкурга- 
номъ и Тизнафомъ, которыя прїобрЪтены не ранфе, какъ въ послЪднія 
12 лЪтъ, и которыя, въ главныхъ чертахъ, изложены выше при обсуж- 
penin путешествия Фа-сяня, то они не затруднились бы лріурочить Ўша 
къ Туну и Чжогэукя къ мЪстности между сел. Чимду и Актамомъ на 
правомъ берегу Яркендъ-дарьи, куда помфщаю я Цзыхэ Фа-сяня и Чжу- 
гюйбо Сонъ Юня и династИныхь истор, въ томь числ „Танъ-шу“, 
несомн®Ънно тождественное съ Чжокеукя Сюань Цзана. Путь изъ Ташкур- 
гана чрезъ долины Вача и Туна, Вурукъ-Лянгаръ, пер. Арпаталя и долину 
.Учъ-Бильду въ Чимду и Яркендъ, Вашгаръ или Хотанъ не только возмо- 
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женъ и практикуется въ настоящее время, какъ удостовЬрилъ, между 
прочимъ, проходъ по нему Свена Xequua изъ Ташкургана въ Кушерабъ, 
Карчунъ и далфе въ Кашгаръ, но существовалъ и прежде. Такъ, по свЪ- 
дЪнїямъ Мохаммедъ-Эмина, относящимся къ самому началу 60-хъ годовъ, 
караванная дорога въ Бадахшанъ проходила, между прочимъ, чрезъ Ушъ- 
Балдыръ (В. В. Григорьева «Вост. или В. Туркестанъ», вып. 2, стр. 
485 и 486) или Yas - Бильду. Mss приведенныхь Паркеромъ изъ 
„Дай-Цинъ-и-тунъ-чжи“, новЪйшаго изданія свБДЪНЇЙ видно, что когда 
около 1828 г. китайское правительство лишило коканскихъ торговцевъ 
зьготъ, которыми они пользовались въ Кашгаріи, то со стороны Яркенда, 
на торговой дорог изъ Бадахшана, въ Лянгар, rab производился до- 
смотръ товаровъ и взиманіе пошлинъ, выставлепъ былъ сильный катай- 
скій караулъ (China and the Pamirs, by Е. Н. Parker, въ Contemporary 
Review, 1897, Dee., р. 874); такъ какъ это сел. Лянгаръ, по Валиханову 
„(0 состояніи Алтышара“ и пр. въ „Зап. И. Р. Геогр. 0.“ 1861 rT., кн. 
3, стр. 59), находилось въ 40 в. оть Яркенда, то это могъ быть лишь 
Ханъ-Лянгаръ при выходф дороги изъ Ташкургана чрезъ Тунъ, и Yumay 
изъ горъ въ Таримскую равнину, въ 40—45 вв. до Яркенда, между Ясту- 
номъ и Актамомъ: слЪдовательно, путь изъ Ташкургана чрезъ Тунъ, Apna- 
таля и Чимду былъ въ то время каравапнымъ. Отсутств!е или крайняя 
скудость историческихъ изв®стїй за предшествующее 10 столЪтій лишаютъ 
возможности удостовърить существоване этого пути въ теченіе этихъ 
вЪковъ, но китайскія извЪстія показали намъ, какъ выяснено въ пасто- 
ящемъ изслБдовапіи, что еще до Р. X. Витай сносился съ Гибинью и пр. 
по части этого пути между Пишанью и Уча и что Фа-Сянь и Cont Юнь 
шли по нему же. Весьма, поэтому, вЪроятно, что и во время Сюань 
Цзана путь этотъ существовалъ, а потому и послужилъ ему для прохода 
изъ Уша въ Чжокеукя или Чжугюйбо «Танъ-шу». Вакъ уже было припо- 
димо, по этому пути отъ переправы чрезъ Яркендъ-дарью въ Курукъ-ян- 
rap до Сугетлика 18 B., затЪмъ чрезъ пер. Арпаталя до Игизъ-арыкъ- 
кургана 19 B., Учъ-Бильду 23 B., Кушерабъ 18 B., Чимду 17 в. и до 
столицы Чжугюйбо, примфрно между Ястуномъ и Актамомъ, около 20 B., 
всего около 115 в. или 5 дней пути по 23 в. въ среднемъ. Именно эти 
5 дней пути или 500 ли и озпачены въ описаніяхъ путешествия Сюань 
[sana отъ Уша до Вашгара, тогда Rakb въ дЪйствительности OHH OTHO- 
CHTCA къ пути его отъ Уша до Чжокеукя, ибо отъ Уша до АБша онъ 
долженъ быль бы идти чрезъ Ташкургапъ не менфе 18 дней, тогда Rant 
чрезъ Чжокеукя потребно было только 10 дней, а ypes» Кушерабъ и 
Карчунъ, оставивъ столицу Чжокеукя немного въ сторон, не бодЪе 9 
дней. Что касается разстояній отъ Чжокеукя до Кашгара и Хотана, то 
oun были уже опредфлены выше приблизительно въ 208 и 260 B., п 
даютъ на 5 дней по первому разстояню около 41 в. и на 8 дней по 
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второму около 321, в. въ среднемъ на день пути. Это цифры вполн$ 
возможпыя, такъ какъ въ 00$ стороны пути лежали по равнинамъ 
меныше по разстоянію переходы къ Хотану могутъ быть объяснены TËND, 
что кит. путешественникъ шелъ не по кратчайшему прямому пути, по 
которому исчислено разетояніе, а черезъ Кукъяръ, Виманъ и Санджу 
или нЪкоторые изъ нихъ, вообще около предгорьевъ, rab селенія чаще 
и средства продовольствія обильнфе. Нахожденіе столицы Чжокеукя nora 
переправы чрезъ Сито на пути изъ Вашгара подтверждаетъ расположеніе 
ея на правой сторонъ Лркендъ-дарьи. Но прохожденіе пути послЪ nepe- 
правы чрезъ „большой горный проходъ (или ущелье? перевалъ?), NO- 
крытый пескомъ“, можетъ указывать на болфе южное или юго-восточное 
положене столицы, чфмъ я досель принималъ; если считать. такимъ 
проходомъ или ущельемъ узкую долину между ложемъ . Лркендъ - дарьи 
и окончашемъ горъ на ея правой сторон, то столицу эту можно . пред- 
положить въ ЯступЬ или между нимъ и Чимду; если же считать его 
настоящимъ ущельемъ или даже переваломъ, то пришлось бы искать эту 
столицу между Яркендъ-дарьей и Тизпафомъ, быть можетъ около Шихпу. 
Во всякомъ случаъ точное опредфлене м%стонахожденія этой столицы 
требуетъ изыскавій на мъст, rab могутъ дать указавія не только TONO- 
графическія подробности, по и древнія развалины, особепно при рас- 
копкахъ. 
‹Владъніе Чжокеукя имфеть въ окружности около 1 т. ли, овруж- 
ность же столицы —съ десятокъ лп. Столица защищена высокими и.кръп- 
кими стфнами. Населеше многочисленно. Горы и холмы касаются другъ 
друга (т.-е., ипыми словами, страна очень гориста). Обширныя простран- 
ства покрыты пескомъ и камнями. Царство это прилегаетъ къ двумъ pÈ- 
камъ. Вультура хлфбовъ и плодовыхъ деревьевъ въ HEMP процвфтаетъ. 
Особенно изобилуютъ виноградъ, груши и сливы. Вфтеръ п холодъ слу- 
чаются (règnent) во всякое время года. Люди вспыльчивы и жестоки; OMA 
только и стремятся къ обману и мошенничеству и открыто предаются BO- 
ровству и разбойничеству. `Письмепа Th же, что въ Хотанф, HO языкъ 
населення отличепъ. Народъ этотъ мало обращаетъ вниманія на законы 
приличія и нравственности; вліяше литературы отразилось на немъ въ 
весьма посредственной степени. Но ous искренно въритъ въ mpu драто- 
ињнности (булдійскихъ: Будда, его ученіе и община, или церковь) и Re- 
лаетъ практиковать добродљтель (въ булд. смысл). Есть иЪеколько де- 
сятковъ монастырей, которые большею частно обратились въ развалины; 
насчитывають въ пихъ съ сотню монаховъ, которые изучаютъ ученіе 
Великаю Пути. На южныхъ границахъ этого царства есть большая 
гора (горы?), съ высокими перевалами и пагроможденными другъ па друга 
вершинами. Ростъ травъ и деревьевё задерживается тамъ холодомъ. Но 
<b весны до осени повсюду являются рЪчки въ долипахъ и ключи на BH- 
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сотахъ. Въ скатахъ горъ виднфются ниши и въ скалахъ кельи. Онф pac- 
положены правильно (въ шахматномъ порядкЬ, при буквальномъ перевод 
кит. текста) между пещерами и лЪсами. Большая часть индійцевъ, достиг- 
шихъ плода (степени архата), пользуясь своими сверхъестественными` 
способностями, поднимаются для дальняго путешествія на воздухъ и до- 
стагаютъ этихъ м®стъ, TXB и водворяются. Множество архатовъ вступили’ 
здесь въ нирвану. По этой причин здЪсь построено большое количество: 
ступё. Даже и тенерь есть здфсь три архата, которые пребываютъ въ. 
пещерахъ. Они погружены въ экстазъ, производящій прекращеніе мышле- 
нія. ТЪло ихъ подобно Thay отощавшаго человЪка; борода и волосы (на 
голов и пр.) продолжаютъ расти, но (м8стные?) монахи по временамъ. 
обриваютъ (или остригаютъ) ихъ. Въ этомъ царствЪ сочивенія по Beau- 
кому Пути многочисленпће, чфмъ rab бы то ни было. Въ мЪстахъ, куда: 
достигъ законъ Будды, нфтъ ни одного, rab үченіе Махаяны было бы. 
столь процвътающимъ. Оно содержить десять сборниковъ, заключающихъ 
каждый по 100 тыс. шлокъ (clok4). Со времени его введенія въ эту 
страну до нашихъ дней оно расширилось замфчательнымъ образомъ > 
(Mém., t. 2, рр. 221—223). 

Это опвсаніе Чжокеукя относительно природы страны и населепія. 
сходится co свъЪдЪвіями Сонъ Hua и Хой Сена о Чжугюйбо, повторен- 
ными въ «Вэй-шу» и «Бэй-шы»: небольшая горная страна. обильная, 
хлЬбами и фруктами, съ паселеніемъ, исповЪдывавшимъ буддизмъ и упо- 
треблявшимъ индійскія писъмена. 0 языкЪ населения свЪдЪвія Сюань Isa- 
на, считавшаго этоть языкъ отличнымъ отъ хотанскаго, расходятся съ. 
свЪъдЪніями Сонъ Юня и Хой Сена, по которымъ языкъ чжугюйбоскій былъ. 
сходепъ съ хотанскимъ: истина, вЪроятно, въ серединф, въ свЪдЪніяхъ. 
Ty Ши о Tomb, что при сходствъ были и небольшія различія. Во время 
Фа Сяпя въ странф считалось около 1 т. монаховъ, Сюань Цзанъ же на- 
шелъ монастыри въ развалинахъ и монаховъ лишь около сотни. ЗавЪренія 
Сюань Цзана о наибольшемъ протпвъ всфхъ буддійскихъ странъ процвЪ- 
танін въ стран изучешя Махаяны должны быть относимы, вЪроятно, ко 
времени, задолго предъ тЬмъ минувшему, но все же фактъ существованія 
десяти огромныхъ сборпиковъ, которые кит. путешественникъ. копечно, 
BANBIb хотя частію, свидфтельствуетъ, что это процвЪтаніе въ Чжугюйбо. 
одной изъ буддійскихъ доктринъ не было вымысломъ или легендою. Отно- 
сительно «буддийской биваиды», какъ В. В. Григорьевъ окрестилъ скопле- 
Hie архатовъ п ступъ въ горахъ, на южныхъ границахъ Чжокеукя, нельзя 
не принять въ соображеше, что свЪдЪнія Сюань Цзана о буддїйскихъ CBA- 
тыняхь Bb Инди и Вабулистанъ блистательно подтвердились, а потому 
нельзя пока не думать. что ONP даетъ не менфе врныя свЪдЪнія и о 
святыняхъ Вост. Туркестана. Изъ малочисленныхъ европейскихъ путе- 
шественниковъ, касавшихся мимоходомъ странъ между Памиромъ и Тиз- 
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нафомъ, ни одинъ не ставилъ себЪ задачею археологическихъ въ ней 
изслЪдованій, и ве могли проходить вблизи буддійскихъ ступъ и пещеръ 
архатовъ, не только не видя ихъ, но и не подозр$вая объ ихъ существо -· 
ванім. Въ иптересахъ науки весьма желательно, чтобы новые путешествен- 
ники въ этихъ страпахъ озаботились произвести разспросы и личные 
осмотры въ указываемыхъ Сюань Цзаномъ мЪстностяхъ въ КЪпуаньто !), 
Уша?) и Чжокеукя пещеръ и слфдовъ жилищъ архатовъ, а также остат- 
ковъ ступъ, которые надо искать въ верховьяхъ рр. Учъ-Бильду (0с0- 
бенно около Унгурлука Свена Хедина) и Азгансала, соотвътетвующихъ 
южнымъ предфламъ древняго Чжокеукя, но которыя могли распростра- 
няться и по притокамъ Тизнафа, rb мЪстами дЪйствительно оказались 
остатки лћсовъ (еловыхъ), на которые намекаеть Сюань Цзанъ, говоря 0 
ростЪ деревьевъ. 


СвЪд®н1я Сюань Цзана въ «Танъ-шу>. 


Въ нЪсколькихъ мЪстахъ содержащагося въ ‹Исторіи династии Танъ» 
описанія Западнаго края встрЪчаются заимствован!я изъ «Записокъ» Сюань 
Цзана. Въ одномъ изъ такихъ MCTS, явно воспроизводящемъ, безъ ука- 
занїя источника, маршруть обратнаго пути знаменитаго паломника изъ 
Инди, послЪ краткаго упоминан!я о владъніи Шаньми (вместо Шанъ-ми, 
BEPOATHO, BCABACTBIe опечатки у переводчика), читаемъ («Собр. свЪд.» в 
пр., ч. 3, стр. 250): «На «С.-В., черезъ 700 ли, горною дорогою прі- 
Ъдешь въ страну Ботиуань-лочуань, имъющую отъ В. къ 3. до 1000, . 
отъ IO. къ С. около 100 ди. Здъсь весною и лфтомъ MAYTE дожди и CHÈ- 
га». Это, конечно, долина /[омио. Чтобы понять, какимъ образомъ это 
имя обратилось въ Ботуань-лочуань, надо принять въ соображеніе, что, 
по объясненію Стан. Жюльена (Mém., t. 2, р. 207), онъ перевелъ слово 
чуань чрезъ слово долина», хотя чуань ни въ одномъ словар не имћетъ 
такого значенія. Отнявъ, вслфдстве этого, чуань изъ приведеннаго Ha- 
званін, мы увидимъ, что Ботуань-ло должно соотвфтетвовать Домило. 


1) Ha Кошъ-ункурВ, какъ выше предположено, относительно двухъ пещеръ 
съ двумя архатами. 

3) По Mém., t. 2, рр. 217—219, въ 200 ли приблизительно отъ столицы вла- 
д®нїя Уша (которая находилась, вфроятно, около нынфшняго сел. Тунъ), есть 
большая гора, окутанная густыми парами, изъ которыхъ среди скалъ образуются 
облака; на вершин ея возвышается ступа, воздвигнутая по тому случаю, что 
за н5сколько BBKOBD предъ путешествіемъ Сюань Цзана часть горы обрушилась 
и внутри оказался бикшу огромнаго роста, съ исхудалымъ тБломъ и покрываю- 
щими его плечи и лицо (длинными) волосами: когда его привели. съ известными 
предосторожностями, въ чувство и сообщили на его вопросы о достижеши HHP- 
ваны не только тБмъ буддою. при которомъ онъ погрузился въ экстазъ. но и 
слълующимъ его воплощеніемъ, то архатъ этотъ поднялся на воздухъ и воспламе- 
нился, такъ что на землю упали лишь его раскаленныя кости; эти кости были 
собраны м®стнымъ царемъ, очевидцемъ чудеснаго событія, и помфщены Bb NO- 
строенную на мЪстЪ чуда ступу. 
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Разница произошла отъ того, что или въ текстф «Танъ-шу» ошибочно 
поставленъ знакъ 7/уань BMBCTO знака ми, или переводчикъ прочелъ 
этотъ знакъ, по какому-нибудь недоразум$ ню, ошибочно. ЗамЪнивъ слогъ 
туань слогомъ ми, получаемъ /о-ми-ло, т.-е. 110-ми-ло. «Танъ-шу» 
продолжаетъ: «На wr есть поколЪніе Болу. ЗдЪеь мпого червоннаго 30- 
лота». Это владЪніе 1104040 «Записокъ» Сюань Цзана. ДалЪе: «Еще se- 
pes» 500 ли лежить /љпаньто; на В. черезъ 800 ли Луковыя горы». 
Тутъ въ текстЬ ‹Танъ-шу» или у переводчика ошибка, такъ какъ по «За- 
пискамъ» Сюань Цзана чрезъ 800 ли онъ вышел изв Цунлина и при- 
былъ во владънів Уша. Затмъ: «Еще чрезъ 800 ли страна Уша, имъющая 
1000 ли окружности. Отсюда выходить нефритъ трехъ видовъ: SINË, 
темный и зеленый. ВладЪтели числятся вассалами гэпаньтэскаго государя. 
На С. черезъ 500 ли дорогою черезъ песчаную пустынь пріћдешь въ Ваш- 
гаръ. На В. чрезъ 500 ли надобно переправляться черезъ р. Сидо, a 
потомъ, перешедъ большую цЪпь песчаныхъ горъ, придешь въ родъ 
Гиньиюйа, иначе Гюйкюй. Cia страна содержитъ 1000 ли простран- 
ства; на В. 800 ли горною дорогою до Хотана». Въ Гиньгюйга или Гюй- 
кюй В. В. Григорьевъ правильно угадалъ Чжокеукя или Чжугюйбо («Вост. 
или Кит. Туркестанъ», вып. 2, стр. 169). Въ приведенныхъ мЪстахъ 
‹Танъ-шу» довольно ошибокъ, но, заставляя дорогу изъ Кашгара, nocat 
переправы чрезъ Cago, идти черезъ цЪпь песчаныхъ горъ вм®сто un grand 
passage de montagne couvert de sable, «Танъ-шу», можетъ быть, пользо- 
валась лучшимъ текстомъ Сюань Цзана, чЪмъ дошедшіе до насъ. 


Китайско-буддійскія карты. 


Варты, составленныя въ Karab и изображающія Индію и страны, 
которыя па пути въ нее проходили кит.-буддійскіе паломники, могутъ 
имфть важное значеніе въ исторической географіи Сред. Asim, особенно 
въ сомнительныхъ случаяхъ, когда описанія путешествій темны и возбуж- 
даютъ недоумфшя. Въ европейской литератур%, сколько извЪстно, изданы 
три такихъ карты, все во французскихъ переводахъ: 1) Карта изданной 
въ 1714 г. японской энциклопеди, помфщенная Влапротомъ въ ero Mé- 
moires relatifs 4 РАяе, t. 2, Paris, 1826; 2) Carte de l'Inde, d'après, 
les Chinois, приложенная къ Foe-kKouc-ki etc., trad. par Ab. Rémusat, 
при участи Bh послЪдовавшемъ посл смерти A Ремюза изданіи этой 
книги въ 1836 г. Клапрота и Ландресса; 3) Carte de J’Asie centrale et 
de Ге, publié2 au Japon en 1710, d’après les voyages de Fa-hien 
et de Hiouen thsang, reduite á moiti® раг Р. Bineteau, geographe, 1852. 
Эта послфдняя карта приложена къ 2 т. Mémoires sur les contrées occid. 
etc., trad. par Stan. Julien, Paris, 1858. Въ относящейся къ ней особой 
замЪткЪ (въ томъ же TOMB, р. 576) Впвьепъ де-Сенъ-Мартенъ говорить, 
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между прочимъ: ‹Влапротъь имфлъ въ рукахъ уменьшенную кошю нашей 
карты, которая находится въ японской энциклопедш. но литография, RO- 
торую распорядился онъ изготовить для Foe-koue-ki, выполнена слишкомъ 
грубо, чтобы дать в$рное поняте объ оригинал», а потому признано 
было необходимымъ приложить къ Mémoires уменьшенную же, по вполнЪ 
точную копію японской карты. Cb своей стороны Cr. Жюльепъ, въ 
Préface къ .тому же 2 тому (р. X), упомипаетъ объ этой картЬ лишь 
‚ вакъ объ уменьшенной Ronin большой карты, изданной въ Японіи въ 
1710 г. и составленной при помощи почти ста сочинешй, назвавія RO- 
торыхъ приведенм на ея поляхъ, главнымъ образомъ на основаніи описаній 
путешествій Фа Сяня и Сюань Цзана. Первыя двЪ карты и MHS кажутся 
кошями одного и того же подлинника, но объ отличаются отъ третьей 
не только по размфрамъ и виъшиости, но отчасти и по содержаню. 
Tag», напр., въ нихъ есть владъніе Khi-pin, отсутствующее въ третьей 
карть или, скорЪе, замфненное въ ней влад. Kia-chi-mi-lo, котораго нЪть 
въ двухъ первыхъ; напротивъ, въ этихъ двухъ есть Wa-la, не попавшее 
въ карту 1710 г. Общаго въ двухъ картахъ, основанныхъ на картЪ 
японской энциклопедіи 1714 г., съ картою 1710 г. такъ много, что падо 
полагать, что карты 1710 и 1714 г. имфли, посредственно или не посред- 
ственно, одинъ общій источникъ, но отличаются варіантами, указывающими 
на особые дополнительные источники. На картахъ какъ 1710, такъ и 1714г 
нанесены разныя владфн!я и народы, совсфмъ неупомипавшіеся у Фа Cana и 
Сюань Цзана и сдълавшіеся извъстными китайцамъ раньше или послЪ ихъ 
времени. Напр., упомянутые Wa-la,—t.-e. ойраты, цзунгары, какъ угадалъ 
Влапротъ,—появились въ стран%, куда помфстила ихъ карта 1714 г. лишь 
въ ХҮ стол.; «даши, одътые въ бЪлое», и ‹черно-одеждные даши», т. -е. 
послЪдователи Моканны и приверженцы абасеидскихъ халифовъ, появи- 
лись на свътъ въ ҮШ B., значить много позже (Сюань Цзана; разныя 
древнія владънія ханьскихъ временъ, не существовавшія уже во время 
Фа Cana и Сюань Цзана и не встрёчающяся совсфмъ въ описаніяхъ 
ихъ путешествй, могли быть нанесены на карты лишь на основаніи 
древнихъ свЪдЪній китайской истори и литературы. Вообще разсматри- 
ваемыя карты представляютъ, видимо, собою образчики многихъ картъ, 
составлявшихся на основанін євЪдЪнїй, главнымъ образомъ, Сюань Цзапа, 
но Bb разное время дополнявшихся на оспованіи древнихъ и новыхъ 
свЪдЪНіЙ, имфвшихся о помфщаемыхъ въ пихъ странахъ въ китайской 
истори и географическихь сочиненіяхъ. Это, однако, He препятствуетъ 
HMB быть интересными и полезными для выяснешя—какъ попимали KN- 
тайцы, болъе или менфе близкіе къ времени Cwanb Цзана и пользо- 
вавшіеся свЪдЪшями, которыя отчасти до Hach не дошли, описанія 
путешествій Сюань Цзана и какъ они разм$щали описанныя Сюань Цза- 
помъ и упоминаемыя въ династійныхъ исторіяхъ владћнія и географи- 
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ческія данныя. При раземотръніи этихъ картъ (причемъ я буду имфть въ 
виду преимущественно карту 1710 г. въ переводъ Ст. Жюльена, какъ 
наиболће близкую къ одному изъ китайскихъ подлинниковъ) оказывается, 
что сдБланныя мною выше въ настоящей глав пріуроченія и объясненія 
вообще содержаніемъ карть подтверждаются. Въ долинБ Помило изобра- 
жено оз. Лунъ-чи (Long-tchi), изъ западнаго конца котораго вытекаетъ 
ръка (конечно, Аму-дарья, По-цзу Сюань Цзана) съ расположеннымъ на 
ней владфн1емъ Тамоситёти (столица означена на лъвомъ берегу); изъ 
восточной оконечности озера течетъ на В. и потомъ на Ю.-В. ръка, 
соединяющаяся съ изображенной восточнЪе р. CATO въ мЪстности, rab 
надписано владћніе Tsie-kiu, должно быть ханьское Согюй. Ha Ю. отъ 
послфдняго надписано Чжокеукя; на Ю.-3 отъ nero Цзыхэ (Tseu-ho); прямо 
на Ю. отъ послЪдняго Cib (Si-ye) и еще южнфе Дэжо (Те-јо), а къ В. 
отъ нихъ Пули (Pou-li); Bch эти пять владъый помфщены (по крайней 
мЪрЪ надписаны, такъ какъ границъ и столицъ не показано) на правой 
(восточной) сторонф р. Cago. На Ю.-3. отъ Цзыхэ, между рЪкою изъ 
Лунъ-чи и р. Cago, а также на обоихъ ихъ берегахъ надписано владфше 
Kie-pan-tho. Ha 3. отъ Tsie-kiu, на С. отъ К®Ъпаньто и на 0.-3. отъ BO- 
сточнаго истока 03. Лунъ-чи написано Ba. Cu-cha (на картахъ 1714 г. 
Kie-cha, т.-е. Вашгаръ). Сюань Цзапу sabcs принадлежитъ ошибочное 
представленіе о восточномъ исток озера долины Помило, Bch же осталь- 
ныя несообразности съ «Хань-шу» и прочими династійными исторіями 
составляютъ ошибки китайскихъ ученыхъ, дополнявшихъ свЪдънія Сюавъ 
Цзана. Изъ нихъ особенно выдаются помфщене Пули на Ю.-В. отъ Kt- 
паньто, древняго Уча, и ханскаго же Хюаньду (Hiuen-tou) на Ю. отъ Kb- 
паньто и OTH р. Caro. Все же остальное изъ приведеннаго соотвЪтствуетъ 
имЪющимся извЪстіямъ и дЪйствительности. Владънія Уша не означено, 
вЪроятно, потому, что опо составляло часть ЁЪпаньто, какъ вассальиое. 
Посл сдъланнаго въ настоящей главЪ изложенія и объясненій RE- 
тэйскихъ историческихъ извЪстій V—VII в. о странахъ, прилегающихъ 
къ Памиру съ В., можно было бы обратиться къ этпическимъ и другимъ 
пиъющимъ съ ними связь выводамъ изъ приведенныхъ свЪдЪній, HO, во 
избЪжаніе повторешй и велъдствіе необходимости, для разсмотрфн!я возни- 
кающахъ вопросовъ, имфть въ виду историческія и этническія извЪстія в 
данныя за TÈ же столЪтія объ остальныхъ странахъ, прамыкающихъ къ 
Памиру, представляется удобнъйшимъ отложить этническіе выводы и ИХЪ 
разсмотрЪше до окончанія изложенія историческихъ извЪстій. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Этнико-историческ!я CBBABHIA о прилегающихъ къ Памиру стра- 
нахъ и народностяхъ на южныхъ еклонахъ Хиндукуша и Мустага. 


1). Столкновеня Китая съ тибетцами въ смежныхъ съ Памиромъ странахъ. 


Тибетцы были coc IAMA китайцевъ съ самыхъ древнихъ временъ и 
именовались ими преимущественно кянами (или цянами). Пользуясь раз- 
дЬленіемъ цяновъ на многочисленныя племена и роды, находившеся часто 
во враждЪ между собою, Китай постепенно овладфлъ многими тибетекими 
землями н подчинялъ ближайшихъ тибетцевъ, почти безпрепятственно, 
вплоть до ҮП в. посл Р. X., когда произошло объединеніе тибетскихъ 
земель и племенъ въ единое могущественное государство, называвшееся 
въ китайской истори Ту-фань или Ту-фа '). Первое посольство изъ Ty- 
фани прибыло въ Китай въ 634 г. ?). Въ 663 г. туфани овладЪли всеми 
землями тхугухуней 3), государь которыхъ бъжалъ въ Китай. «Незадолго 


1) Ту-фа или ту-ба представляются китайскою транскрипціею тибетскихъ 
словъ Stod и Bod, значащихъ „Верхній Бодъ“. какъ тибетцы называютъ центр. 
и запад. Тибетъь въ отличіе отъ Мӣл Bod, „Нижняго Бодъ“, т.-е. вост. Тибета 
(Notes оп the Ethnologie of Tibet, Бу \. W. Rockhill, въ Annual Report of the 
Boards of Regents of the Smithsonian Institution for 1893. Report of the U. S. Na- 
tional Museum, p. 669). 

2) Содержащаяся въ „Танъ-шу“ исторїя туфаней, переведенная о. Такинфомъ 
Бичуринымъ въ его „Исторіи 'Гибета и Хухунора“, Спб., 1833 r., ч. 1, oe 130, 
а также The Early History of Tibet, by G.S. Bushell (въ Journ. В. Asiat. Soc. of 
G. Brit. and I., 1880, vol. XII, р. 438), представляющая собою переводъ т®хъ же 
книгъ „Ганъ-шу“. Я буду указывать на мЪста перевода англійскаго синолога, 
лишь въ важныхъ случаяхъ различ! й съ переводомъ Бичурина. 

з) „История Тибета и Хухунора“, ч. І, стр. 135 и 95. Считая тхугухуней 
(Tukuhun) монголами, Бичуринъ постоянно именовалъ ихъ тогонами, утверждая, 
что имя тхугухунь есть монгольсксе слово—тогонъ, значащее котелъ (тамъ же, 
стр. 73). Эти тхугухуни переселились сюда, въ бассейнъ озера Кукунора, Cb 
съвера около 310 г. по Р. X. составляли часть сяньбійскихъ племенъ, сяньбійцы 
же принадлежали, какъ полагаютъ многіе европейскіе ученые, къ тунгузскимъ 
народностямъ, или, по нБкоторымъ, къ корейскимъ. Изъ кнтайскихъ истори- 
ческихъ извЪстій о тхугухуняхъ имфютъ интересъ, въ отношеши при-памирскихъ 
стравъ, слфдующя: въ 442 г, всл%дствїе движенія на него сильной юань-вейской 
армін chs. Китая, государь тхугухуней Мулянь „ушелъ въ Хотанъ, убилъ TA- 
мошняго короля и побилъ нЪсколько десятковъ тысячъ челов®къ; посл началъ 
войну съ Лобинію (БЪФлакшанъ). Отсел$ отправилъ посланника съ богатыми да- 
рами къ Лю-и-лунь, полководцу южнаго Китая, и просилъ у него помощи. Лю- 
и-лунь отблагодарилъ ему колесницами. Въ слълующемъ (446) году тогоны BO3- 
вратились на, прежнія земли“, къ Кукунору („История 'Гибета и Хухунора“, ч. І. 
стр. 82). Тоже самое, но значительно сокращеннЪе и безъ упоминанія о Лобини, 
которую Бичуринъ, неизв®стно на какомъ основаніи, считалъ за Бадахшанъ, 
повторено въ описаніи Юйтяни въ „Бэй-шы“ („Сбор. свЪд.“ и np., ч. 3, стр. 145). 
Къ сожалфнио, кромф перевода Бичурина, другого перевода на одинъ изъ евро- 
пейскихъ языковъ вышеприведеннаго м%ста „Вэй-шу“ или „Бэй-шы“, въ KOTO- 
ромъ говорится о войн съ Лобинио, не имфется, сколько мнЪ извфетво, а по- 
тому нельзя ихфть полной увфренности въ правильвой передачв имени Лобинь, 
нигд®Ъ, кажется, для Бадахшана не ветръчающагося. 
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предъ симъ (662) покорились туфани десять колЬиъ Западпыхъ Тулгасцевъ. 
Въ 1-е лЬто правлешя Сянь-пхынъ (670) Туфаньцы покорили 18 областей, 
и въ Западномъ краб, соединившись съ Хотанцами, разрушили стЪны г. 
Вучи. Camb образомъ Витайскій дворъ потерялъ четыре инспекщи (въ 
Вост. Туркестанћ)». Въ пояснеше этихъ краткихъ извЪстій («Исторя Ta- 
бета и Хухунора», ч. I, стр. 138, Bushell, р. 448, съ нЪкоторыми разли- 
чіями, не имфющими для Hach здфсь большого значеня) слЪдуеть им®ть 
въ виду, что, разрушивъ въ 630 г. вост.-тюркекое ханство, Kartat присту- 
пилъ затЬмъ къ возвращению своего владычества Hagh Вост. Туркеста- 
HOMb и къ подчинен!ю западныхъ тюрковъ. Составляя свои завоевательныя 
армін преимущественно изъ подчинявшихся дотолЪ восточнымъ тюркскимъ 
ханамъ племенъ, при небольшомъ добавленіи китайскихъ войскъ, Катай, 
между 640 и 648 г. г., въ нБсколько походовъ покорилъ владънія Ta- 
очанъ (нынъ Турфанъ), Яньки (Карашаръ) и Куча, а за ними подчинились 
и остальныя владЪнія таримскаго бассейна. По прим%ру произведеннаго 
по завоеваніи земель восточныхъ тюрковъ административнаго устройства 
(«Собр. евъд.» и np., ч. І, стр. 310), большія владћнія Вост. Туркестана 
обращены были въ ду-ду-фу (области или «губернаторства»), а меньшія 
въ чжеу и сяпь (округа и уЪзды разныхъ степеней), при чемъ владътели 
утверждены правителями, съ оставлешемъ внутренняго управленія на преж- 
нихъ основаніяхъ, но главное завЪдываніе Западнымъ краемъ предостав- 
лено было намфстнику (Ань-си ду-хо-фу), дожность котораго, съ резиден- 
ціею въ Гаочанф, учреждена была первоначально въ 640 г. («Собр. св®д.», 
З, стр. 214); въ 647 г. нам®стникъ перемфщенъ въ Вуча и учреждено 
четыре военно-окружныхъ управленія (чжень у Бичурина въ «Топограф. 
yrasaTerb», «Собр. cabg.», 3, стр. 96, Тема у Гобиля,—который nepe- 
водилъ это чрезъ garnison въ Mém. concernant Vhistoire ete des Chinois; 
t. XVI, р. 387, places d’armes, t. ХҮ, р. 478, или places de su- 
reté, тамъ же, р. 493,—chén у Bushell, р. 529), китайскіе начальники 
которыхъ, завфдуя китайскими и туземными войсками округа, вфроятно 
пользовались правами надзора и по туземпому управленію, особенно въ 
военное время. Посл завоеванія въ 657 г. земель западныхъ тюрковъ и 
плЪненя ихъ хана Ашины-Хэлу, изъ завоеванныхъ земель образованы 
были два намфстничества: одно изъ пяти родовъ дулу (нынф главное по- 
колЪше Большой орды дулатъ), кочевавшихъ на востокъ отъ р. Han, и 
другое изъ пяти покольшй нушиби (вфроятно, роды кангловъ и кара-кир- 
гизовъ), обитавшихъ на западъ отъ Или, НамЪстниками назначены были 
враждовавшіе съ Ашина-Хэлу члены ханскаго рода Ашина-Мише и Amuna- 
Бучжень («Собр. свЪд >, ч. 1, стр. 360 п 361). Въ виду пезначительности 
китайскихъ военныхъ спль и невозможности содержать въ отдалепиости 
отъ впутрепияго Китая большія армін, осфдлыя владћнія Вост. Туркестана 
и западные тюрки пе замедлили сдфлать попытки возвратиться къ пеза- 
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висимости. Tars уже въ 660 г. китайцамъ пришлось усмирять владћпія 
Вашгаръ, Чжугюйбо н Гэпаньто и, вЪроятно, тюркскаго вождя, СыгЪ-ду- 
маня (тамъ же, стр. 362). Въ 662 г, во время похода съ китайскими 
войсками «для усмирешя Кучи» (стало быть, владЪніе Rysa возмутилось). 
хапъ Бучжень оклеветалъ другого, поставленнаго китайцами, хана Мише 
«въ умыслЪ на бунтъ>, и военный совЪтъ, созванный китайскимъ главно- 
командующимъ, рЪшилъ отрубить голову какъ Мише, такъ п ‹всЪмъ его 
подчиненнымъ до пастуха». Весьма естественно, что посл казни Мише 
(тамъ же, стр. 362) западные тюрки обратились за помощью, для осво- 
божденія отъ ига китайцевъ, къ туфанямъ, соглашаясь призпать за эту 
помощь ихъ покровительство или власть. Отсюда, по дошедшимъ до Витая 
въ то время извфетямъ, въ пстори туфавей въ «Танъ-шу» значится, 
какъ выше приведено, что въ 662 г. «покорились Туфани десять колфиь 
Западныхъ Тулгасцевъ», т..е. пять поколЪшй дулу и пять поколфшй пу- 
шиби. На самомъ bab, по отдаленности Тибета отъ земель западныхъ 
тюрковъ и трудности сообщешй, въ 662 r., вфроятно, пачались лишь Ne- 
реговоры между тибетцами и тюркскими вождями. Rakb бы то ип было, 
въ 670 г. туфани овладъли четырьмя чженями, т.-е. вефмъ Вост Турке- 
станомъ, кромф Хами и Турфапа, и китайцы возвратили утерянное лишь 
въ 692 г., удержавъ Вост. Туркестанъ за собою и по миру, заключенному 
съ тибетцами въ 718 г. («Исторя Тибета п Х.», ч. І, стр. 147 и 162). 

Еще въ 713 г. являлся лично къ китайскому двору владфтель Ma- 
garo Болюя (Гилгита, какъ выяснено будетъ ниже) Мугипьманъ съ прось- 
бою о покровительствЪ противъ тибетцевъ, которые желали его подчинить 
единственпо, будто-бы, для свободнаго прохода чрезъ его земли въ Вост. 
Туркестанъ («Собр. свЬд› и np., ч. 3, стр. 253). Въ 722 г, когда Ta- 
бетскія войска произвели нападеше на Мал. Болюй п отняли у Мугинь- 
мана девять городовъ, китайскій правитель В. Туркестана отправил» на 
помощь Мугиньманю 4 т. войска; тибетцы были разбиты и отнятые у Му- 
гиньмана города возвращены ему (тамъ же, стр. 253, и «Исторія Тибета и 
Х.»›, ч.І, стр. 163). Въ 736 г. (Bushell, р. 49) тибетцы вновь напали на М. Bo- 
люй; китайскій дворъ потребовалъ прекращенія враждебиыхъ Д®Ъйствїй, 
«но Туфаньекій дворъ не послушалъ его, и владъніе Болюйское наконець 
раззорено» («Исторія Т. n Х.», ч. I, стр. 169). Владфтель его Сушиличяжи 
поддался Тибету, женился на тибетской царевић и прекратилъ сношешя 
съ Витаемъ; китайскій памъсетникъ предпринималъ противъ него три TO- 
хода, но ни въ одномь не имълъ yenbxa. Въ 747 r., по распоряженію 
императора, помошиикъ намфстника Гао Сянь-чжи предпринялъ новый по- 
ходъ, при помощи подкупленныхъ старшинъ проникъ въ Болюй, отрфзаль 
Сушиличжи путь къ бЪгетву, овладфвъ охраняемымъ небольшимъ тибет- 
скимъ отрядомъ мостомъ чрезъ р. Con, и уговорилъ владфтеля М. Болюя 
сдаться, такъ какъ велБдетвіе захвата моста пришедшія на помощь TI- 
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бетскія войска не могли переправиться; пл®ненный Сушиличжи отосланъ 
былъ въ Китай, владЪн!е же его «превращено въ инспекцію Гуй-жень, и 
занято тысячью человфкъ китайскаго гарнизона» («Собр. свЪд.» и Op. 
ч. 3, стр. 254). 

Во время смутъ въ hatat, послъдовавшихъ за извфстнымъ возста- 
нїемъ Аньлушаня (755 г.), тибетцы овладфли многими китайскими землями, 
между прочимъ большею частью нынфшней провинци Гапь-су, пресфкши 
сообщенія Китая съ В. Туркестаномъ и дальнфНшимъ западомъ; большая 
часть этихъ завоеван! окончательно уступлена была Тибету по мирному 
договору 781 г. («История T. и Х.›, ч. I, стр. 190), а потому Китай no- 
терялъ почти на десять столЪтій всякое политическое значеше въ при- 
памирскихъ странахъ до половины ХҮШ в. Но и могущество Тибета про- 
должалось только до половины ІХ в.: въ 843 г. въ немъ возникли BHY- 
треннія смуты, вел®дствїе которыхъ тибетское царство распалось на части 
(тамъ же, стр. 228 и слЪд.). 

Объ отношеніяхъ Тибета къ В. Туркестану и при-памирскимъ стра- 
намъ съ 756 г. почти никакихъ историческихъ свЪдЪшй не сохранилось. 
Вфроятно, китайский гарнизонъ былъ взятъ изъ М. Болюя не позже 756 
или слфдующаго r., и владфне это возвратилось подъ власть Тибета и 
оставалось вассальнымъ до распаденя туфаньскаго государства. 


2) Историческія извЪстія о странахь на южныхъ склонахъ Хиндукуша. 
ВладЬніе Болу, Болуло, Болюй, Болоръ китайскихъ свЬдЪнїй. 


По содержащемуся въ «Танъ-шу» описаню Болюя, «Большой Do- 
люй, иначе улу, лежитъ отъ Тибета прямо па запад, въ смежности 
съ Мал. Болюй; на западЪ граничитъ съ Св. Индіею и Учаномъ; нахо- 
дится въ зависимости отъ Тибета». Упоминаются три посольства изъ этого 
владнія при династін Суй и еще два, какъ будто, уже при дин. Танъ, 
именно: «Когда слава государя Минъ-ди въ правленіе Ёхай-юань, 581-601, 
всюду прогремЪла, Б. Болюй три раза присылалъ посольство къ Двору: 
почему и владфтелю его Суфошели Чжылини дапъ титулъ государя. По 
смерти его, сынъ Силиньтоичжи грамотою утвержденъ на престолъ. Онъ 
два раза посылалъ въ Витай своихъ главныхъ старфйшинъ съ данью изъ 
мфетныхь произведешй» («Собр. св%д.» п np., ч. 3, стр. 252). Этимъ 
описане Б. Болюя кончается, въ слфдующемъ же за нимъ описашия 
Мал. Болюя, послЪ свЪдЪній о разстояніяхъ, столицф и np., которыя при- 
ведены будуть ниже, изложеніе событий начинается съ того, что «въ Hep- 
вое TETO правленія Вхай-юань, 713, владЪтель Мугиньманъ пріћхалъ къ 
Двору», послЪ чего изложены отпосящіяся къ столкновешямъ съ тибет- 
naya свъдънія. Дале, «по смерти Мугиньмана сынъ его Наньни постав- 
ленъ; по смерти Наньни стариий его братъ Малайси поставленъ. По 
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смерти Малайси Сушиличжи возведенъ. Онъ женился на тибетской царевнъ» 
ит. д., какъ выше изложено («COop. свъд.», 3, стр. 253. Кром перевода 
Бичурина есть еще переводъ статьи о БолюЪ (Grands Pholiu-Pourouts) Аб. 
Ремюза, только не пепосредственпо изъ ‹Танъ-шу», а изъ компилящи Ma- 
туаньлиня (ХШ в.); въ этомъ перевод (Nouveaux mélanges asiatiques, 
Paris, 1829, t. I, р.р. 194—196) почти все, относящееся къ Мал. Болюю, 
и изв®стїя о МугийьманЪ выпущены; посольства изъ Б. Болюя отнесены 
ко времени между 696 и 741 гг.; Nan-ni сдъланъ сыномъ не Мугиньмана, 
а Sou-lin-tho (т.-е. больше-болюйскаго Силиньтоичжи перевода Бичурина), 
и пр. Такъ какъ извЪстія о владътелъ М. Domoa Мугиньман%, кром% тан- 
скаго описания Болюя, есть и въ отдЬлЬ «Танъ-шу», содержащемъ исто- 
рію туфаней («Исторя Тибета и Хухунора» I. Бичурина, Cn6., 1833 r., 
ч. |, стр. 162 и 163), то въ общемъ переводъ Бичурина долженъ быть 
правиленъ, и Матуаньлипь, видимо, пе только упустилъ привести изъ TAH- 
скаго описанїя Болюя весьма важныя свъдЪнія о событіяхъ времени My- 
гиньмана, но въ дальнЪйшемъ обратилъ сына Мугиньмана Наньни въ Ch- 
новья больше-болюйскаго Сулиньтоичжи. Поэтому слЪдуетъ держаться ne- 
ревода Бичурина, за исключеніемъ одной необходимой поправки: о. Гакинфъ 
отнесъ три посольства изъ Б. Болюя ко времени правлешя Ёхай-юань, 
къ 581—601 rr., т.-е. ко времени перваго императора династии Суй; между 
тъмъ правленіе Ёхай-юань въ дъйствительности обнимало 713—741 гг. 
царствованія танскаго императора Сюань-цзуна, — какъ это видно между 
прочимъ изъ стр. 253, 254 и др. «бобр. свъд.», ч. 3, а также изъ стр. 
467 и др. части 1,—и правленіе перваго императора суйской династии, 
581—600 r., именовалось не Ихай-юань, а Ихай-хуанъ (см. того же 
«Собр. єв®д.›‚ стр. 193, ч. 3, и стр. 277, 340 и др. части 1). Такимъ 
образомъ Бичуринъ смфшалъ Ёхай-юань съ Ёхай - хуанъ и приписалъ 
ошибочно годы второго первому. Велфдетве этого посольства изъ Б. Bo- 
люя имли mbcTo не въ 581—601, a въ 713—741 гг. 

‹ алый Болюй лежить слишкомъ за 9.000 ли отъ столицы (Витая); 
на B., несколько къ Ю., 3.000 ли» !) до мЪстопребыванія тибетскаго 
кяньбу (государя), и на 3. 800 ли до Учапа. «На Ю.-В. 300 ли до Б. 
Болюй; на Ю. 500 ли до Гэшими (Вашмиръ), на С. 500 ли до Даиху- 
.мискаго города Солэ. Владфтель живетъ въ г. Ъдо при р. Сои. Orn Ъдо 
на 3. есть на вершин горы обширный городъ, называемый Габуло», т.-е. 
Кабулъ («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 253). У другихъ синологовъ находимъ 


1) Дале у Іакинфа: „до Тибета, на В. 800 ли до мЪстопребыванія Кяньбу. 
Находится въ зависимости отъ Учана“. Такъ какъ разстолнія въ кит. описаніяхъ 
показываются до мЪстопребыванія владЪтеля, то означеніе 3 т. ли до Тибета и 
одновременно 800 ли до м®стопреб..ванія владћтеля недопустимо; arbe, хотя 
Болюй, какъ увидимъ ниже, находился въ зависимости отъ Учана, но было это 
задолго до 'Танской династіи. BerbactBie всего этого, взамфнъ части перевода 
Бичурина, соотвЪтствующее мъсто изложено согласно переводамъ Schott'a (Ueber 
die ächten Kirgisen, Berlin, 1865, $. 461) и Вихһе!Гя (р. 959). 
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пфкоторыя отличія. У Imbault-Huart(Recucil de documents sur l'Asie cen- 
trale, р. 156), вмЪсто «Данхумискаго города Солэ» значится городъ Po lo 
des H’ou mi; вм®сто Bao и Габуло №6 to нар. So у иг. Таа pou lo; 
у Ар. Remusat (Mem. de l’Acad. des Inscript. ete, t. УШ, 1827, р. 99), 
городъ Niei-to близь р. So-i, па 3. отъ котораго горный хребетъ, a за 
нимъ большой городъ Вабулъ; у Bushell’a (р. 530), the Humi city of 
5010. | 

Когда въ половинъ XVIII стол. китайцы завоевали Туркестанъ и во- 
шли въ столкновения съ припамирскими странами, то въ помфщенныхъ 
въ ‹Си-ю-Й-ту-чжи» описаніяхъ этихъ страпъ были сдЪланы пріуроченія 
ихъ къ извфетнымъ, по китайскимъ дипастійнымъ исторіямъ, древнимъ 
владън!ямъ. Въ горахъ а) на 3. отъ Вашгара, между Ramrapous и Ro- 
каномъ, на Asab и на ПамирЂ, съ одной стороны, и 6) на С. отъ Ramn- 
гара въ Тяньшан%, съ другой, обитали въ это время кара-киргизы; китай- 
цамъ они сдЪлались извфстными подъ заимствованнымъ у цзунгаровъ 
(калмаковъ) именемъ бур ут'овъ; первую изъ двухъ только - что нам%- 
ченныхъ группъ кара-киргизскихъ родовъ китайцы стали звать западными 
бурутами, вторую же (тяньшапьскую) — восточными бурутами. По мнЪнію 
составителей «Си-юй-ту-чжи», западные буруты занимаютъ земли владћній 
хавьскихъ временъ Гюань-ду и Хюсюпь (см. гл. If настоящаго изелЪдо- 
ванія, стр. 59), восточные же буруты суть Болу юань-вәйскихъ вре- 
менъ и Болюй танской династш. Въ этому послЪднему закдюченію, npa- 
ведя выдержки изъ «Бэй-шы» о владфни Болу и изъ «Танъ-шу» о Болю 
(описаніе Болюя только-что приведено мною), пришли они на основании 
такого разсужденія: такъ какъ Болу «Бэй-шы» находилось на C.-3. отъ 
Агэуцяна, который долженъ былъ быть очень близокъ къ нынфшнему Ба- 
дахшану (занимая даже западную часть послЪфдняго, см. выше, стр. 43 
гл. Ш), то это Болу, тождественное съ танскимъ Болюй, лежало въ зем- 
ляхъ ныифшиихъ восточныхъ бурутовъ; не только сходны описанія, по 
тождественны и пмена, ибо Бо-лу и Бу-лу (бурутъ) синонимы (Recueil de 
documents sur l'Asie centrale etc., 1881, рр. 158, 160, 161). 

Описаше Агэуцяна. лежавшаго на Ю.-3. отъ Яркяна, въ 13.000 т. 
ли отъ кит. столицы, было уже приведено мною (гл. H, стр. 42). Велфдь 
за Агэуцяномъ «Бэй-шы» описываетъ Болу: «Владніе Болу лежить отъ 
Атэуцяна на 0.-3., отъ Дай (кит. столица) въ 13.900 ли. Ёлиматъ вла- 
Melb и жарокъ. Есть лошади губерши Сычуань», т -е. сходпыя Cb CH- 
чуаньекими, которыя, по словамъ |акинфа, отличаются малымъ ростомъ 
и горячпостью. «МЪетоположеніе ровное. МЪстныя произведения и обычаи 
народные сходны съ Агэуцянскими» ( «Собр. евъд.» и np., ч. З, стр. 175). 
Объ Агэуцян® упоминашй болЪе нътъ, Болу же встрЪчается въ «Бэй-шы» 
еще въ трехъ MbcTaxb: 1) въ предисловіи къ описавію Западнаго края, 
rib сказано, что четвертая дорога на 3. «идетһ отъ Яркяна на W.-d. 
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500 и отъ Луковыхъ горъ на Ю.-3. же 1.300 ли до Болу» (тамъ же, 
стр. 141). 2) Въ помфщепиомъ вол®дъ за Болу описанін владънія Малый 
Юечжы, —которое по столиц Фулэуша (конечно, Пурушапура, ныншшй 
Пашаверъ) и по ступЪ въ 10 ли на В. отъ пея слфдуеть признать за 
область низовьевъ Кабулъ-дарьи,—сказано, что «оно лежить отъ Болу 
на Ю.-3.› 1). 3) Въ слъдующемъ за нимъ описаній влад. Гибинь значится, 
что его резиденція находится «отъ Болу на Ю.-3.» (тамъ же, стр. 175). 
Изъ приведенныхъ данныхъ ясно, что Болу юань-вэйскихъ времепъ и св®- 
дЪній находилось на Ю.-3. отъ Яркенда, имъя отъ себя на Ю.-3. же вла- 
дъшя М. Юечжы и Гибинь, лежавшія BO всякомъ случа въ долинЪ Ва- 
булъ-дарьи; иными словами, Болу слфдуетъ искать на лиши между Яркен- 
домъ и Пишаверомъ и притомъ на WK). отъ Хиндукуша, такъ какъ на 
С. по этой лиши нЪть никакой MBCTHOCTH, rqb климатъ былъ бы влажепъ 
или, по крайней mbpb, жарокъ, какъ въ юапь-вэйскомъ Болу; къ Ю. me 
оть Хапдукуша, приблизительно притомъ именно на прямой линіи между 
Яркендомъ и Пишаверомъ, паходитея Гилгитъ, который обладаетъ жаркимъ 
климатомъ, съ значительными атмосферными осадками въ окружающихъ 
горахъ, и сверхъ того занимаеть самую большую (около 100 в. длины) !) 
долину изъ имфющихся на этой лиши отъ Хиндувуша до долины низовьевъ 
Кабулъ-дарьн. Если Болу оказывается, —по точпому соображенію дашыхъ 
‹Бэй-шы» съ дЪЙствительпыми географическими условіями, выясненными 
европейскими изслфдователями во второй половин% ХІХ в.,— соотвЪтствую- 
щимъ стран пынфшняго Гилгита, то сфв.-западное положене Болу-Гил- 
гита относительно Агэуцяна опредфляеть пріурочеше послЪдняго къ Hbl- 
нфшнему Балтистану, столица котораго находится отъ Гилгита на Ю.-В. 
въ 162 англ. миляхъ кратчайшаго пути по долинф или, скорће, ущелью 
Инда. По описанію двигавшагося этимъ путемъ, въ янв. 1891 г., Найта, 
«ръка Индъ на этомъ протяжени стремительно прорывается въ горахъ 
по длиннымъ и настолько узкимъ дефиле, что, слЪдуя по сказанному пути, 
путешественникъ часто па протяжеши нЪсколькихъ миль ничего не BH- 
дить, кромф отвфеныхъ утесовъ, неба и пфнящейся воды. Часто встр$чаю- 
щіеся подъемы и спуски, иногда въ пЪсколько тысячъ футовъ, очень 34- 
трудпяютъ слёдоваше. МЪстами приходится взбираться на утесы по лЪст- 
ницамъ или по стволамъ деревьевъ, приставленныхъ къ кручи, или же 
при помощи колышковъ, втыкаемыхъ въ пебольшія трещины въ CKA- 


1) „Собр. свЪд.“, ч. 3, стр. 175. Давшій переводъ того же описанія изъ „Вэй- 
wy? (откуда оно заимствовано въ „бэй-шы“) КЧ. Specht призналъ Po-lou за Bo- 
lor, не выясняя, что такое Hab находится этотъ Болоръ, и сославшись на кит. CO- 
чиневіе пын®шней династіи Hal-koue-thou-tchi Journal asiat., 1883, oct.-dec., р. 330). 

2) Ръка Гилгита протекаетъ по sienny 60 англ. миль, по Поніялу (еще Be- 
давно входившему въ составъ Гилгита) 25 миль и по собственно Гилгиту 33 миль, 
итого 120 миль (The Jummoo and Kashmir territories, by Fred. Drew, Lond., 


1875, p. 406). 
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лахъ» !), Несмотря на видимо пе совс®мъ удачный переводъ этого ons- 
саня, нельзя не видЪть, что эта дорога по Huay обилуетъ такими же 
балконами и карнизами, какіе отличаютъ пути по Пяпджу въ предфлахъ 
Дарваза, Pomana, Шигнана и отчасти Вахана. и что она вполи COOTBET- 
ствуеть описашю «висячаго перехода» въ Агэуцян%: «OTS резиденщи на 
3. есть горы съ висячимъ переходомъ. Черезъ горы лежитъ дорога, про- 
стпрающаяся на 400 ли. На семъ переходв часто встрфчаются боковые 
мосты, подъ которыми лежать ужасныя пропасти. Путешественники идутъ 
по HAMS, подлерживая другъ друга веревкою, отъ чего и назваше ущелья». 
«МЪстныя произведешя», именно «всякій хл®бъ и разные плоды», а также 
добыча «золота» «сходны» и нынъ въ Гилгит и Балтистан%, какъ бы20 
въ Болу и Агэуцян® 2). Сходство «народныхъ обычаевъ», которое ROI- 
статируеть «Бэй-шы» въ Болу и Агэуцянъ, наблюдается и понын% въ 
значительной степени между балти и населешемъ Гилгата, хотя первые 
говорятъ нарчіемъ тибетскаго языка, а гилгитцы на индо-арійскомъ язык 
шина. Такъ какъ балти и физически нЪсколько отличаются отъ свонхъ 
тибетскихъ сосЪдей Ладака, то сходство ихъ обычаевъ съ гилгатскими въ 
юапь-вэйскія времена, безъ сомнЪнія, еще большее, чЪмъ нын, имЪеть 
пе малое значеше при рЪшеніи вопроса объ этническомъ происхождеши 
этихъ балти. Въ сожал%нію, въ описаніяхъ Болу и Агэуцяна «Бэй шы» 
нтъ никакихъ датъ, отсутствіе же указаній на посольства изъ этихъ 
владЪпій заставляетъ полагать, что свъдћЪнія, помфщенныя въ описашяхъ, 
получены были или изъ разспросовъ посольствъ изъ смежныхъ или He- 
дальнихъ владЪній., напр. изъ М. Юечжы или изъ Гибини 3), или изъ pe- 


1) Извлеченіе изъ кнаги Where three empires meet. Ву Е. F. Knight, 1593, 
помфщенное въ „Сборн. геогр. и пр. матер. по Азіи“, вып. 54, С.-П6., 1893, стр. 126. 

2) См. вышеупомянутыя книги Дрью и Пайта, а также Travels т Kashmir, 
Ladak, Iscardo ete., by С. T.-Vigne, London, 1842. По Биддельфу „Народы, на- 
селяюціе Гинду-кушъ“, перев. П. Лессара, Асхабадъ, 1586 r., стр. 26), „Гилгитъ, 
лежащій въ 24 м. отъ Инда, на высотВ 4.590 ф., совмЪщаетъ выгоды хорошаго 
климата, значительнаго количества плодородной земли и центральнаго положения. 
и, повидимому, съ древнихъ временъ служилъ мстопребываніемъ uiaro ряда 
правителей, которые, въ большей или меньшей степени, властвовали надъ окру- 
жающими долинами и странами. Древпег имя этой мЪстности было Саргинъ. 1103- 
же ей было дано имя Гилитъ, которое было измЪънено въ Гилгитъ завоевателями 
сикхами и догра; но среди мъстныхъ жителей она и нывЪ называется Гилитъ 
или Саргинъ-гилитъ. До настоящаго времени существуютъ остатки древнихъ ка- 
менныхъ построекъ, повидимому, такого же характера, какъ храмы Мартундъ и 
Пандретанъ въ Кашмир. Они указываютъ ва значительное богатство и (развитие) 
искусства, о которыхъ въ настоящее время не сохранилось даже предавія“. MHo- 
гія рБчки въ области Гилгита золотоносны; промываніе золота производится толь- 
ко зимою, первобытными способами. но „трудъ иногда очепь хорошо окупается“ 
(тамъ же, стр. 29). При туземныхъ правителяхъ (ло завоеванія сейками и догра 
въ 40-хъ годахъ ХІХ в.) добыванїе золота облагалось податями (стр. 54). „Бад- 
тистант представляетъ собою наиболфе цвфтущую общину въ сфв.-западной ya- 
сти Гималаевъ. ВездБ, ryb есть вода, склоны холмовъ отдфланы террасами и 
весьма тщательно обработаны, но земли не хватаетъ для чрезвычайно густого 
населенія“ (стр. 65). 

3) О посольствахъ въ Китай изъ М. Юечжы ифтъ совсфмъ упоминаній. изъ 
Гибини же, по завтренио Шаванна и Леви (Journ. asiat., 1595, t. VI, р. 374), въ 
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аящй какпхъ-нибудь кит. буддистовъ, путешествовавшихъ въ Ипдію, onid- 
санія пофздокъ которыхъ до насъ не сохранились или, по крайней mbps, 
остаются для европейской науки неизвЪстнымӣ. Наконецъ, не лишне им®ть 
Bb виду, что въ составъ самого имени Агэуцянъ или Акеукянъ (Akèou 
(лапа, А keou khiang) входить имя цянъ или кянъ, которое китайцы 
въ древности давали западнымъ тибетцамъ, а потому можно, пожалуй, ду- 
мать, что названіе влад. Агэуцянъ имло связь съ принадлежностью ча- 
сти его населенія къ тибетскому племени или съ сосфдетвомъ съ обитаемою 
имъ территоріею: Балтистанъ несомнЪнно находился въ древности на юго- 
западной границ распространения тибетскаго народа 1). 

Изъ прилегающихъ къ Памиру съ Ю. странъ составители «(и-юй- 
тү-чжи» дали опвсанія Балти и Болора. СвъдЪнія своио Балтистан% 
китайцы почерпнули изъ произведенныхъ въ 1760 г. разспросовъ торговцевъ 
изъ этой страны, прибывшихъ въ Яркендъ и объяснявшихъ, что по Cpe- 
динф страны ихъ протекаетъ длинная ръка, что страна ихъ граничитъ па 
Ю. съ Ha роп lounn (Ёапулуръ?) и что лично они принадлежать къ двумъ 
общинамъ, каждая приблизительно въ 8 т. д., управляемымъ одна Моме- 
ссепар`омъ, другая Усуван`омъ. На осповаши смутныхъ евЪдній этихъ 
торговцевъ, составители «Си-юй-ту-Чжи» заключили, что страна Балти Hê- 
ходится на южныхъ грапицахъ современнаго Индустана, соотвътетвующаго 
древней Гибини (Recueil de documents, etc., р. 218). Составители «Дай- 
цинъ-и-түнъ-чжи»>, на основаши тЬхъ же свЪдЪній, нашли, что страна 
Балти находится на Ю. оть Болора и что она въ древности китайцамъ не 
была извфстна (Масал. asiat. etc., t. I, р.р. 97,98). Страна Болоръ, по 
«Сп.юй-ту-Чжи», находится на В. отъ Бадахшана, окружена со всфхъ CTO- 
ронъ горами и имфетъ около 30 т. семействъ населенія, обитающаго въ 
городахъ и селеніяхъ; въ сЪфв.-западиой части его есть pbra. Старфйшина 
или царь ея Шахъ-Шамодъ покорилея Китаю одновременно съ Бадах- 
шаномъ (въ 1759 г.); когда въ 1764 г. на его земли сдЪлалъ нашествие 
владфтель Бадахшана Султанъ-ша, то Шахъ-Шамодъ обратился съ прось- 
бою о защитВ къ китайскимъ властямъ Яркенда и послЪдшія предписали 
бадахшанскому владфтелю прекратить враждебныя дЪйствя. Составители 


„Вэй-шу“ означено посольство въ 452 r.. На основан и этой даты можно извф- 
CTIA, послуживния основашемь для описаній Болу и Агэуцяна, относить къ MO- 
AOBHHE V В. 

1) Биддельфу,—которому не удалось лично поефтить селенїя т. наз. брокпа 
(горцевъ), проживающихъ въ долин Дехъ-хану въ восточной части Балтистана, — 
передавали, что этотъ исповфдуюний буддизмъ, среди мусульманъ-балти. и говоря щій 
на длалектВ языка шина народецъ называетъ себя ардеркаро, балти же даютъ 
ему имя кіанго (kyango). Биддельфъ полагаетъ, что „они составляютъ остатокъ 
расы, занимавшей нЪкогда, долину Инда отъ Шеха до Гилгита, и что этой pach 
балти обязаны примфеью аршской крови“ („Народы. насел. Гинду-кушъ“, стр. 72). 
ВъЪрно посл5днее предположение или HbTb, но возможно, что не имя кянъ, а имя 
кіанго входило въ составъ имени Акеукянъ; однако и въ этомъ случаъ имя 
Агэуцянъ опять оказывается связаннымъ съ страною нынбшняго Балтистана. 
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«Сп-юй-ту-чжи» нашли, что страна Болоръ, какъ сосЪдящая съ Бадахша- 
помъ, должна была въ древности составлять часть владънія Уча (Вес. 
де docum. sur  Аѕіе centr. ete., р.р. 206—207 ). По «Дай-цинъ-и-тупъ-чжи», пе 
приводящему основашй, лежащій на Ю.-3. отъ Яркенда и на В. отъ Ba- 
дахшана Болорт. составлялъ при Хапяхъ часть владфшя Уча, при дивастін 
же Юань-Вэй это было владніе А Rey кянъ (Марат. asiat. ete., t. I, 
1825, р. р. 96—97). Въ новЪйшемъ издани ‹Дай-цинъ-и-тунъ-чжи», RO- 
торымъ пользовался Паркеръ, встрчаются о Болор н$которыя подроб- 
пости и дополнешя, отсутствующія въ «Си-юй-ту-чжи и въ «Дай-цинъ-и- 
тупъ-чжи» изданія 1790 г., отрывки изъ котораго переведены Влапротомъ 
въ Magazin asiatique: Болоръ (въ 1763 г.) просилъ помощи Китая вел®Ъд- 
стве нападешй Бадахшава па Ts'i-t'e-la-rh (Читралъ). Императоръ отвЪтилъ 
(на представлеше по этому поводу подлежащаго начальства): «такъ какъ 
эти государства намъ подвластны, то сдЪлать соотвЪтствующія распоря- 
жепія». Правитель Бадахшана отозвался въ 1764 г. па сдфланное ему со. 
общеше, что Читралъ принадлежалъ его предкамъ и что He слфдуеть 
върить ложной жалобъ Шахъ-Хушамета, правителя Болора, ибо онъ убилъ его 
(бад. влад.) брата, тЬмъ болЪфе, что угрожаеть вмЪшательство авгапцевъ. 
На это императоръ возразилъ: «Читралъ принадлежить собствепно Болору; 
во время джунгарскаго владычества (въ Туркестан) Bams предокъ Шахъ- 
Махмудъ овладълъ amt, Шахъ Хушаметъ же лишь отвоевалъ его у него 
обратно». Оправдываясь, бадахшанекій правитель высказывалъ опасеше 
нашествїя авгапцевъ на его страпу. Въ 1768 г. императору было допесено, 
что авганцы ушли (изъ Бадахшана) п что Султапъ-шахъ снова занялъ 
свою столицу (Файзабадъ) !). Изъ этихъ извЪстій для насъ важно здЪсь то, 
что китайцы считали Читралъ принадлежащимъ Болору, т. е. частью его 
или вассальнымъ владфн!емъ. Вакая же страна была собственно Болоромъ 
или главной его составной частью? Для разрЪшевія этого вопроса могутъ, 
между прочимъ, послужить слЪдующія свЪдЪнія изъ изданиаго въ 1823 г. 
подъ заглавіемъ «Си-юй-шуй-дао-цзи», т. е. гидрографии В. Туркестана, сочи- 
нешя одиого китайца: отъ Гань-чжу-тэ (Вавджутъь или Хунза) «на 3. Bh 
4-хъ дняхъ пути лежитъ Бо-лу-ло (Болоръ, по объяснешю переводчика), 
отъ котораго Ha Ю. находится Балти °)». Такъ вакъ отъ столицы Ran- 


1) China and the Pamirs, by Е. H. Parker, Contemp. Review, 1897, Dec., р. 
812. Общины Memespar и Usuwan, къ которыхъ принадлежали торговцы балти 
1760 r., Паркеръ находитъ или какою-нибудь неизвъстною страною между Myc- 
тагомъ и Искардо, или Хунзою и Нагаромъ (р. 872). ПослЪднее предиоложеніе 
лишено всякаго вЂроятія, потому что, во-первыхъ, кунджутцы не назвали бы себя 
балти, и во-вторыхъ, данныя торговцами cyh buyin къ Хунз$ и Нагару рфшительно 
не подходятъ и могутъ относиться лишь къ части Балтистана: на J. (ва abab на 
Ю.-3.) отъ ихъ страны (Балтистава) лежали Кашмиръ и за нимъ Индустанъ 
(Пенлжабъ, по мн®нїю Паркера), на Ю.-Хапулунъ (Краршог, какъ думаетъ Пар- 
керъ) и на В.—'Гибетъ. 

3) „О 6acceiint Лобъ-нора“ В. М. Успенскаго въ „Зап. И. Р. Г. Общ. “, по 
отд. этногра фін, т. 6, ISSO r., стр. 117. Кеть китайское описане Болора въ 
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джута въ 4-хъ дняхъ пути находится на Ю.-3. Гилгитъ, ибо разстояніе 
до Hero отъ Балтита опредъляется отъ 52 (Биддельфъ, стр. 30) до 60 
англ. миль (Найтъ, стр. 108), т. е. отъ 19'/, до 221), в. въ день, при 
трудной дорог, особенпо въ лЬтнее время (Найтъ, стр. 107), то Boayao 
оказывается Гилгитомъ, имъющимъ на Ю.-В. отъ себя Балтистапъ. 

Вся детв!е крайней скудости современныхъ свБд®нїй по географии п 
этнографии при-памирскихъ странъ, европейскіе учепые первой половины 
прошлаго BÈRA подчинились авторитету составителей «Си-юй-ту-чжи» и 
слдовавшей ихъ пріуроченіямъ офищальной географии Витая *), тогда какъ 
отождествлевіе Болу и Болюя съ бурутами было осповано лишь на случай- 
номъ и обманчивомъ сходствЪ части звуковъ этихъ именъ и тогда какъ 
второе основаніе—пріуроченіе Агэуцяна къ западной части Бадахшана—было 
совсфмъ неправильно, да и въ случаЪ вЪрности не дозволяло отождествлять 
территорю Болу-Болюя,— находившуюся на С.-3. отъ Агэуцяна, западнаго 
Бадахшана,—съ территоріею восточпыхъ бурутовъ, лежащею не на С.-8., 
а па C.-B. отъ западнаго Бадахшана, и тогда какъ отъ объясценія— 
подходятъ ли къ территоріи бурутовъ многія другія обстоятельства истори- 


„Си-юЯ-вынь-цзянь-лу“ т. е. „Описаніи Западнаго края“, изданномъ около 1773 г. 
Положеніе страны опредБлево въ немъ лишь указаніемъ, что она находится 
на 3. отъ Яркенла. Болорцы описываются, какъ племя, не понимающее тюрскаго 
языка, съ густыми бородами, впалыми глазами, высокимъ носомъ, придерживаю- 
щееся поліандріи („четыре и пять братьевт берутъ одну жену“), живущее дерев- 
вями, въ глиняныхъ домахъ, и платящее подать своему владфльцу, имевуемому 
би, людьми изъ своей среды, для продажи въ рабство въ сосъднія страны [мон. 
Такивфа „Описаніе Чжуньгаріи или В. Туркестана”, Сиб., 1829 r., стр. 150 и 151). 
Повидимому, этотъ катайекій авторъ подъ Болоромъ разумфлъ страны на 8. и 
Ю. отъ Памира до Бадахшана и Кашмира, обитасмыя народами арійскаго про- 
исхожденія или являющимися помфсями съ другими расами; такъ какъ поліандрія 
въ ХҮШ в. невфроятна у мусульманскихъ народовъ, каковыми были уже задолго 
передъ этимъ вЪкомъ народы на К). и 8. Памира, то слћдуетъ полагать, что 
поліандрія, существовавшая только у тибетцевъ Ладака, приписана болорцамъ 
на основании ошибочныхъ свфдфнИ; съ другой стороны, приходится думать, что 
въ составъ Болора авторъ этотъ зачислялъ Каратегинъ, Дарвазъ, Шигнанъ и Ba- 
ханъ, такъ какъ, по его словамъ, „буруты“ часто похищаютъ у „болорцевъ“ 
людей и продаютъ ихъ въ другія м$ста: такія похищенія кыргызы Алая, Памир. 
и Сарыкола могли дБлать преимущественно въ упомянутыхъ сосфднихъ Cb ихъ 
кочевками странахъ. Во всякомъ случа авторъ этотъ рћзко отличаетъ болорцевъ 
отъ бурутовъ (кыргызовъ) по тюркскому языку, кочевому образу жизни и обита- 
вію послфднихъ между Ферганою и Кашгаромъ (стр. 147). Онъ упоминаетъ Сары- 
колъ подъ именемъ Саколо, находившагося въ вБдомствъ китайскихъ прави- 
телей Яркенда и лежавшаго „за 10 дней конной ®зды отъ Яркенда къ 3. въ 
смежности съ Б$дакшанию“ (стр. 135). 

1) О. Јакинфъ шелъ даже, повидимому. дальше ..Дай-цинъ-и-тунъ-чжи“, ав- 
торитету которой слфдовалъ: „Нынфшне Киргизцы прежде обитали по южную 
сторону Хотанскихъ горъ, не подалеку отъ сфверныхъ пред$ловъ Тибета, и уже 
въ [V в. появились на нынъшнихъ м®стахъ, подъ китайскими именами Болу, 
Булу и Болюй. Болу и Булу сходствуютъ съ словомъ Бурутъ: сл$довательно, 
Бурутъ есть древнее имя Кэргизцовъ, которымъ Китайцы и Монголы и донын% 
называютъ ихъ“ (.Опие. Чжуньгарін и В. Туркестана“ и np., Спб., 1829 r., 
стр. XXVIII). Къ второй половин прошлаго взка Бичуринъ, въроятно, усомнился 
въ этомъ тождеств$ Болу и Болюй съ бурутами, потому что въ „Собр. свЪд*. и np., 
1851 r., онъ отъ пріуроченія къ какой-либо мЪстности и народу Болу и Болюя 
совершенно уклонился, 
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ческихъ описаній Болу и Болюя, составители «Си-юй-ту-чжи» уклонились, 
явно по невозможности утверждать соотвЪтствіе этихъ обстоятельствъ 
условіямъ западнаго Тяньшаня. Лишь въ пачалф 70-хъ годовъ выяснеше 
лЪйствительной географій при-памирскихъ странъ и изученіе имфющихъ 
къ нимъ отношен1е историческихъ извЪстій, — какъ китайскихъ, такъ и 
европейскихъ п мусульмансенхъ,—настелько подвивулись, что Юль Mors 
прійти къ рёшительному заключенію объ ошибочности отождествленія Болу 
и Болюя съ бурутами и утверждать, что Бололо Сонъ Юня и Сюань Цзана 
соотвЪтствуетъ Гилгиту, Ванджуту и Балтистану, и что Болюй «Танъ-шу» 
есть Ладакъ, а М. Болюй соотвфтствуетъ Балтистану, причемъ (ои есть 
Шайокъ, а Габуло есть Вапалу или ћапалоръ (The Joun. of the В. Asiat. 
Soc., 1872, vol. 42, р. р. 474—480). Эти мифнія Юля остаются и доселЪ 
болфе или менфе общепринятыми и во всякомъ случа неопровергнутыми, 
по съ дальнЪйшими успЪхами ознакомлешя съ географею и этнографіею 
странъ при-памирскихъь и лежащихь на верхнемъ ИндЪ, а также изучешя 
истор этихъ страпъ, обнаружилась, по моему мн®нїю, необходимость 
измЪненїя пріуроченій Юля. 

Относительно Болу мною уже выяснено, нЪсколькими страницами 
выше, что это владфше, свЪдЪн половины V B., соотв тетвуетъ Гиагиту. 
Въ Болуло, которое известно лишь по свЪдъніямъ Cous Юня и Хой 
Сена, конца первой четверти ҮІ B., приходится видЪть то же Болу и пріу- 
рочивать къ Гилгиту, такъ какъ по «Бэй-шы» Болулэ находилось на В. 
отъ Шеми («Собр. евъд.›, ч. 3, стр. 180), т. е. отъ Читрала, ибо это 
Шеми лежало въ горахъ на Ю. отъ владънія Бочжи, которое приходилось 
на Ю.-8. orb Бохо-Вахана (тамъ же) и на пути Сонъ Ювя изъ Бадах- 
шана, TAS посольство представлялось владћтелю да, въ Учапъ (Свать) 
черезъ Шеми (Neuman, S. S. 164, 165, Beal, р. р. 186 — 188). Шеми 
описывается, повидимому, въ ‹Танъ-шу» подъ имепемъ Гюй-в эй, ch по- 
яспешемъ, что иначе оно называется Шанми (Changmi): «Владътель 
живетъ въ город Хэше Ишыдо (A-che-iu-sse-to) въ большихъ снЪжныхъ 
горахъ, на сЪверной сторон% р. Болюй» (у Ab. Rémusat: на С. отъ боль- 
шихъ єнБжныЫхъ горъ и р. Pou-rout). «Влиматъ холодный. Родится всякой 
хлЬбъ, виноградъ, киелые гранаты. Зимою живутъ въ пещерахъ. shater 
сего владћнія всегда помогали М. Болюю въ содъйствін Срединному госу- 
даретву» («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 267, в Mél. asiat., t. I, р. 225), oye- 
видно противъ тибетцевъ. Изъ этого владфныя упомянуто посольство въ 
Китай въ правленіе Тхянь-бао (742—755 г.г., тамъ же), а потому описа- 
не, вЪроятно, основано на показаніяхъ этого посольства. По Сюань 
Цзану, изъ влад. Тамоситъти (Baxana), перейдя на FO. черезъ большую 
гору, прибывають во влад. Шанъ-ми, имфющее отъ 2.500 до 2.600 am 
въ окружности. Страна очень гориста. Въ ней обработываютъ разные 
хъба, но напболће обильны бобы и пшеница. Много випограду. Духи ropt 


очень слы и жестоки; если не умилостивить ихъ жертвами и молитвами, 
то опи причиняютъ большія бЪдствїя, насылая бури и градъ. Алиматъ X0- 
лолный. Жители носятъ, большею частію, шерстяныя одежды. Ума они 
ограниченяаго, Bh ремеслахъ искусны посредственно; характера вепыль- 
чиваго, но прямодушны. Письмена тъ же, что во влад. Тухоло, но языкъ 
особый. ВЪры буддйской; есть два монастыря съ небольшимъ количествомъ 
моваховъ (Mém. sur les contrées occident., t. 2, р. р. 206—207). Сюань 
Цзанъ самъ въ Шанъ-ми не былъ, а потому описаніе его взято изъ чужихъ 
свЪдЕній. Однако его описаніе воспроизведено въ сокращенномъ вид Bb 
«Танъ-шу», гд, между прочимъ, упоминается и о добычЪ «краснаго мышьяка» 
(«Собр. свЪд.>, ч. 3, стр. 250), orpiment laminaire перевода Стан. Жюлье- 
на (р. 206). 

Если основываться на сєв®ЪдЪнїяхъ Сюань Цзана, то Шанъ-ми, отд®- 
ленпое отъ Вахана большой горой или хребтомъ, конечно Хиндукушемъ, 
долженъ быть признанъ Мастуджемъ; не противоръчитъ этому и нахожде- 
nie, по свЪдніямъ посольства ҮШ sB., Шанъ-ми на С. отъ р. Болюй: это, 
всего вЪрнЪе (да и нфть основашй къ иному пріуроченію), pra Гилгита, 
отъ наиболће западнаго истока которой Мастуджъ приходится на свер%. 
Говорить въ пользу Мастуджа и существованіе въ Читрал, котораго 
Мастуджъ составляетъ обыкновенно часть, «опермента высшаго качества», 
о добыч котораго упоминаетъ Биддельфъ (‹ Народы, насел. Хинду-кушъ», 
стр. 82). Если Шанъ-ми есть также и Шеми, то противъ пріуроченія къ 
Яссину, —кромЪ нахожденія послЪдняго на HO. отъ Вахана за двумя хреб- 
тами, а не за однимъ, какъ Шанъ-ми Сюань Цзана, —говоритъ и необхо- 
димое направленіе пути посольства Сонъ Юня, которому идти изъ Бадах. 
шана въ Оватъ чрезъ Ясеннъ значило бы sarb большой крюкъ. Во 
всякомъ случа, М. Болюй, которому оказывала помощь страна Шанъ-ми, 
лежавшая на С. отъ р. Болюй, долженъ былъ, видимо, лежать въ низовьяхъ 
этой р%ки, стало быть это Гилгитъ. ВмЪств съ тёмъ это Болу половины 
Ү в., а также Болулэ (Ро lu la у Неймана, 5. 165, Po-lu-lai у Биля, р. 
187) «Бэй-шы», находившееся оть Шеми на В.: «Дорога стремнистая; 
переходятъ, держась за желъзпую цфпь. Внизу дна пе видно. Въ прав. 
genie Си-пьхинъ, 516—517, кит. посланникъ Сунъ Юнь не могь пройти 
туда» (Собр. св%л.>, ч. 3, стр. 180). Въ переводахъ описашя путешествія 
посольства Сонъ Юня вмфето желфзныхъ цБпей говорится о мостахъ на 
желЬзныхъ цфпяхъ; у Неймана положене Полула orb Шеми показано къ 
Ю., у Биля же совс®мъ не опредфлено: слЪдуетъ отдать предпочтене TO- 
казанію «Бэй-шы», составители которой (или «Вэй-шу», откуда они, вЪро- 
ATHO, взяли описаніе Шеми, какъ и многое другое) могли пользоваться 
болъе исправными редакціями описашя пофздки Сонъ Юня съ товарищами, 
чъмъ дошедшія до нашего времени, 
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Phab въ Болуло (Po-lou-lo) и Сюань Цзанъ въ 30-хъ годахъ VII стол. 
Попалъ онъ сюда изъ Дарела (Tha-li-lo), куда прибылъ, сдфлавъ около 
1 т. ли, изъ Учана, т. е. Свата (см. выше въ гл. IV). СлЪдуя изъ Талило 
въ восточномъ направленіи, опъ прошелъ горные перевалы (пли ущелья), 
пересфкъ долины и поднимался вверхъ по р. Синьту (Индъ). Пробнраясь 
по висячимъ мостамъ и утлымъ подмосткамъ надъ безднами и пропастями, 
онъ сдЪлалъ сколо 500 ли и прибылъ во влад. Болуло, пыфющее около 
4 т. ли въ окружности и лежащее среди большихъ сипЪжпыхъ горъ. Оно 
протягивается въ вост.-западномъ направлеши, ширина же его съ Ю. на 
С. много менфе. Производится много пшеницы и фасоли, добывается 30- 
лото и серебро. Благодаря доходамъ съ золотопромышленности, средства 
владнія весьма обильны. Ёлиматъь постоянно холодный. Населеше по 
характеру своему сурово и склонно къ насиліямъ, о гуманности и спра- 
ведливости понятіе имфетъ. слабое, о правилахъ же приличія и не слыхи- 
вало; наружности оно безобразной и пошлой. Одежды употребляетъ изъ 
грубой шерсти. Письмена очень сходны съ ивдскими, но языкъ отличенъ 
OTL языковъ другихъ владънй. Есть пЪсколько сотенъ монастырей съ 
несколькими тысячами монашествующихъ, He выказывающихъь большого 
рвенія къ изученію закона и часто уклоняющихся отъ правилъ мопаше- 
скаго поведенія. Отсюда Сюань Цзанъ возвратился въ г. Утаканду (Ou-to- 
kia-han-tch’'a, столица Гандары, нынЪ Ундъ) и переправился черезъ Индъ 
во владЪніе Тачашило (Mém., t. 1, р. р. 150—151). 500 ли или пять 
дней пути китайскаго паломника отъ Дарела вверхъ по Инду не могли 
увести его далће устья Гилгитской рки. Тутъ въ долин% Сай, о которой 
будетъ рЬчь ниже, или гдф-нибудь на Гилгитской ръкЪ и должна была 
находиться столица Болуло, которой Сюань Цзанъ пе даетъ пи имени, ни 
описанія. Тысячи монаховъ показываютъ въ стран десятки, по крайней 
мЪр%, тысячъ паселепія, 40 же дней въ окружности указываютъ, что 
Болуло им%ло не Menke 15-ти дней въ длину, изъ которой, вЪроятно, около 
половины приходилось на долину Инда вверхъ по теченію, слЪдовательно 
въ Болуло, кромъ Гилгитской долины, входилъ и нынЪшній Балтистапъ или 
значительная его часть, составлявшая два столћтія pambe особое владЪ ше 
Агәуцянъ. Трудный путь по Инду съ висячими мостами, балконами и Bap- 
низами (мЪстный терминъ пари или парри) могъ лежать для Сюань 
Цзана между Дареломъ и долиною Сай (противъ Бунджи). Что же касается 
До «стремнистаго пути» въ Болулэ, о которомъ значится по слухамъ въ 
описаній путешествія Сонъ Юня, то это можетъ быть путь по Гилгитской 
рЬкЪ между Лесиномъ и Пошаломь (rab «движеше крайне затруднительно», 
см. «Народы, насел. Гинду-кушъ», стр. 73), или дорога вверхъ по Инду 
чрезъ Тангиръ и Дарелъ, или, наконецъ, путь по Muay отъ Гилгита до 
Скардо. Можетъ быть, во время Сонъ Юня Болу и Агэуцянъ составляли 
уже одно влад. Болулэ, karb при Croan, ЦзанЪ Болуло. Membe, upub 
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чрезъ столЪтіе послЪ Сюавь Цзана, выфсто одного государства, оказыва- 
ются въ первой половин \Ш в. два владфн!я Большой и Малый Болюй, 
о географическомъ положении которыхъ, велЪдствіе участія ихъ въ столк- 
новеніяхъ Китая съ тибетцами, «Танъ-шу» даетъ довольно обильныя 
данныя. 

Данныя эти — слъдующія: разстояніе въ 800 ли отъ М. Болюя на 8. 
до Yuana, 300 ли на Ю-В. отъ М. Boston до Б. Domoa, 500 ли ors М. 
Болюя на Ю. до Кашмира, 500 ли отъ того же М. Болюя на С. до Хуми, 
нахожденіе столицы М. Болюя (отъ которой должны быть показаны, по 
общему правилу китайцевъ, разстояпія) въ г. Bao на р. Сои, на В. отъ 
г. Габуло, наконецъ смежность Б. Bomoa на 3. съ Cha. Индіею н Уча- 
номъ. Помфщеше М. Болюя въ Балтистан% и Б. Болюя въ Ладак пепри- 
миримо съ приведенными данными «Тапъ-шу»›: оть центра Балтистана 
Скардо до Manraaopa, rab была столица Yuana не menge 500—600 в. !), 
а такъ какъ 800 ли отъ М. Болюя до Учана не могли составлять боле 
400 B., принимая наибольшую длину ли (т.-е. !/, в.), то М. Pomot не 
могъ соотвЪфтетвовать Балтистану, ибо столица его лежала западнБе Bas- 
тистана (центра его) на 100—200 в.; затЪмъ Б. Болюй отъ Малаго oT- 
стоялъ на Ю.-В. въ 300 ли, т.-е. не болће 150 в, между тфмъ оть Леха 
до Скардо 312 в. 2); разстояще отъ столицы М. Bomoa означено въ 500 ли, 
т.-е. около 250 B., что, пожалуй, не далеко отъ кратчайшей дороги me- 
жду Сринагаромъ и Скардо въ 237 в. 3), но Гэшими означено отъ М. Бо- 
awa на Ю., тогда какъ Срипагаръ находится отъ Скардо на Ю.-3.; вмЪсто 
500 ли или до 250 в. отъ М. Болюя до Хуми отъ Балтистана, т.-е. оть 
Скардо, до Вахана не mente 400 в. *); тогда какъ г. Габуло находился 


1) Теченіе Инда отъ Бунджи до выхода въ долину Инди не было до сихъ 
поръ изслЪдовано ни однимъ европейцемъ. Велдствіе враждебности обитающихъ 
въ этой стран племенъ доступомъ въ нее пользуются лишь мусульманскіе TOP- 
говцы и муллы. Первая, и пока кажется единственная, съемка этой части тече- 
нія Инда произведена была, по порученію управленія англо-индійскими съемками, 
въ 1876 г. пБкимъ муллою (см. краткую замътку объ этой съемк$ полк. Walker 
въ Journ. of the Asiat. Soc. of Bengal, 1878, vol. 47, Р. I, р. 78—80). За неим%- 
HieMb иныхъ свфдфн, приходится поэтому опредфлять разстоянія отъ Скардо 
до Mauraaopa на р. Сватъ приблизительно по карт, основанной на съемк$ муллы 
(приложена къ упомянутой зам тк$), и новфйшимъ картамъ, на которыхъ сколько- 
нибудь значительныхъ измЪненій противъ съемки муллы на пройденной имъ Ya- 
сти теченія Инда, не замфчается. По картамъ же разстояпіе отъ Скардо до Ман: 
глаора опред$ляетея не мене, какъ въ 500—600 B., если принимать въ сообра- 
жене изгибы Инда, а также необходимые обходы, когда идти по берегамъ рки 
невозможно. 

2) По Найту отъ Леха до Гилгита 370 англ. миль; за вычетомъ изъ этой 
цифры разстоянія отъ Гилгита до Скардо въ 162 M., получается отъ Леха до 
Скардо 208 м. или 312 в. („Сборн. ... матер. по Asin“, вып. 54, стр. 81 и 126). 
По Drew, отъ Леха до Скардо 209!/„ м. (The Jummo and Kashmir, 1875, р. 530). 

з) Orb Сринагара до Скардо, по Drew, р. 530, чрезъ Deosai 153 миль. 

t) Изъ приведенныхъ выше разныхъ переводовъ одного и того же мЪста 
„Танъ шу“ я считаю возможнымъ заключить, что во всякомъ случаВ р®чь идетъ 
о какомъ-то пункт въ Хуми, т.-е. Вахан®Ъ. Такъ какъ отъ Скардо до Гилгита, 
по Найту, 162 м., a отъ Сархада до Гилгита англійская разграничительная ком- 
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отъ г. Ъдо на 3., г. Вапалоръ лежит отъ г. Скардо на В; паконецъ, 
если М. Болой есть Балтистанъ, то Б. Болюй, Ладакъ, не могъ бы быть 
смежнымъ ни съ Cbs. Индей, ни съ Учаномъ, потому что былъ бы OT- 
дБленъ оть нихъ Балтистаномъ. Не устранило бы непримиримость дан- 
ныхъ «Танъ-шу» съ географическимъ положешемъ Балтистана относи- 
тельно окрестныхъ странъ допущеше столицы М. Domos- Балтистана не 
въ Скардо, а въ какихъ-либо пунктахъ на 3. или на В. отъ Скардо въ 
предфлахъ Балтистана, потому что при большей еоотвЪтственности одной 
части данныхъ неизофжио проявлялась бы увеличившаяся HECOOTBSICTBCH- 
ность остальпыхъ. Напротивъ, если допустить, что М. Болюй есть Болу 
половины V в. и соотвЪтствуетъ области Гилгита, а Б. Болюй есть Агэ- 
уцянъ и соотвЪтствуетъ Балтистану, то вышеприведенныя данвыя оказы- 
ваются достаточно подходящими, особенно ежели принять, что столица на- 
ходилась не на м®ЪстБ пын$шняго поселенія Гилгита, а въ лежащей Ha- 
противъ Бунджи долинЪ Сай !): отъ столицы М. Болюя при этомъ оказы- 
вается до Yuana mente 400 в. ?\, т.-е. около 800 ли; до Б. Болюя, столицу 
котораго необходимо предполагать не въ Скардо, авъ Рондо, около 150 в. 3), 
т.-е. 300 ли; до Сринагара едва ли болће 250 в. “) или 500 ли, a до 
Baxana также подобное разстояше; смежность Б. Болюя-Балтистана съ 
Учаномъ была на лЪвомъ берегу Инда возможна, такъ какъ М. Болюй, 
занимая бассейнъ Гилгитской рЪки, могь совсфмъ не имфть земель на 
abso сторонъ Инда. Главнымъ, повидимому, лобужденіемъ приурочивать 








muccia 1895 г. шла 12 дней (Report... of the Pamir boundary commission, 1697, 
Calcutta, р. 27), то отъ Скардо до Сархада около 400—500 в. 

1) До недавняго времени переправа чрезъ Индъ, на пути изъ Кашмира и 
Лалака чрезъ Асторъ, производилась Ha паромЪ немного выше Бунджи, противъ 
долины Сай (Sai), по которой шла далфе дорога въ Гилгитъ. Долина Сай была 
н®Ъкогда сильно заселена, но большая часть деревень давно опустфла всл®дств!е 
неурядицъ и грабежей, производимыхъ горцами лежащаго ниже по Инду Чиласа. 
Однако и теперь древесная растительность, луга и отчасти сохраннвшяся фрук- 
товыя деревья представляютъ пріятный контрастъ среди окружающихъ пустынь 
(Найтъ въ „Сборн... по A3in*, вып. 54, стр. 101 и 102). Во время путешествия 
Найта (1891 г.) уже предполагалось замфнить паромную переправу висячимъ NOC- 
Tomb. Мостъ этотъ на картф при KHurb The Making of a Frontier, by col. Alg. 
Durand, London, 1899, показанъ существующимъ около устья Гилгитской р®ки. 

2) Именно изъ 50С—600 в. отъ Манглаора до Скардо надо убавить разстоя- 
Hie между Скардо и Гилгитомъ или долиною Сай. 

4) За вычетомъ изъ 243 в. между Скардо и Гилгитомъ разстоянія между 
Скардо и Рондо въ 100 в. (приблизительно, по картамъ) останется между Рондо 
и Гилгитомъ 143 в. Baarhrean Рондо иногда далеко распространяли свою власть: 
такъ, наир., въ начал ХҮІ в. одинъ изъ нихъ подчинилъ Читралъ („Народы, 
насел. Гинду-кутъ“, стр. 192 и 193), а потому нахожденіе столицы Балтистана 
въ Рондо, временами, весьма возможно. 

4) По Найту, отъ Сринагара до Гилгита. по новой дорог, шириною полотна 
не мене 10 ф. и съ уклономъ не болће 1: 10, приблизительно 240 миль (тамъ же, 
стр. 90). Изъ этой цифры, предполагая нахождене столицы М. Болюя въ 10- 
линз Сай, надо вычесть разстояніе отъ Сай до Гилгита около 30 м. Останется 
210 м. или 315 в.. но новая дорога, по поставленнымъ ей требованіямъ, конечно. 
значительно длиннЂе старой, а потому можно полагать, что отъ Сринагара до 
Сай было не болфе 250 в. или 500 ли. 
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М. Болюй къ Балтпстану было нфкоторое сходство имени Con съ Шай. 
окомъ. Между тЬмъ пока никто, кажется, не высказывалея за помфще- 
Hie столицы М. Болюя на ШайокЪ, конечно потому, что чЪмъ далће на 
В. пріурочивать г. до, тЬмъ болће будутъ несоотвЪтственны съ TARAND 
его положеніемъ данныя «Танъ-шу». ћром% разстоявній и оріентацій отно- 
сительно окружающихъ владЪній нельзя также не имфть въ виду, что RH- 
тайпы захватили мостъ чрезъ р. Con, чтобы лишить тибетскія войска воз- 
можности оказать помощь владфтелю, засфвшему въ своей резиденціп. 
Очевидно, резиденція эта пе можеть быть помфщаема ни въ Скардо, ни 
въ Рондо, такъ какъ оба города лежатъ на лЪвомъ берегу соединеннаго 
съ Шайокомъ Инда и для прохода къ нимъ RABID надобности перепра- 
вляться чрезъ Шайокъ, если тибетскія войска находились Bb Ладак. Mpy- 
roe дБло, если столица М. Болюя находилась въ Гилгитъ или въ долин 
Сай: вдущимъ изъ „.Јадака войскамъ, если они саЪдуютъ уже правымъ 
берегомъ Инда, необходимо переправиться чрезъ р. Гилгитъ, что въ IbT- 
нее время, —когда рки многоводны и когда совершонъ былъ, вфроятно, 
походъ китайцевъ въ М. Болюй, — невозможно или крайне трудно, если 
мостъ чрезъ рфку захваченъ непріятелемъ; столь же важенъ мостъ чрезъ 
Индъ для войска, идущаго изъ Ладака по лъвой сторон Инда, или чрезъ 
Асторъ. Въ сожалнію, свЪдЪнія о поход 747 г. въ содержащихся въ 
‹Танъ-шу» истор!и туфаней и описаній Болюя столь скудны, что больше 
извлечь изъ нихъ нечего. Въ примъчаніяхъ ВизнеГя къ его переводу 
истори туфаней находимъ о томъ же походЪ слЬдующія дополнительныя 
евЪдЪнія, источникъ которыхъ имъ не указанъ: Изъ Апьси (т.-е. изъ 
Куча) Гао Сянь-чжи съ войскомъ шелъ чрезъ города Polman, Wushihté 
(Ush, по мн%нію B., вЪрность котораго сомнительна, такъ какъ Ушъ- 
Турфанъ лежить въ сторонф отъ дороги изъ Вуча въ Кашгаръ) и Sulé 
(Kashgar), поднялся на Цунлииъ и слЪдовалъ чрезъ долину Pomi (Pamir) 
въ Шигнанъ, rab онъ раздфлиль свои войска и пронакъ въ Balti тремя 
проходами (р. 530). У Паркера, тоже пе означившаго источника, сказано, 
что Гао Сянь-чжи, оставивъ Кашгаръ, перешелъ чрезъ Луковыя горы, 
пересЪкъ долину Ро-ті-Јо и остановился лагеремъ на përg De-le-man, 
находящейся во владніи пяти Шикини (Cont. К, 1897, Dec., р. 870). 
< Балти», конечно, есть собетвенпое предположеніе ВознеГя, въ подлин- 
ник же, вфроятно, значится М. Болюй. Во всякомъ случаЪ, идущее съ 
Памира войско, раздълившееся на три отряда, чтобы пройти тремя npo- 
ходами, т.-е. вЪроятно чрезъ Лесинъ, долину Варумбера и Ванджуть, должно 
было соединиться около Гилгита. Значеше захвата моста показываеть, 
что М. Болюй не Балтистанъ, а Гилгитъ, потому что доступъ къ Рондо, 
Скардо и другимъ мЪстамъ Балтиетана не можеть быть прекращенъ для 
врага съ В. посредствомь завладфн!я какпмъ-нибудь мостомъ, такъ какъ 
къ городамъ этимъ ведутъ вездЬ нфеколько дорогъ, не находящихся въ 
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зависимости отъ переправъ или такихъ, для движешя по которымъ можно 
пользоваться многими переправами. 

Имя резиденщи владфтеля М. Pomos ЂЪдо или Н®то (у Паркера, всегда, 
хотя и безъ малйшихъ успфховъ, пытающагося опредфлить истинное 
древнее произношеше именъ въ китайскихъ извфемяхъ при помощи ны- 
нЪшнихъ кантонскаго п другихъ южныхъ котайскпхъ діалектовъ, Сера 
или Niapta) есть несоми$нно тибетское, какъ Ропдо, Скардо въ Балти. 
стан и какъ имена городовъ и областей въ Тпбетъ Джіякундо, Чамдо, Амдо, 
Камдо и т. д. ') Изъ этого однако пе слЬдуетъ непремЪино, что паселе- 
ше М. Болюя было тибетское. Тибетское имя столицы резиденщи могло 
быть результатомъ тибетскаго вліянія, особенно усилившагося между 736 
747 rr., когда владфтель женился на тибетской царевн% и поддался Тибету; 
можеть быть, въ это время устроена повая резиденція, на новомъ мъст, 
съ новымъ тибетскимъ пменемъ. Возможно, что эта новая столица нахо- 
дилась пе на MCT пынфшияго, а виЪетЬ съ тЬмъ и древняго Гилгита. 
A въ долин Сай, которая, во-первыхъ, болће Гилгита подходить къ раз- 
стоянію столицы М. Болюя отъ Вашмира, и, во-вторыхъ, именемъ CBO- 
имъ близка къ Сон, рЪк®, на которой лежала столица; такъ какъ рЪчка 
долины Сай небольшая и, конечно, пе на ней находился мостъ, овладфніе 
которымъ лишило тобетскія войска возможности своевременно подать по- 
мощь владфтелю М. Болюя, то можно предполагать, что имя Сай распро- 
странялось на всю окрестную м®стпость и на самую pry Индъ и близъ 
лежащую р. Галгитъ. Bebé эти, не отличающіяся простотою, но ненев%- 
роятныя, предположешя кажутся MUS необходимыми, дабы текстъ «Танъ- 
шу»  соотвфтствовалъ дЪфйствительнымъ географическимъ условіямъ. Въ 
одпомъ однако пунктЪ невозможно обойтись безъ допущенія въ этомъ 
TERCTS описки или ошибки: я имћю въ виду нахожденіе г. Габуло на 3. 
отъ резиденци М. Бозюя. Габуло по сходству имени и положешю па 
гор справедливо признается за Капалу °), но по разстояшямъ и оріентацін 
столнца М. Болюя никакъ пе могла лежать на В. отъ Капалу, будь это 


——— 





1) Утверждая, что имя г. Да-цзянь-лу есть китайская передБлка мЪстнаго 
названия Даръ-чжэ-до, Рокхилль выяснилъ, что „до“ но-тибетски значить „селяне“: 
приведенное имя значитъ сліяніе (pbKE) Даръ и Чжэ („Въ страну ламъ. Путеш. 
по Китаю и Тибету В. Рокхилля“, С.-Иб., 1901 r., стр. 171). Но есть еще тибет- 
ское слово MIO, которое произносится Го и означаетъ „высокій, возвышенный“ 
(Dutreuil de Rhins, Mission scientifique dans la Haute Asie. Paris, 1898, partie 
3, p. 393). 

2) По описано Виня, оазиеъ Копалу занимаетъ площадь около 2 или 3 миль 
протяжешя на лфвомЪ возвышенномъ берегу Шайока; изъ зелени посЕвовъ H 
плодовыхъ деревьевъ замфтно выдъляется крфпостца, занимающая скалу, KOTO- 
рая поднимается Haab рфкою боле чЪмъ на 1 т. футовъ. Khopalu значить the 
place of the rock (Travels in Kashmir ete., by С. Т. Vigne, London, 1842, vol. 2, 
р. 317). По Наиту, Капалу служилъ резиденщею наслфдетвенныхъ раджей, no- 
TOMKH которыхъ и теперь въ немъ проживаютъ, пользуясь почетомъ отъ васеле- 
нія, хотя лишены всякой власти подъ кашмирскимъ управленіемъ „Сбори.... № 
Азін“, 54, стр. Sb), 
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Скардо, Рондо или Гилгить, а потому пеизбъжпо предполагать въ „Тапъ-шу» 
ошибку или описку и BMBCTO отъ 'Бдо «па запад» читать «па восток». 

Изъ 10-вЪкового промежутка между китайскими свЪдЪніями ҮШ и 
ХҮШ вв. имЪютея о странахъ между Хиндукушемъ извъстія двухъ мусуль- 
манскихъ писателей. Въ своемъ сочинеши объ Инди Абу-Риханъ Аль- 
Бируни говорить, что земли па 3. отъ Кашмира «принадлежать MHO- 
гимъ царямъ, ближайшій изъ которыхъ есть Belour—schah. Далфе cat- 
дують Шакнанъ-шахъ, Ваханъ-шахъ (такъ исправляеть переводчикъ 
Reinaud значащееся въ подлинник «Духанъ-шахъ») до грапицъ Бадах-. 
шана. Земли же съ б. и отчасти съ В. принадлежать тюркамъ, сдфлав- 
шимся властителями Хотена и Тибета». По его же свЪдЪшїямъ, «Mags 
беретъ пачало въ горахъ Оннанакъ !), на границахъ стороны тюрковъ. 
Вогда пройдешь ущелье, образующее входъ, и проникнешь въ долину 
(la campagne) ?), то налЪво будешь имфть горы beaypa и Шемилана 3). 
въ двухъ дияхъ разстояшя находятся тюрки, именуемые бхатауарійскими 
(bhataouaryan), которыхъ царь носитъ титуль Бхать-шаха (Bhat-chah). 
Страны, которыя эти тюрки занимаютъ, именуются Гилгитъ, Асурахъ и 
Шалтасъ. Языкъ axb тюркскій. Жители Кашмира мпого терпятъ отъ BX% 
вторженій» (Journ. asiat., 1844, t. IY, рр. 257, 259, 260) *). При noss- 
зовани этими свъдЪніями Аль-Бируни пеобходимо имфть въ виду, что самъ 
Аль-Бируни въ Ќашмар% и въ упомянутыхъ странахъ не быль и OCHO- 
вывается па чужихъ сообщеніяхъ, можеть быть изъ десятыхъ рукъ, а 
потому точности извЪстій ожидать нельзя, TEMS болЪфе, что арабскіе reo- 
графы вообще имфли смутныя представлешя о Тибет и тибетцахъ, cmb- 
шивая тибетцевъ съ тюркамн. До Ибнъ-аль-Аспру, завоеваше Хотана и 
утверждеше въ немъ ислама совершено Вадыръ-ханомъ (В. В. Бартольдъ, 


') По мн®Ънїю Рено, это гора Нанга-Парва. Въ новъйшее время вм®сто 
Нанга-Парва встрфчается у путешественниковъ и на картахъ Панга-Парбатъ. 

2) Рено думалъ, что р®чь идетъ здФеь о долин Кашмира. Цитируемое нахо- 
дится дЪйствительно въ описани Кашмира и выше говорится, между прочимъ, 
о вхол$ (entree) въ страну Кашмира чрезъ селене „Баберханъ, на одинаковомъ 
разстояніи между Инломъ и Джилюмомъ. Отъ этого селенїя до моста, построен- 
наго у устья (au confluent) рБкъ Косари и Нахри, текущихъ изъ rop» Шеми- 
ланъ и впадающихъ въ Джилюмъ, восемь фарсанговъ. Другимъ входомъ (въ страну 
Кашмира) служитъ ущелье, которымъ выходятъ воды Джилюма“ (р. 258) изъ Kan- 
мира въ лолину Инда. 

з) Изъ приведенной въ предшествующемъ примЪчаніи цитаты можно заклю- 
чить, что горами Шемиланъ названы, повидимому, горы, лежапия между рр. 
Джилюмомъ и Индомъ. 

4) Билдельфъ цитируетъ изъ Elliot's Ancient Historians of India англїйскїй 
переводъ того же мЪста Аль-Бируни въ н$еколько иномъ вид, вфроятно въ за- 
BHCHMOCTH отъ другой рукописи: „Въ ABA дпя пути вы прибываете въ другую 
часть Туркестапа, rab обитаютъ Бхотіи и дайяны (the Bhotyas and Dyan). Ихъ 
царь именуется Bhot Shah и города ихъ Gilgit, Asurah (Назога или Astor), Sal- 
sas (Chilas’, языкъ же ихъ тюркскій. Жители Кашмира сильно страдаютъ отъ ихъ 
вторженій и грабежей“. Въ другомъ м$стф они наименованы Bhotyawari Turks 
(Tribes of the Hindoo koosh, by Major I. Biddulph, Political Officer at Gilgit, Cal- 
cutta, 1850, р. 160). 
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«Туркестанъ въ эпоху монг. пашествія», ч. 2, стр. 296); есть монеты, 
чеканенныя въ 1013 г. въ Яркенд и въ 1014 г. въ Вашгарф съ именемъ 
Вандыръ-хана Юсуфа (тамъ же); һадыръ-ханъ, по Ибнъ-аль-Асиру, умеръ 
въ 1032 г. (тамъ же, стр. 311); изъ «Иетори дин. Сунъ» извЪстно, что 
въ ряду посольствъ изъ Хотана, прибывший въ 971 г. булдійскій монахъ 
привезъ письмо отъ своего государя съ предложеніемъ прислать импера- 
тору въ даръ слопа, обучешаго въ пляск, которымъ хотанцы овладфли, 
BOWA съ Ќашгаромъ; первое послЪ того посольство прибыло въ Китай 
лишь въ 1009 г. и во главЪ его стояль пе хотанецъ, a хой-ху; Cab- 
Дующее посольство явилось въ 1025 T., за нимъ CABIOBAIO посольство 
въ 1063 г., съ 1068 г. посольства участились (В. В. Григорьева «Вост. 
или Вит. Туркестанъ», вып. 2, стр. 261). Въ виду этихъ данныхъ и нри- 
нимая въ соображеніе, что Утби уже въ разсказъ о войн караханидовъ 
съ газневидомъ Махмудомъ 1007—8 гг. называеть Кадыръ-хана владъ- 
телемъ Хотана (В. В. Бартольдъ, «Туркестанъ» и np., стр. 296), слЪдуетъ 
полагать, что завоеваніе Хотана совершилось между 971 и 1007 T., BÈ- 
роятно до первой попытки, произведенной караханидскимъ Богра-ханомъ 
въ 992 r., овладЪть царствомь саманидовъ (тамъ же, стр. 271), такъ какъ 
едва ли караханиды затЬяли бы послЪдиее предпріятіе, требовавшее упо- 
требленія всЪхъ ихъ силъ, ране окончашя войнъ еъ Хотаномъ и его 
покоренія. Такимъ образомъ въ то время, когда писалъ Аль-Бируни (около 
1030 г.), тюрки дЪйствительно властвовали въ Хотан%, но Тибетъ добав- 
ленъ имъ лишь потому, что велЪдствієе едиповрія (буддизмъ) съ тибет- 
HANH и вфроятной помощи, которую хотанцы должны были искать (а быть 
можеть, и получали) отъ сосфднихъь тибетскихъ племенъ въ борьбъ за 
вЪру и пезависимость противъ мусульманъ-караханидовъ, предшествовав- 
ше и современные мусульманскіе писатели смЪъшивали Хотанъ съ Тибе- 
томъ. ТБ же писатели часто считали тибетцевъ однимъ изъ племенъ тюрк- 
скихъ. Этимъ и объясияется, что Аль-Бируни называетъ бат'овъ, видимо 
бот’овъ, тибетцевъ, тюрками, заставляя ихъ и говорить по-тюркеки. За- 
воевать Гилгитъ, Асторъ и Чиласъ караханиды, конечно, имли возмож- 
ность, тЬмъ болће, что Ладакъ (и вЪроятно, Балтистанъ) раздБленъ былъ 
въ это время на ифеколько небольшихъ царствъ (Ет. Schlagintweit, Die 
Könige yon Tibet, S. 813). но трудно было бы удержать владычество надъ 
этими отдаленныма отъ Вашгаря землями, сообщешя съ которыми весьма 
затруднительны. 

Боле точныя и обильныя свЪдЪнія объ интересующихъ Hach здесь 
страпахъ даетъ авторъ «Тарихи-Рашиди», личио съ ними знакомый, хотя 
и его сообщенія далеки отъ желательной полноты. По словамъ Мохаммедъ- 
Хайдера, Белуристанъ гранизитъ на В. съ областями Вашгара и Яркенда, 
на 0. съ Бадахшаномъ, на 3. съ Мабуломъ и Демганомъ, на HO. съ зех- 
лями, подвлаетпыми Аашмиру; Bech опъ состоитъ изъ горъ, долипъ и 
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ущелій, такъ что на пространствЪ всего Белуристана не встрфчается ров- 
ной площади протяженіемъ даже въ одинъ фарсахъ (6—8 вер.); состоящее 
изъ «невфрныхъ», не имфющихъ никакой религіи, населене многочисленно, 
HO ни одна деревня не живеть въ мирф съ сосфдними и BCÈ находятся 
въ постоянной вражд и войпахъ другъ съ другомъ; жители каждой долины 
говорятъ па особыхъ языкахъ; скота имфють мало по недостатку пастбищъ, 
но фруктовъ большое обиліе. Мохаммедъ-Хайдеръ припималъ участіе въ совер- 
шенномъ въ 935 г. x. (1528—9 по Р.Х.) въ эту страну тогдашнимъ владЪте- 
лемъ Вашгар!и Султанъ-Сапдъ-ханомъ грабительскомъ походЪ и говорить 
между прочимъ: «Мы провели всю зиму въ БелуристанЪ и одержали верхъ въ 
нфеколькихь кровавыхъ бояхъ. Весною мы возвратились благополучно 
(въ Вашгарію)...; по прибыти въ Сарыгъ-Чупанъ (Ваханъ) выд®лена была 
изъ добычи пятая часть (въ казну Султанъ-Саидъ-хана) и составила боле 
тысячи вьюковъ»(Тће Tarikh-i-Rashidi of Mirza Muhammad Haidar, Dughlat,... 
an English version, edited... by N. Elias; the translation by E. Denison 
Ross, London, 1895, р. р. 384—386). Въ описаній Вашгари сказано о 
долин® р. Шахназа (Гезъ), что по ней идетъ дорога въ Бадахшанъ (р. 
396), а потому можно думать, что походъ въ Белуристанъ совершенъ 
былъ чрезъ долину Геза, Памиръ и Baxaus. Бъ указаши границъ Белу- 
ристана пропущенъ Балтистанъ, но этотъ пропускъ можетъ быть попоаненъ 
изъ описанія границъ Тибета, въ составъ котораго входилъ Bech Балти- 
станъ: «его (Тибета) граница со стороны С.-3. прилегаетъ къ Белуристану» 
(р. 404). Такимъ образомъ, судя по границамъ, Белуристанъ заключалъ 
въ себъ весь бассейнъ Гилгитской рфки, Читралъ съ Мастужемъ и ћафири- 
стапъ. Западную часть Тибета, въ завоеваши которой Мохаммедъ-Хай- 
деръ принималъ въ 1532 — 1534 г.г. участіе, составляла страна Балти, 
дванвшаяся на округа: Пурикъ, Khapula, Ashigar (Шигаръ), Askardu 
(Скардо), Rank (Рондо?) и Ладакъ (р. 410). КрЪпость Шигаръ названа 
«столицею Балти» (р. 422). По словамъ Мохаммедъ-Хайдера, «Бадахшанъ 
находится на 3. отъ Яркенда, отдЪляясь отъ Hero тми самыми горами, 
которыя принпмаютъ имя Памира. По проходъ чрезъ Памиръ встрЪчаются 
мЪстности, гд ифкоторыя изъ Яркендекихъ горъ сходятся съ Белуромъ, 
каковы MBcTHOCTH Раскемъ и Тагдынбашъ. Cabaya далће, вступають въ 
земли Тибета... Тотъ же самый хребегь простирается между Яркендомъ 
и Кашмиромъ и называется здфеь Балти; эта область принадлежитъ къ 
Тибету... Ширина Балти—2() дней пути. При подъемЪ изъ Яркенда идутъ 
чрезъ проходъ (pass) Санджу; на спускЪ же въ сторону Кашмира находится 
проходъ Аскарду. Отъ прохода Савджу до прохода Аскарду 20 дней пути» 
(р. 405 '). По замфчапію Мохаммедъ-Хайдера, мусульманскіе эмиры и 


1) Издатель англ. перевода „Гарихи-Рашиди“ №. Elias признаеть этотъ 
проходъ (pass) находившимся на дорог чрезъ Мустагъ. Я сомнЪваюсь въ этомъ 
и думаю, что проходъ этотъ или перевалъ лежалъ на пути черезъ Каракорумъ, 
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прежде нер®дко грабили и пападали на эту страну, но утверждеше ислама 
не было достигнуто, такъ какъ оставалось въ Тибет множество невЪр- 
ныхъ, кром тЬхъ, которыхъ эмиры успфвали подчинить (р. 403). ВЪроят- 
но, олъ имфетъ въ виду главнымъ образомъ эмировъ или полководцевъ 
владфвшаго Ќашгаріей предъ Султанъ-Саидъ-ханомъ AGa- Perpa, который 
въ конц ХҮ в. посылалъ свои войска въ Тибетъ и Белуръ для грабежей, 
страшно опустошилъ эти страны и заставилъ платить себъ подати (р. р. 
253, 254, 320 и др.). Конечно, Султанъ-Саидъ-ханъ предприпялъ свой 
походъ съ TÈMA же цЬлями. Ограбивъ и подчинивъ, съ обложеніехъ подать- 
ми Балтистанъ и Jagars, Султанъ-Саидъ-ханъ послалъ Мохаммедъ-Хай- 
дера съ однимъ изъ своихъ сыновей на Вашмиръ, по возвращеніи же OT- 
туда отправилъ его на Урсенгъ (Ursang), вфроятпо Лхасу; за изпуревіемъ 
лошадей отъ недостатка корма, Мохаммедъ-Хайдеръ долженъ былъ B03- 
вратиться назадъ, не достигнувъ Урсенга, до котораго оставалось лишь 
8 дней пути; между тфмъ Султанъ-Саидъ-ханъ умеръ отъ горной болЪзни, 
преемникъ же его Рашидъ прислалъ приказъ о возвращенін войскъ въ 
Вашгар!ю (р. р. 410, 411, 437 и caba, 450 – 455) 1). 

Сообразпо вышеизложенному, Болу китайскихъ извћстій V B., Болуло 
Cous Юня и Хой Сена Vi стол. и Сюань Цзана УП в. а также М. Болюй «Танъ- 


а не черезъ Мустагъ, ибо передн свой путь въ Балтистанъ Мухаммедъ-Хайдеръ 
держалъ черезъ Каракорумъ, такъ какъ первою тибетскою областью, которой 
онъ достигъ, была Нубра (р. 417); правда, первыя военныя дЪйствя, въ которыхъ 
принялъ участ! самъ Султанъ-Саидъ-ханъ, были направлены на Шигаръ (р. 422), 
но и онъ, быть можетъ, двигался чрезъ Каракорумъ и Пубру, а затБмъ правымъ 
берегомъ Шайока. Умеръ Султанъ-Саидъ-ханъ, при возвращении въ Кашгарію, 
па томъ же пути, не доходя немного перевала Каракорумъ, въ урочищ%, назы- 
ваемомъ съ того времени Даулетъ-бекъ-ульды; могила предшествовавшаго вла- 
дЪтеля Кашгари Аба-Бекра также указывается путешественникамъ на Kapa- 
корумской дорогВ, около становища Али-назаръ, гдз онъ былъ убитъ при воз- 
вращеніи изъ Ладака, куда бЪжалъ онъ посл$ потери Kamrapin, думая найти 
убъжище въ подчиненномъ Балтистанв, но не встрЪтивъ благопріятнаго приема 
(Dutreuil de Rhins, Mission scientifique dans la Haute Asie, par Grenard, partie I, 
Paris, 1897, р. р. 137, 142). Что Султанъ-Саидъ-ханъ слЪдовалъ чрезъ Нубра на 
пути своемъ въ Балтистанъ, это видно изъ перевода относящейся сюда части 
„Тарихи-Рашиди“, сдвланнаго маіоромъ Раверти (Journal of As. Soc. Bengal, vol. 
64, Part I, 1895, р. 101). 

1) По обращающейся въ Ладак „Генеалоги царей Тибета“, изданной и 
переведенной Эмилемъ Шлагинтвейтомъ, при 16-мъ царЪ ладакской династіи 
(основанной въ первой половин® X в. потомкомъ туфаньскаго дома), когда co- 
вершилось новое раздБленіе Ладака на мелкія царства (въ средин ХІҮ B.. по 
мнЪнію переводчика), въ первый pa3b упоминается Ле, нынЪшняя столица. При 
одномъ изъ позднфйшихъ царей, мусульмане, завоевавшіе сосъднее царство, под- 
чинили и Ладакъ, управленіе которымъ они поручили одному изъ мъстныхъ царей, 
согласившемуся платить имъ подать; однако цари BCbxb частей Ладака присое- 
динились къ царю Bha-gan, „нижней области“, и изгнали ставленника мусульманъ, 
noch чего царь „нижней области“ сдфлался властителемъ всего Ладака Han- 
большаго процвътанія Ладакъ достигалъ въ средин® XVI B., когда поддержива- 
лись дружественныя сношенія съ Лхасою, возстановлена была цитадель въ Је и 
поражены тюрки, дфлавиие вторженія съ С. (Die Könige von Tibet, von Shlagint- 
weit, въ Abhandl. der Philos.—philolog. Classe der К. Bauer. Akad. der Wiss., 
В. X., 1564, S. 814; другой переводъ части, относящейся къ царямъ Ладака, въ 
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шу› ҮШ croa., отчасти Белуръ XI в. Аль-Бируни,—въ эпоху котораго 
Гилгитъ находился, повидимому, во временномъ обладан!и тибетскаго или 
балтистанскаго князя, властвовавшаго также въ Астор и Чилас%, —Белуръ 
и Белуристанъ Мохаммедъ-Хайдера ХҮІ в. и, наконецъ, Болоръ у китай- 
yest ХҮШ стол. оказываются бассейномъ Гилгитской ръки съ Читраломъ, 
Мастуджемъ и даже, у Мохаммедъ-Хайдера, съ Кафиристаномъ. Но почему, 
въ такомъ случа, „Танъ-шу“ называла Балтистанъ Б. Болюемъ? Почему 
«Bb ГилгитВ, Хунзъ, Harepb и вс®хъ долинахъ на 3. названія Скардо 
почти не знаютъ и страна называется Palor, Balors или Balornts»? (Tri- 
bes of the Hindoo koosh, р. 146). Съ другой стороны, по Шау, кара-кир- 
гизы именемъ Болоръ называють Читралъ, что Биддельфъ объясняетъ TEND, 
что «Читралъ, будучи большою дорогою отъ Верхняго Оксуса въ Пенджабъ, 
по необходимости былъ лучше остальныхъ странъ на Ю. отъ Гиндукуша 
извЪстенъ обитателямъ сфвернаго склона этого хребта, и HBTS ничего 
невЪроятнаго, что именемъ страны чужестранцы и путешественники назы- 
вали только то, что составляло часть ея» («Народы, насел. Гинду-кушъ», 
стр. 195). По сдЪланному нами вопросу надо принять въ соображеніе, 
что д-ръ Лейтнеръ, спеціально собиравшій cBbybHia о дардахъ, какъ Ha- 
именовалъ онъ арійскія племена бассейна верхняго Инда, сообщалъ Пар- 
керу, что дарды и понын% употребляютъ для балтіевъ, въ качеств общаго 
для нихъ имени, терминъ Pololé (Contemp. Review, 1897, Dec., р. 870 1). 
Въ то же время, по завЪренію Биддельфа, балти обитателей Гилгита, 
Астора и пр. называютъ блоиль (Bloyil), и въ Скардо и Рондо сохранилось 
предавіе, по которому прежніе жители Балтистана были блоиль, и когда 
предокъ династія Макпоновъ, правившихъ до подчиненія Кашмиру въ ХІХ в. 
въ Скардо, Рондо, Асторъ и пр., Ибрагимъ-шахъ явился въ Балтистанъ 
(около ХШ в.), то страпою управляли правители изъ блоилей, но тибетцы 
уже начали въ ней селиться («Народы, насел. Гинду-кушъ», стр. 64). 
Такъ какъ мало вёроятно, чтобы китайцы присвоили Балтистану названіе 
Б. Болюя, не имя къ тому основанія въ существованіи подобнаго мЪст- 
наго имени страны или народа, то разрЪшеніе поставленнаго вопроса 
слъдуетъ, MH кажется, искать въ томъ, что такое MBCTHOe названіе для 
совокупности Балтистана и страны между Индомъ и Хиндукушемъ дЪйст- 
вительно существовало. Такимъ именемъ является Блоиль, Бололе, Болоръ: 


Journ. of the Asiat. Soc. of Bengal, vol. LX, 1891, р. 124). Въ срединв XVI B., съ 
1533 по 1566 г., Bb Кашгаріи властвовалъ Султанъ-Рашидъ-ханъ; можетъ быть, 
онъ дВйствительно пытался возстановить свою власть въ Ладак, завоеванномъ 
его и Султанъ-Саидъ-ханомъ, но утерянномъ посл отозванія войскъ 
въ 1533 г. 

1) По Кеннингэму, дарды называютъ балтевъ Palolo (The Ancient Geogra- 
һу of India, by A. Cunningham, London, 1871 р. 84); онъ признаетъ Baltistan 3a 
o-lu-lo Сюнь Цзана и 3a Bolor (тамъ же, р. 8З). По д-ру Лейтнеру, чиласцы 

зовутъ балтїевъ Ра]оуе, а гилгитцы Polole (Imp. and Asiatic Quarterly Review, 
1893, January, p. 170). 
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близость именъ Блоиль и Бололе, бололо достаточно очевидна, Болоръ 
же находится къ Бололо въ такомъ же отношении, какъ Читралъ къ Чит- 
лалъ, и объяснено можетъ быть сходнымъ образомъ, именно жители 
Читрала «всегда вмЪсто Читралъ произносять и пишуть Yarpaph или 
Читлалъ; это, какъ кажется, происходить отъ странной неспособности 
отличать буквы р и л», чему достаточно и другихъ примфровъ (‹ Народы, 
насал. Гинду-кушъ», стр. 82). Блоиль и Бололе есть имя населенія, а 
потому это, всего вЪроятвЪе, должно быть имя племени или народноста. 
Но, съ другой стороны, Болу, Бололо, Болоръ употребляются у китайцевъ 
въ качеств имени страны, какъ Белуръ, Белуристанъ у Мохаммедъ-Хай- 
дера, Белоръ у Марка Поло, Белуръ у Бакуи. 

По словамъ Марко Поло, если (отъ долины Pamier) ваправитъ путь 
на B.-C.-B., то приходится двигаться добрыхъ 40 дней, проходя чрезъ 
горы и холмы или долины и пересфкая рки и пустынныя MBCTHOCTH; и 
на всемъ этомъ пути нЪтъ ни человћческихъ жилищъ, ни какой-либо 3e- 
лени, такъ что надо везти съ собою все, что необходимо (путешествен- 
никамъ и животнымъ при нихъ). Страна эта—Болоръ (00 инымъ pyro- 
писямъ Белоръ). Населене живетъ выше въ горахъ и состоитъ изъ ди- 
карей —идолопоклонниковъ, которые питаются звЪроловствоиъ и носятъ 
одежды изъ звфриныхъ шкуръ. Очень дурные это люди (The Book of Ser 
Marco Polo, by colon. Н. Yule, Second edit., Lond., 1875, vol. 2, р. 181, 
а также Le livre de Marc Polo, publié par G. Pautier, Paris, 1865, р.р. 
131—134). Немедленно вел®дъ за этимъ помфщено онисан!е Ќашгара, изъ 
чего обыкновенно заключаютъ, что Марко Поло называетъ Болоромъ страну 
между долиною Памира и Вашгаромъ, куда отъ нея и лежалъ его путь. 
Юль не нашель,—для объяснения приведеннаго мЪста Марко Поло, — ска- 
зать ничего другого кромЪ того, что, приведя часть свЪдЪній о Malaur 
(т. е. БелурЪ) «Тарихи-Рашиди», по одному изъ прежнихъ переводовъ, и 
выведя изъ нихъ, что Болоръ Мохаммедъ-Хайдера могъ содержать въ 
себъ Сарыколъ и всю пустынную страну между долиною Памира и Каш: 
гаромъ, а также Балтистанъ, Гилгитъ, Яссинъ, Читралъ, и можеть быть, 
Вафиристанъ, заключилъ: «Это даетъ намъ возможность понять употреб- 
леніе этого термина Маркоиъ Поло» (р. 188); сообразно этому, на варть 
путешествия М. Поло Юль пом®стилъ Болоръ на пространствЪ отъ Ba- 
фиристана и Балтистана до перевала Чичикликъ въ Вашгарскомъ хребтф. 
Ho на самомъ дълЪ Белуръ или Белуристанъ Мохаммедъ-Хайдера, согласно 
новЪйшему и точнфйшему переводу Д. Росса, находясь Ha WO. отъ Бадах- 
шана, обнимаетъ лишь Хиндукушъ и его южные склоны въ предлахъ 
һафиристана, Читрала, Яссина и Гилгита съ Хунзою и Нагероиъ, и въ 
него не входятъ ни Памиръ, ни Сарыколъ и страна отъ него и Памира 
къ Кашгару, а также и Балтистанъ; хотя по Мохаммедъ-Хайдеру горы 
Балтистана составляютъ продолжене Белура (Хиндукуша), отроги котораго 
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сходятся съ отрогами Яркендскихъ горъ въ Раскем% и Тагдынбаш%, Белуру 
эти горы уже не принадлежать и отнесены имъ къ горамъ Балтистана. 
Что касается Марко Поло, то, по точному смыслу его описанія, Болоръ 
или Белуръ простирается отъ долины Памирской на B.-C.-B., т. е. abt- 
ствительно въ направлени Кашгара, на 40 большихъ дней пути, слЪдо- 
вательно, полагая на день только 20 B., не membe 800 B., но такое pas- 
стояніе увело бы путешественника не менће, karb вдвое далће Кашгара, 
потому что отъ Б. или М. Памира до Кашгара не боле 400 в. 
Затъмъ ближайшее къ пути между долиною Памира и Кашгаромъ mace- 
ление могло состоять лишь изъ кочевниковъ, питающихся преимущественно 
скотоводствомъ и лишь отчасти занимающихся звЪроловствомъ, RARD это 
было въ ханьскія времена и продолжается нынф, и изъ земледф льцевъ 
на Тагдынбаш% и Тагариъ, но BO всякомъ случаЪ TÈ и другіе весьма 
мало походятъ на тЪхъ дикарей-звЪролововъ, которыхъ описываетъ Марко 
Поло; не могло также это населеніе обитать въ горахъ выше Памирской 
долины, потому что этого не дозволили бы каиматическя условія, мало 
отличавшіяся отъ нынфшнихъ. Марко Поло сообщилъ въ АШ в. такую 
массу вЬрныхъ и точныхъ свЪдћній, оказавшихся вообще вЪрными и точными, 
что заслуги его останутся великими, если и признать, что въ нЪкоторыхъ, 
немногихъ, случаяхъ онъ впадалъ въ ошибки, смфшивая, напр., лично 
видфнное съ слышаннымъ и т. п. Въ данномъ случа%, профзжая изъ Бадах- 
шана черезъ Ваханъ и Памиръ въ Ќашгаръ, оно, конечно, слышалъ объ 
оставшейся въ сторон отъ его пути на юг страпЪ Болоръ, населеніе 
которой изображено было разсказчиками orbe дикимъ, чфмъ оно было въ 
дЪйствительности, и ошибочно заставилъ его обитать между Памиромъ 
и Вашгаромъ, присвоивъ этой странЪ имя Болора 1). 

Въ географическомъ сочинени Бакуи, писателя начала XV в., есть 
н5сколько строкъ о стран Белуръ, которая сосфдитъ съ Вашмиромъ и 
въ которой есть одна мЪетность, гдъ дождь и CHB не прекращаются Bb 
продолжен!е трехъ мЪсяцевъ года, такъ что все это время не видно COJ- 
нечнаго диска (Notices et éxtraits des manuscrits de la bibliothèque du го, 
Paris, 1789, t. 2, р. 475). Такой мЪетности Ha южныхъ склонахъ Хин- 
дукуша пока, сколько извфстно. не обнаружено, но Bh горахъ верховьевъ 
Тизвафа и въ Кер!скихъ горахъ, по свидфтельетву многихъ путешествен- 
никовъ (Пржевальскій, Громбчевскій, Гренаръ) въ йон, 1юл® и август 
идутъ иногда непрерывные почти дожди. Можетъ быть, до Darya дошли 
слухи 0. чемъ-нибудь подобномъ, перенесенные на Белуръ. 

Приписывая ошибочно barya (Extraits etc., t. I], р. 472, куда cat- 
лана ссылка, ничего подобнаго нфтъ) євЪдЪне о томъ, что горы Болорь 


1) Подобное мн®нїе о толкованіи текста М. Поло было уже высказано 
В. В. Григорьевымъ („Вост. Туркестанъ“, вып. I, Сиб., 1569 r., стр. 501). 
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получили свое имя Berour на персидскоиъ и тюркскоиъ языкахъ отъ Tà- 
мошнихъ горныхъ кристалловъ paro красоты (L’ Asie Centrale etc., Pa- 
ris, 1843, t. 2, р. 369), А. фонъ Хумбольдть привелъ затфмъ изъ Tab- 
leaux historiqaes de |’ Asie (р. р. ХҮП et 142) утверждене Влапрота о 
TOMB, что владфше Пу-ло-ло оставалось независимымъ и посх средины 
ҮШ в. вплоть до XIII стол., «сохраняя свои границы на Ю.-3. отъ исто- 
ковъ Джихуна» (Asie Centrale, Il, р. 370). Добыча въ Читраж горнаго 
хрусталя для вывоза въ Витай существуеть или существовала еще не- 
давно, и производство названія страны Белуръ или Белуристанъ отъ име- 
ни горнаго хрусталя на персидскомъ язык практикуется въ народныхъ, 
ненаучныхъ этимологическихъ догадкахъ (см. „Вабулистанъ и Вафиристанъ “ 
В. В. Григорьева, бпб., 1867 г., стр. 505, 503 и 630, а также его же 
„Вост. или Вит. Туркестанъ“, 1869 г., вып. I, стр. 244 и 502), но от- 
сюда еще не слћдуетъ, что имя Болоръ дъйствительно происходить отъ 
персидскаго слова Oesyps, горный хрусталь, а не принадлежитъ языку 
аборигеновъ или одного изъ древне-обитавшихъ въ странё народовъ. Что 
же касается до существованя владънія Болуло въ прежнихь границахъ 
и въ независимости до XIII B., то это инфе Ёлапорта есть не боле, 
какъ предположеніе, He иићющее, сколько инъ извЪстно, фактическихъ 
основаній, за исключеніемъ выше приведеннаго и относящагося лишь къ 
началу ХІ в. упоминанія Аль-Бируни о Белуръ-шахё въ числ царей se- 


мель на западъ отъ Ќашиира. 
Н. А. Аристовг. 
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Къ антропологи лөзгинъ `). 


Кюринцы. 


Дагестанъ — эта «гора языковъ», какъ называли его арабскіе писа- 
тели, не перестаетъ привлекать КЪ Бб вниманіе изслЪдователей, благо- 
даря разнообразію пле- 
менъ, его населяющихъ. 
Было нЪеколько попы- 
токъ выяснить этниче- 
скій составъ Дагестана. 
Попытки эти опирались 
до сихъ поръ исключи- 
тельно на лингвистиче- 
скія данныя !). Малочи- 
сленность наблюденій 
надъ физическими чер- 
тами туземнаго населе- 
нія не позволяла ввести 
въ разсмотр5ше вопроса 
антропологическе эле- 
менты. Предлагаемый 
краткій очеркъ имЪеть 
цЬлью, хотя отчасти, 
пополнить этоть важ- 
ный пробълъ. Въ осно: Рис. 1. Кюринецъ. 
ваніе очерка легли наши 
собственныя антропологическія наблюденія и изелдованія, произведенныя 








*) Терминъ „лезгины“ —чисто условный. Подъ такимъ именемъ теперь объ- 
единяется главная масса туземнаго населенія Дагестанской обл., составляющая 
въ то же время часть восточно-горской группы семейства кавказскихъ народовъ. 
Самое слово „лезгинъ“, при передач на русскій языкъ, можетъ имфть троякое 
значеніе: „горскій житель“, „разбойникъ“ и „нечистый“; в$рнЪе придавать этому 
слову первое значеніе— „горскій житель“, каковымъ именемъ уже издавна обозна- 
чали горскихъ жителей Дагестана ихъ сосфди—грузины и тюе. 

1) Труды бар. Услара и академика Шифнера. 
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надъ южно-дагестанскими горцами, относимыми въ кюринскую группу '). 
Эта группа разселена въ двухъ округахъ: Кюринскомъ и Самурскомъ. 
Мои изелЪдованія касаются только кюринцевъ, живущихъ въ Самурскомъ 
округ. 

По образу жизни кюринцы оеъдлы. #ивутъ они обыкновенно неболь- 
шими селеніями, т. наз. аулами. Положеніе этихъ селеній весьма характерно 
для всего Дагестана: они почти всегда расположены по откосу горы, — 
мЪсту, наименфе удобному для обработки, чЪмъ достигаетея, вЪроятно, 
экономя въ удобныхъ земллхъ, которыя такъ phan въ Дагестанъ. Koan- 
чество дворовъ въ аулЪ колеблется весьма значительно—отъ 20-ти до HÈ- 
сколькихъ сотъ. Каждый домохозяинъ имфетъ саклю, т. - е. неболь- 
шой домикъ, обыкновенно каменный, двухъэтажный. Нижній этажъ находится 
въ самой скалЬ и имЪфетъ одпу только дверь; онъ всегда предназначается 
для хльва, конюшни и амбара. Ha верхній этажъ ведетъ лЪсенка, сначала 
на ‘небольшой балкончикъ, а отсюда уже въ жилыя комнаты, которыхъ бы- 
ваетъ дв или три. Одна изъ нихъ-— большая, четырехугольная, съ двумя 
окнами безъ рамъ и стеколъ, между которыми обыкновенно находится ка- 
минъ,—предназначаетея для гостей. Поль ея, земляной, смазанный глиной, 
почти всегда устланъ коврами, а въ стЪфнахъ устроены ниши, гдЪ лежатъ 
перлны и подушки. Иногда въ видЪ особой роскоши, во всю длину CTENI 
тянется полка, уставленная склянками, стеклянными банками, стаканами, 
тарелками, вообще различнаго рода стеклянными вещами и домашней по- 
судой. Другія комнаты предназначаются для жилья хозяина съ семействомъ. 
ддЪсь помЪщаетел весь домашній скарбъ, здфеь же и кухня. 

Сакля покрыта плоской крышей, смазанной саманной глиной; на ней 
складываются запасы chHa на зиму. Никакой обстановки нфтъ: сидятъ, BRATS 
и CHATS на полу. У бЪдпыхъ же домашній обиходъ еще проще и доходитъ 
иногда до того, что люди CHATE BMbCTS съ животными въ одномъ помфщени. 

_ Верхняя одежда кюринцевъ не сложна. Мужской костюмъ состоптъ 
изъ обыкновенной длинной черкески, бешмета и штановъ, на ногахъ но- 
CATCA кожаныя чувяки. „Гюбопытна одна характерная измфнчивость костюма: 
чфмъ ближе двигаться на югъ, по направленію къ Вавказскому хребту, 
тъмъ черкеска становится все короче и, наконецъ, своимъ костюмомъ KID- 
ринецъ окончательно напоминаеть перса, съ его коротенькимъ кафтанчи- 
комъ, CO складками и широкимъ полеомъ вокругъ тали. То же самое можно 
прослТћдить и съ жепскимъ костюмомъ: бешметъ у женщинъ, при движенія 
Kb югу, дрлаетея короче, а шаровары все шире, и такъ Rakb шаровары 
ноеятея ими поверхъ рубашки, то и костюмъ близко напоминаетъ мужской, 


1) Выясненіемъ главныхъ физическихъ чертъ кюринцевъ и вообще горцевъ 
Дагестана занимался фонъ - Эркертъ; его данныя во многомъ сходны съ моими 
выводами, за исключеніемъ цвфта глазъ, о чемъ будетъ сказано ниже. 
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особенно когда онъ свои широкіе шаровары оборачиваютъ вокругъ голени 
и переплетаютъ ихъ ремнями. Грудь у женщинъ, смотря по состоянію, 
увЪшивается orbe или MeHbe цфнными золотыми и серебряными монетами. 
Головной уборъ у мужчинъ составляетъ папаха; у женщинъ голова прикры- 
вается длиннымъ кускомъ матери, а поверхъ нея полагается еще платокъ. 

Пища кюринцевъ не разнообразна. Изъ горячихъ кушай любимымъ 
считается «хинкалъ» и «чихиртма». Первое представляетъ похлебку, въ 
которой плаваеть небольшими кусками тЬсто, а второе — родъ своеобраз- 
наго бульона изъ зажаренной предварительно курицы или баранины съ лу- 
комъ. куда кладутся еще сбитыя яйца. Изъ жаренаго любимымъ кушаніемъ, 
конечно, служить шашлыкъ. Обыденную холодную пищу составляютъ: 
хл®бъ, CHIPE и молоко, 
какъ кислое, такъ и 
cBbmee. Чай, какъ Ha- 
питокъ, распространенъ 
среди кюринцевъ, но все 
же является роскошью, 
доступною только JW- 
дямъ богатымъ. КрЪп- 
ке напитки (вино, вод- 
ка) оффищально вос- 
прещены, и во всемъ 
Самурскомъ округ HBTS 
ни одной винной лавки, 
но тайно торговля эти- 
ми продуктами процвъ- 
таетъ, и потребителями 
является молодежь, ус- 
пъвшая уже вкусить OT- 
рицательныя стороны 
культуры на заработ- Рис. 2. Кюринка. 
кахъ въ городахъ. 

Благодаря орографическимъ условіямъ Самурскаго округа, только жи- 
телямъ, живущимъ по долин рЪки Самура, возможно сколько-нибудь сносно 
заниматься хлћбопашествомъ и садоводетвомъ; HO того хлЪба, который 
они получаютъ отъ малоплодородной почвы, имъ не хватаетъ, и потому 
всегда приходится подвозить хлфбъ изъ Вубинскаго y., Бакинской губ. 
Кюринцы, живуще южнће около Вавказскаго хребта, занимаются ското- 
водствомъ и охотой; здЪеь раскинулись прекрасные альпійскіе луга, питаю- 
mie въ избыткъ домашнихъ и дикихъ животныхъ (туры, дикія козы и др.). 
Но все это не можетъ дать постояннаго и прочнаго источника существо- 
ванія для жителей, и потому большая часть ихъ, особенно молодежь, отпра- 
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вляется на заработки въ Баку, Дербентъ, Петровскъ. ТЪ кюринцы, которые 
такъ или иначе приходятъ въ соприкосновен!е съ русскими, перенимають 
много отъ нихъ и хорошаго и дурного, какъ въ своемъ внфшнемъ обиход, 
такъ и въ духовномъ отношени: напр., у боле состоятельныхъ можно 
найти въ комнатахъ столы, стулья, кровати; внЬшній видъ жилищъ тоже 
мЪняется: BMBCTO плоской крыши устраиваются накаты, какъ въ русскихъ 
избахъ; составъ и способы приготовленія пищи приближаются къ русскимъ 
кушаньямъ. Ho вм®стЬ съ этими заимствованіями отъ русскихъ кюринцы 
пріучаются къ BOARS, начинаютъ заносить въ свою патріархальную среду 
сифилисъ, заражаясь имъ въ городахъ на заработкахъ, и постепенно MÈ- 
няютъ свой чистый духовный обликъ дфтей природы. 

Общее число кюринцевъ, по послъднимъ даннымъ Дагестанскаго 
областного статистическаго комитета, равняется 125,000 душъ обоего пола. 

Число изиЪренныхъ мною субъектовъ — 132 ч.; всЪ —мужчины; 89 
наблюденій приходятся на возрастъ отъ 16 до 70 лЪть и 43 наблюдения — 
на возрастъ отъ З до 16 л. Предъльнымъ возрастомъ, съ одной стороны, 
для малолфтнихъ, съ другой — для взрослыхъ взято 16 AT потому, что 
къ этому времени горцы, конечно по внЪшнему виду, физически являются 
вполнЪ сформированными. Наблюденія велись по програми, изданной 
Антропологическимъ ОтдЪломъ Имп. Общества Любителей Естествознанія. 
Антропологіи и Әтнографіи и затЬмъ обрабатывались по систем Брока. 

Величина головы (въ вертикальной проекція, отъ макушки до 
подбородка) равна у кюринцевъ въ среднемъ 231,13 mm. (13,76°/, роста). 
Выводъ, едЪланный А. Г. Рождественскимъ о соотношени роста и верти- 
кальной проекцій головы, именно, что абсолютная величина головы съ 
увеличеніемъ роста увеличивается, а отношеніе ея къ росту при томъ же 
условін уменьшается, — подтверждается и на кюринцахъ. Въ то время, 
какъ высокорослые имЪютъ абсолютный размъръ головы въ 233,53 mm. 
и онъ составллеть у нихъ 13,33%, роста, у низкорослыхъ абсолютная 
величина головы равна 221,33 mm., а относительная — 14,06%, роста. 
Субъекты роста выше и ниже средняго обладаютъ величиной головы, стоя- 
щей между только-что указанными цифрами, причемъ абсолютный разм Ъръ 
идетъ, попижалсь отъ высокаго роста къ низкому, а относительный — на- 
оборотъ. 

Размъры горизонтальной окружности головы въ срел- 
немъ незначительны: абсолютная величина—554,5 mm. и относительная — 
33,04% ,. Разематривая отношеше этого признака къ росту, мы MORENS H 
здЂеь констатировать то-же самое положеше, которое было указано и для 
предыдущаго признака, именно, чЪмъ болфе увеличивается ростъ, тЪнъ 
Oorbe возрастаютъ абсолютные размћры, но уменьшаются относительные: 
такъ, низкорослые кюринцы имфють горизонтальную окружность головы 
равной 546,1 mm., что составляетъ 34,73%, роста, а высокорослые—559,2 
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mm., или 31,91%, роста. Сравнивая кюринцевъ по горизонтальной окруж- 
ности головы съ другими народностями, мы видимъ, что они ближе всего 
подходять къ персамъ (иштигардцамъ), измфреннымъ Н. П. Даниловымъ. 

Головной указатель. Уже при бЪгломъ, общемъ взгляд на 
голову кюринца бросается въ глаза ея круглоголовость, очень часто соеди- 
ненная съ умфренно-плосковатымъ затылкомъ. Если принимать классифи- 
kanio формъ черепа проф. Серджи, то пришлось бы отнести форму годовы 
кюринца къ одному изъ подвидовъ Sphaeroides. Ò различныхъ категоріяхъ 
головного указателя и ихъ распредЪленіи среди кюринцевъ можно судить 
по слЪдующей таблиц: 


Взрослые (16—70 л.) Малолфтніе (3—16 л.) 


Гипербрахицефалы . . 50 ч. 56,19%, 36 ч. 58,70% 
Брахицефалы. .... 19„ 21,350/ 3 1,00%) 
Суббрахицефалы . . . 17, 19,100, 3 p 7,009 о 
Мезоцефалы..... l, 1,129, Ls 2,300 
Субдолихоцефалы... 1, 1,12°/9 O, 0‘ 
Долихоцефалы.... 1, 1,120), 0, C/o 

Всего. . 89ч. 1000/9 43 ч. 100"/y 


Изъ этой таблицы прежде всего видно, что и взрослые, и ATH въ пода- 
вляющей масс весьма короткоголовы (гипербрахицефалы). Наклонность 
къ крайней брахицефаліи сильнће npo- 
является у малолЪтнихъ, YEME у взрослыхъ, 
во и среди послЪднихъ она не р$дкость: 
часто можно ветрЪтить головной указатель, 
превышающий 90, а у одного субъекта его 
величина достигла даже цифры 95,45. Сред- 
HAA величина головного указателя для веъхъ 
132 измфренныхъ равняется 87,41. Срав- 
нивая съ послЪдней величиной величину, 
даваемую фонъ-Эркертомъ для кюринцевъ 
(43 набл.)—87 ,6, мы видимъ, что разница 
между той и другой равва всего только 
0,19, и, по Әркерту, кюринцы являются 
еще Oorbe короткоголовыми. Среди другихъ 
кавказскихь народностей кюринцы стоять 
по головному указателю между горскими 
евреями (87,3) и айсорами (87,8). Присут- 
стве въ вышеприведенной таблиць двухъ 
долихоцефаловъ нисколько не должно нарушать общей картины коротко- 
головости среди кюринцевъ, такъ какъ оба эти субъекта (родные братья) 
представляютъ, повидимому, анормальное явленіе. Черепъ ихъ значительно 
удлиненъ въ продольномъ направленіи, сжатъ съ боковъ, а вверху имћетъ 





Рис. 3. Кюринцы-мальчики. 
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видъ гребня; кромъ того, на череп находятся нЪфеколько впадинъ и буг- 
ровъ. Все это въ связи съ неправильнымъ развитіемъ умственныхъ CNO- 
собвостей (слывутъ они среди своихъ за чудаковъ) заставляетъ совер- 
шенно выдфлить этихъ двухъ субъектовъ изъ общей группы. 

Ширина лица (разстояніе между скуловыми дугами) кюринцевъ 
по абсолютной величинф значительна. Давая въ среднемъ 144,5 mm., 
она прибляжаетъ ихъ къ монгольскому типу (158 mm.); но подсчеть OTHO- 
сительныхъ величинъ (къ росту) показываетъ, что приближеніе къ мон- 
гольскому типу только кажущееся, такъ какъ кюринцы высокорослы въ 
противоположность средне-рослымъ монголамъ '). Принимая же во внимание 
полную длину лица (OTL волосной лини до подбородка), мы видимъ, что 
кюринцы, будучи во всякомъ случа болће узколицыми, ч$мъ монголы, 
въ то же время обладаютъ боле короткимъ лицомъ, чЪмъ послЪдніе. 
Средняя абсолютная длина лица равна у нихъ 177 mm., а у монго- 
ловъ--185 шт. (разница — 8 mm.). Средняя величина лицевого ука- 
зателя равняется 81,93. Раздфливъ же кюринцевъ на группы по JANE- 
вому указателю, мы получимъ слфдующую таблицу: | 


Группы. Число субъектовъ. 9, общаго числа. 
Ниже 70 0 0°} 
70—75 5 5,6200 
75—80 35 39,320/9 
80—85 28 31 ,46°/, 
85 и 6o.1ke 21 23,600/, 


На основаніи этой таблицы кюринцы должны быть отнесены къ мезопро- 
зопамъ съ наклонностью къ хамэпрозолія. На изслЪдованныхъ мною RIO- 
ринцахъ замъчаетсл связь большей скуластости съ большей брахицефаліей 
и orbe темной окраской. Принимая во вниманіе черепной указатель и 
лицевой по классификащи проф. Вольмана, мы должны отнести кюринцевъ 
къ брахицефаламъ-хамэпрозопамъ. 

Носы кюринцевъ въ большинствЪ случаевъ прямые (86,51%/,), съ 
горбатымъ носомъ — 13,49°/,, күрносыхъ — ни одного; по величин они — 
средніе (73,03°/,), причемъ широкіе носы у нихъ ветрЪчаются въ два раза 
чаще (17 ,97°:,), чёмъ тонкіе (9°/,). Крылья носа почти всегда явственно 
отдБЛены отъ щекъ. 

Оттопыренныя уши ветръчены у 38,20°/,, а прижатыя—у 5,61%; 
ушная мочка отдфлена у 77,53°/,, приросшая —у 22,47°%/,. 

Усы и борода, появляющиеся уже съ 16-ти ATH, достигають у KH- 
ринцевъ возмужалаго возраста значительной длины. Волосатость тла у 
42 чел. оказалась скудной, а у 95— обильной, причемъ наибольшее развитіе 
волось замЪчалось всегда на груди. 


1) A. А. Ивановский. Монголы-торгоуты. „Труды Антропол. Отд.“, т. ХШ. 
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O ростъ кюринцевъ даетъ представлене слёдующая таблица: 


Ростъ. Число субъектовъ. 0/0 
Высокій. . . . .. 32 35,969! 
Выше средняго. . 28 31,460, 
Ниже средняго . . 20 22,479), 
Низкїй...... 9 10,11%, 


Большинство ихъ, слЪдовательно, высокоросло, съ нЪкоторой примЪсью 
низкорослости; средняя роста составляетъ 1680,4 mm. !) Изъ кавказскихъ 
народовъ кюринцы ближе всего стоять по росту къ пшавамъ (1688 mm.). 

Цвфтъ волосъ и глазъ. Въ массъ по цвЪту волосъ описываемое 
племя среди своихъ малолфтнихъ и взрослыхъ представителей принадле- 
жить къ черноволосымъ. Подтверждешемъ этого является слЪдующая 
таблица: 
к“ Цвёть Черный. Темно-русый. СвЪтло-русый. С®дой. 


Bape ue | Количество 66 14 1 8 
| ' | lo 14,15% 15, 730/0 1,120 [о 9,009), 
Мае | Количество 23 13 `7 | 0 
oo 58,49%), 30,2300 16,28%, 09/0. 


Изъ таблицы, во-первыхъ, видно, что у кюринцевъ совершенно отсутствують 
свЪтлые волосы (бЪлокурые, цвфта льна, соломенно - желтые, золоти- 
стые); во-вторыхъ, у дЪтей есть небольшой процентъ (16,28°/,) свЪтло- 
русыхъ, тогда какъ среди взрослыхъ этотъ процентъ свфтло-русыхъ CBO- 
дится почти на нћЪть; въ-третьихъ, большинство кюринцевъ имћетъ темный 
цвЪтъ волосъ Ch преобладаніемъ чернаго (74,15°/,), который у пяти изелћ- 
дованныхъ мною субъектовъ оказался даже съ блестящимъ оттЪнКомЪ. 
СлЪдовательно, по цвфту волосъ это племя должно быть причислено къ 
чистымъ брюнетамъ. ИзелЪдованіе цвЪта глазъ также показало полное Mpe- 
обладание у кюринцевъ темныхъ оттЬнковъ: Raparo и свЪтло-каряго съ 
примЪсью чернаго. По цвъту глазъ изелъдованные субъекты группируются 
слЪдующимъ образомъ: 


Цв®тъ Карій. Черный. Св®тло-карїй. С®рый. Зеленый. Голубой. 


Взрос- { Количество 54 3 14 13 3 2 
able 0/0 60,68% 3,379/, 15,739; 14,619 3,379, 2,24% 
Мало- J Количество 29 2 6 4 1 1 


лътніе \ о 67,45° 465 13,96%, 9,32) 9,319 2,31%, 


+) Подм®тить какую-либо связь высокорослости съ короткоголовостью и 
темнымъ цв®томъ волосъ и глазъ MHS не удалось. Конечно, in toto изъ моей ра- 
боты это само собой видно, ибо кюринцы высокорослы, р%зкіе брахицефалы и 
облалаютъ брюнетическимъ типомъ; но, подразд$ляя ихъ на группы большей или 
меньшей высокорослости, можно было видфть, что среди наиболће высокихъ 
встр®чались субъекты, относимые по цвЪту волосъ и глазъ къ сифшанному типу 
и по головному индексу принадлежащіе къ суббрахицефаламъ. 
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Если зд®сь и наблюдается нЪкоторый процентъ сБроглавыхъ, то это почти 
веЪ старики, а большинство дЪтей и взрослыхъ все же остаются съ Mpe- 
обладашемъ темнаго оттфнка. Выдфляя субъектовъ, имфющихъ темные 
волосы (черные, темно-русые и свЪтло-русые) и темные глаза (черные, 
каре, темно- и свфтло-кар!е и зеленые), затБмъ субъектовъ, обладающихъ 
свЪтлыми глазами (голубые, сЪрые, сЪро-голубые) и свфтлыми волосами 
(бЪлокурые, BÉTA льна, соломы, золотистые), а также субъектовъ, которые 
имфють комбинацію темныхъ волосъ со свфтлыми глазами и обратно— 
CBBTAHXb волосъ съ темными глазами, мы получаемъ 3 типа: 1) брюне- 
тическій (комбинація темныхъ волосъ и глазъ), 2) свфтлый (комбинація 
свЪтлыхъ волосъ и глазъ) и 3) смЪшанный TAND, составленный изъ субъ- 
ектовъ, обладающихъ евЪтлыми волосами и темными глазами и обратно. 
Среди кюринцевъ, какъ и должно было ожидать изъ сопоставленія цвЪта 
волосъ и глазъ, преобладаетъ THOS брюнетическій: среди взрослыхъ — 
78,66°/,, а среди малолътнихъ—72,09%,. Смшанный типъ у кюринцевъ 
составляетъ сравнительно незначительный процентъ: среди взрослыхъ— 
13,48% и у дтей — 27,91%. ӨдЪсь необходимо сдБлать оговорку, что 
среди малолътвихъ, относимыхъ къ смЬшанному типу, замЪчается преобла- 
даніе свЪтлаго оттЬнка и въ цвЪтЬ волосъ, и въ цвЪтЬ глазъ, но все же 
чистый свфтлый типъ среди кюринцевъ совершенно отсутствуетъ. Мной 
установлена еще одна комбинація для стариковъ (еЪдые волосы съ свЪт- 
лыми и темными глазами). Среди послБднихъ по цвфту глазъ также за- 
MBTHO преобладаніе свфтлаго отгЪнка. Әти выводы о THUS кюринцевъ по 
цвъту волосъ и глазъ, взятые вмЪстБ, можно сгруппировать въ слЪдующей 
табляц%: 


Взрослые Малол%тніе 
Типы. число 0/0 число МА 
Брюветическій . . . . . .. 70 18,660, 81 72,090 
СвЪтлый.......... 0 00% 0 o 
СмЪшанный. ......;. 12 13,4800 12 27,9106 
Комбинація сБДЫХЪ ВОЛОСЪ СЪ 
свВтлыми и темными глазами 7 7,86% 0 0%... 


Объемъ груди измЪрялся при опущенвыхъ рукахъ и при спокойномъ 
дыханіи такимъ образомъ, что спереди лента пересЪкала сосковые кружки, 
а сзади проводилась черезъ нижніе края лопатокъ. Подавляющее большин- 
ство имфетъ грудь правильно развитую, т.-е. ея объемъ равенъ или NO- 
ловин® роста (6 чел., или 6,74°/,), или превосходитъ величину половины 
роста (67 чел., или 75,28°/,). СлЪдовательно, 82,02°/, имЪютьъ грудь, раз- 
витую нормально, и только у 17,989, (16 ч.) грудь недоразвита. Средняя 
величина объема груди у 89 измренныхъ субъектовъ равна 914,6 mm., 
или 54,42°/, роста. Значительный объемъ груди въ связи съ высокямъ 
ростомъ ставить кюринцевъ отдфльно среди большинства другихъ народ- 
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ностей, для которыхъ установлепъ фактъ обратный —связь широкой груди 
съ низкимъ ростомъ. 

Длина mors. Исходной точкой при измфрени этой величины я 
принималъ высоту надъ поломъ большого вертела. Абсолютная длина ноги 
въ среднемъ равна 876,4 mm., что по отношенію къ росту составаяетъ 
52,13°/). При раздЪленїи всфхъ измфренныхъ на 4 группы по росту no- 
лучается слЪдующая таблица абсолютныхъ и относительныхъ величинъ 


ДЛИНЫ HOTH: 
Высота надъ поломъ Отношеніе 


Ростъ. большого вертела. къ росту. 
Высокй........ 923,4 тт. 58,580), 
Выше средняго.... 875,0 шт. 52,37%, 
Ниже средняго . . .. 835,9 тт. 51,41%, 
Низкй......... 805,0 тт. 51,2000. 


СлЪдовательно, какъ абсолютныя, такъ и относительныя величины длины 
ноги постепенно убываютъ съ уменьшеніемъ роста. 

Длина рукъ. Эта величина получалась мной черезъ вычитаніе вы- 
соты надъ поломъ нижняго конца вытянутаго средняго пальца изъ высоты 
надъ поломъ верхне-плечевого отростка. Абсолютная величина длины руки 
въ среднемъ равна 780,9 mm., или 46,46°/, роста. Параллельно росту 
величины длины рукъ представляютъ слЪдующія колебания: 


Абсолютная Отношен!е 


Ростъ. длина рукъ. къ росту. 
Высокій . ...... . 820,6 mm. 46,800/, 
Выше средняго . . . . . 774,6 mm. 46,36%, 
Ниже средняго . . . .. 746,8 mm. 45,9790 
Низїй......... 185,5 mm. 46,77%, 


Бакъ видно изъ таблицы, абсолютныя величины идутъ, убывая съ 
уменьшеніемъ роста, но относительная величина длины рукъ у низкорос- 
лыхъ больше той же величины у другихъ группъ. Вообще кюринцы обла- 
дають длинными конечностями. По длинф рукъ они ближе всего стоять 
къ персамъ 1). 

Длина ступни равна въ среднемъ 267,2 шт. (15,97°/, роста). 
Объ измЪненіяхъ этого размфра въ зависимости отъ роста можно судить 
по слЪдующей таблиц: 


Ростъ. Абсолютн. вел. Отн. величина. 
Высомй........ 278,5 mm, 15,889/, 
Выше средняго . .... 266,7 mm. 15,96%, 
Ниже средняго . . . . . 254,0 mm. 15,62% 
Низкй..... .... 258,4 mm. 16,43°/, 


1) Н. П. Даниловъ. Къ характеристик антропологическихъ и физіологи- 
ческихъ чертъ современнаго населенія Перси. „Труды Антрополог. Отд.“, т. ХҮП. 
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СлЪдовательно, у низкорослыхъ абсолютная длина ступни наименьшая, HO 
относительная— наибольшая. По длинф ступни кюринцы ближе все стоятъ 
къ сартамъ. 

Туловище. Длина его, опредълявшаяся черезъ вычитавіе высоты 
надъ поломъ шва заднепроходной промежности изъ высоты надъ поломъ 
верхне-плечевого отростка, составляетъ у кюринцевъ въ среднемъ 616,5 mm., 
или по отношенію къ росту 36,68°/,. Волебавя этого размфра довольно 
значительны: тір. —507 mm., тах. —790 mm.; но, вообще говоря, TY- 
ловище у кюринцевъ ‚развито пропорціонально росту. Близко къ кюрин- 
цамъ по величин® туловища стоять персы найды) изелБдован- 
ные Н. П. Даниловымъ. 

Итакъ, въ физическомъ отношени кюринцы представляются намъ 
рослымъ, стройнымъ народомъ съ вполнЪ развитой, здоровой грудной 
клЬткой. Голова ихъ, будучи по величин не особенно большой, коротка 
и кругла и всегда бываетъ покрыта прямыми (ръдко курчавыми), темными 
по цвъту, волосами. Лицо у нихъ, широкое въ верхней части; книзу 
суживается, съ открытымъ, широкимъ и прямымъ лбомъ, смуглое. Вы- 
разительные, темные глаза и прямой (рЪдко горбатый) Hoch средней Be- 
личины, съ крыльями, рЪзко отграниченными отъ щекъ, дополняютъ ихъ 
физїономїю. Конечности у нихъ сравнительно съ другими народностями 
длинны, а туловище развито нормально и пропорщонально росту. Судя по 
главнымъ физическимъ признакамъ, кюринцевъ можно отнести къ пред- 
ставителямъ какой-то одной расы, сохранившейся и по сю пору въ 10- 
вольно чистомъ BAS. Это уже а priori можно было предположить на 
основаніи знакомства съ орографіей мЪстности, въ которой теперь при- 
ходится жить кюринцамъ Самурскаго округа. ЗдЪсь гора громоздится на 
гору, съ глубокими, дикими ущельями, и съ юга все это запирается Кав- 
казскимъ хребтомъ. Насколько глубоко изрфзана зд®сь поверхность страны, 
можно судить по одному тому факту, что жители въ какихъ-нибудь двухъ- 
трехъ верстахъ отъ главной почтовой дороги, идущей по долинф рЪкн 
Самура, уже принуждены прибфгать къ помощи саней и вьюковъ, чтобы 
перевозить грузы, такъ какъ никакая арба на колесахъ по здЪшнимъ rop- 
нымъ дорогамъ не выдержитъ. Само собой понятно, что при такомъ Xa- 
рактерф MBCTHOCTH не могли совершаться и естественныя, свободныя дви- 
жения народовъ, живущихъ здфсь, а слфдовательно, не могло происходить 
и сыБшешя. Единственнымъ, сколько-нибудь сноснымъ, путемъ вовнутрь 
этой дикой по природЪ страны служитъ долина рЪки Самура, по которой, 
надо полагать, и двигались сюда TÉ или другіе представители народовъ H 
постепенно наслаивались на аборигеновъ страны. Выяснить детально, ка- 
ковы были предки нынъшнихъ кюринцевъ въ физическомъ отношенш, въ 
пастоящее время не представляется никакой возможности, такъ какъ для 
этой части Дагестана отсутетвують кая бы то ни было археологическія 
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изслфдованя. Но если скудость доисторическихъ св®ЪдЪнїй лишаетъ Hach 
возможности судить о физическомъ тип предковъ кюринцевъ, то лингви- 
стическія изелЪдованія среди горцевъ Дагестана позволили высказать 
П. В. Услару предположеніе, не лишенное интереса и для антрополога. 
«Горцы Вавказа,—говоритъ онъ, —представляютъ собою ничтожные остатки 
множества народовъ, населявшихъ въ доисторичесмя времена огромныя 
полосы земли въ Asin и въ Европъ и принадлежащихъ къ одной pach, 
вездЪ исчезнувшей, за исключенемъ Кавказа». Сохранившимися предста- 
вителями вышеуказанной одной расы и являются кюринцы. Основываясь 
на классификащи Deniker’a, по которой, какъ извЪетно, BCh народы Европы 
по своимъ физическимъ признакамъ сгруппированы въ 6 главныхъ pach, 
И. И. Пантюховъ въ своей статьЪ «Расы Кавказа» всю восточно-горскую 
группу кавказскихъ народовъ отнобить къ адріатической или динарской 
рас, которая распро- 
странена, главнымъ об- 
разомъ. въ Босніи, Дал- 
Manin, Вроаціи, Алба- 
ши, a также на Вар- 
патахъ и въ Малорос- 
Cif, и характеризуется 
высокорослостью, р%з- 
кой брахицефаліей и 
брюнетическимъ типомъ, 
т.-е. точно такими же 
физическими чертами, 
какъ и изелЪдованные мною кюринцы. Но, признавая относительно большую 
чистоту кюринцевъ въ антропологическомъ отношении, нельзя также отри- 
цать и извфетной доли метисащи, которую претерпЪли кюринцы. Посл%д- 
нее положен!е вытекаетъ, какъ указывалось выше, изъ того, что среди 
кюринцевъ существуетъ процентъ (хоть и небольшой) смЪшаннаго типа и 
процентъ малорослыхъ. Самая незначительность смЪшенія, которое только 
въ малой степени коснулось роста и цвЪта волосъ и глазъ, можетъ слу- 
жить указашемъ для насъ на то, что, повидимому, началось OHO въ He- 
давнее еще время (историческое) и, BLPOATHO, продолжается и по сю пору. 
Основываясь, съ одной стороны, на историческихъ данныхъ, мы знаемъ, 
что въ VIII в. въ Дагестанъ явились арабы и распространили здЪеь 
магометанство; съ другой стороны, принимая во вниманіе предания самихъ 
горцевъ о своихъ предкахъ, мы должны заключить, что еще до распро- 
страненія ислама по Дегестану, особенно южному, уже были разбросаны 
селешя горскихъ евреевъ; и въ настоящее время аулы горскихъ евреевъ 
расположены или рядомъ съ аулами туземцевъ, или въ еторон% отъ нихъ, 
а въ нЪкоторыхъ м®стахъ они живуть даже вмЪстъ. ВромЪ того, по sa- 





Рис. 4. Кюринки-дЪвочки. 
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кону горцамъ не воспрещается бракъ съ еврейками, и это обстоятельство 
еще orbe помогаетъ смЪшенію. Во всякомъ случаЪ, если уже говорить 
о какой-нибудь метисащи кюринцевъ, то можно остановиться скорће всего 
на примъси семитической крови и, главнымъ образомъ, евреевъ. Вакъ 
извЪетво, одна часть евреевъ, т. наз. «ашкеназииъ», къ которой при- 
надлежать и горске евреи Кавказа, отличается характерными физическими 
чертами: они—низкаго роста (не болфе 1630 mm.), со слабо развитымъ 
объемомъ груди, имЪютъ круглую и короткую голову, узкое лицо съ MH- 
рокимъ и прямымъ лбомъ; въ большинства случаевъ брюнеты. Носъ у 
нихъ, большей частью, прямой, толстый, особенно книзу, и имфетъ Xa- 
рактерное строеше носовыхъ крыльевъ, которое Jacobs удачно сравниваетъ 
съ курсивной цифрой 6. Конечности ихъ длинны, туловище коротко. Ра- 
стительность на лиць и тълъ обильная. Вспомнивъ теперь физическую 
характеристику кюринцевъ, данную выше, мы видимъ, что она въ своихъ 
главныхъ, существенныхъ признакахъ очень близка къ физическому типу 
евреевъ. Замфчается разница только въ ростЪ: евреи—низкорослы, тогда 
какъ кюринцы—высокорослы. Но, во-первыхъ, евреи собственно Дагестана 
не такъ низки по росту, какъ остальные ашкеназимъ: наблюденія г. Эркерта 
показали, что въ среднемъ ростъ евреевъ Дагестана равенъ 1644 mm., а, 
во-вторыхъ, сравнительно низкій ростъ евреевъ отразился, по нашему мн%- 
нію, и на кюринцахъ, понизивъ ихъ средній ростъ и давъ извЪстный 
процентъ низкорослыхъ. Что же касается слабаго развитія грудной клЪтки 
у евреевъ, то это обстоятельство объясняется различнаго рода неблаго- 
приятными соціальными и экономическими условіями ихъ жизни въ Европ. 
Ho въ ДагестанЪ, какъ и вообще на КавказЪ, они живутъ ужъ не такъ-то 
бЪдно, а потому BCA ихъ физическая организація orbe сильна: они выше 
ростомъ и съ большимъ объемомъ груди, —словомъ, orbe дородны, TEND 
ихъ собратья въ Европф. Нельзя также пройти молчаніемъ извЪстнаго 
близкаго соотношеня, существующаго между нЪкоторыми измЪреніями у 
кюринцевъ и у персовъ (азербейджанцевъ), какъ-то: туловища, горизон- 
тальной окружности головы и длины верхней конечности. СлЪдовательно, 
принимая во вниманіе наши личныя изелфдованя и вышеприведенныя CO- 
поставленія, можно сказать, что кюринцы, представляя, вфроятно, оско- 
локъ когда-то прежде широко распространенной расы, сохранили отчасти 
неприкосновенными физическія черты своихъ предковъ, а отчасти, уже 
BIOCIBACTBIH, въ историческое время, подверглись метисащи со стороны 
представителей семитическаго семейства, главнымъ образомъ, горскихъ 
евреевъ. Выяснить подробно степень и предфлы самой метисащи пока 
невозможно въ виду отсутствия антропологическихъ изелЪдован1й среди гор- 
скихъ евреевъ. 


К. Kypooes. 
Темиръ-Ханъ-Шура. 
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Сомалійцы. 


(Автропологическія и этнографическя наблюденія при путешестви въ 
Абпссинію.) 


Въ 1896 г. въ числЪ прочихъ участнивовъ русскаго Краснаго Креста 
миъ пришлось пройти путь отъ Джибутти, лежащаго въ Таджурскомъ за- 
див%, до Адиссъ-Абеба, нынЪшней резиденщи Менелика. Тамъ мы пробыли 
нЪсколько мЪсяцевъ и вернулись опять въ Джибутти, чтобы сЪеть на фран- 
цузскій пароходъ. За это время (около 9-ти мЪсяцевъ) MHS удалось по- 
знакомиться съ сомалійцами, —послдніе во все время нашего пребыванія 
въ Абиссиши состояли при Hach въ качествЪ слугъ, и вотъ на нихъ-то, 
главнымъ образомъ, я произвелъ свои весьма немногочисленныя кефало- 
метрическія измфревя, руководствуясь инструкціей Автропологическаго OT- 
gbaa Общества Любителей Естествознашя.Сомал цы же вели и нашъ довольно 
большой караванъ (боле 300 верблюдовъ) отъ Джибутти до Гильдессы, 
rb, по установившемуся обычаю, ихъ смЪнили уже галласы. Вараванное 
движеніе, въ сущности, представляеть временное переселеніе сомалійцевъ 
съ женами, дБтьми и всякимъ (правда, очень скромнымъ) домашнимъ скар- 
бомъ. Благодаря этому обстоятельству, мн удалось сдЪлать также кое- 
какія этнографическія наблюденія. Я никогда ранфе не занимался антро- 
пологіей; мысль заняться кефалометріей далъ мн% Н. В. Гильченко; онъ же 
снабдилъ меня инструкщей и необходимыми инструментами. 

Обитаютъ сомалійцы къ В. отъ Абиссиніи, занимая часть побережья 
Вост. Африки между 5 — 11° с. ш. По энциклопедическому словарю 3ф- 
рона и Брокгауза, ихъ наечитывается 1,790,000 душъ. По тому же сло- 
варю различаются три крупныя отрасли этого племени: рахатуйны, хавія 
и хавія-хомита. Мнф не пришлось слышать этихъ названій; я узналъ 
лишь, что они различаютъ: сомали-исса, гайдебурси и габерауль. Первыя 
два названя можно видЪть и на kapt Флейминга «Die Niel-Lander» (а 
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также и у Реклю). По мнЪнїю Пауличке, сомалійцы представляють помЪсь 
племени галласовъ съ арабами, переселившимися сюда въ YI—XIII вв. 

Сомалійцы —средняго роста или даже выше средняго, хорошо CIO- 
жены. Жирныхъ субъектовъ не пришлось видфть. За-то въ Харрарф на 
рынкЪ пришлось видЪть двухъ по-истинф великановъ - сомалійцевъ: они 
почти на цфлую голову были выше всей толпы. Цвътъ кожи— кофейный; 
татуировки я не видалъ, но за-то оспа, появляющаяся среди нихъ эпиде- 
мически, оставила на многихъ изъ нихъ слЪды въ BANS вдавленныхъ руб- 
цовъ, по преимуществу на лиц%; рубцы на роговиц% отъ той же причины 
также не рћдкость. Волосы на головф — черные, средне-курчавые, жесткіе; 
у мужчинъ они представляютъ, такъ сказать, цфлую копну, у женщинъ — 
недлинные и завиваются во множество косичекъ. Оомалійцы любятъ сма- 
зывать волосы бараньимъ жиромъ, а то и просто грязью. Усы и бороды 
встрфчаются въ видЪ намековъ. Въ подмышечныхъ впадинахъ волосы обык- 
новенно вырываются. Радужная оболочка глаза преимущественно каряго 
цвфта. Носъ—прямой, несколько сплюснутый; скулы выражены He р$зко. 
Руки— небольшия и, можно сказать, изящныя. 

Въ полости рта почти всегда отсутствуетъ язычекъ; по объясненію 
сомалійцевъ, послфдн! удаляется обыкновенно въ дЪтетвф, въ качествь 
предохранительной мфры противъ горловыхъ заболъваній. ВЪроятно, всяЪд- 
стве этого произношеніе словъ имБетъ носовой харавтеръ. 

На основанш кефалометрическихъ изи®ренїй, произведенныхъ надъ 
26 сомалійцами, въ возрасть 20 — 25 JETS, вышеприведенную характе- 
ристику можно дополнить слёдующими данными: черепъ сомалійцевъ въ 
общемъ представляется среднихъ размровъ, причемъ наиболће развита 
вертикальная окружность, равная въ среднемъ 352 mm., и мене срав- 
нительно горизонтальная и поперечная (первая — 561 шт. и вторая — 
344 mm.). Оть наименьшаго лобнаго діаметра (97) черепъ довольно зна- 
чительно расширяется по направленію къ широтному (141 mm.). Cymenie 
черепа отъ наибольшаго широтнаго къ ушному діаметру не велико и вы- 
ражается въ абсолютныхъ цифрахъ разницей всего въ 16 шт. По го- 
ловному указателю замфтно превалируютъ долихоцефалы, а именно: на- 
стоящихъ долихоцефаловъ — 12 (у одного указатель —64,83), субдолихо- 
цефаловъ —8, мезатицефаловъ—нътъ ни одного, а брахицефаловъ — всего 5; 
изъ нихъ 3 относятся къ категоріи настоящей брахицефали. Быть Mo- 
WETE, на послЪдпихъ слфдуетъ смотрЪть, какъ на представителей помфси 
съ другими брахицефалами. Что касается лица, то общая величина его, 
какъ и черепа, среднихъ размъровъ. Лицо —очень узкое; полная длина его — 
170 mm.; наибольшая ширина его достигаетъ только 108 mm., причемъ 
верхній поперечный діаметръ лица membe нижняго на 5 mm. Hoch — se- 
большой; длина его равна только 37 mm. при mapang 21 mm. Межгааз- 
ничное пространство тоже не широко и совершенно равно ширин% носа. 
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По образу жизни сомалійцы—номады; они со своими стадами пере- 
кочевывають съ MBCTa на MBCTO, смотря по корму для скота. Деревень 
у нихъ HBTS, за исключеніемъ Джибутти, rab имфется цфлый сомадійскій 
кварталъ съ тростниковыми первобытными хижинами, базаромъ, кофейнями 
и нЪкоторыми другими учрежденями, занесенными сюда европейской куль- 
турой. Въ другихъ же мЪстахъ можно ветрфтить стоянки кочевниковъ, 
состоящя изъ шалашей, устраиваемыхъ изъ верблюжьихъ сЪделъ. ЗдЪсь 
спасаются сомалійцы и отъ дневного зноя, и отъ непогоды. Остальное 
время проводятъ подъ открытымъ небомъ. Развитіе европейскихъ колоній 
на восточномъ побережьи Африки побудило сомалійцевъ водить караваны 
отъ портовъ (Зейла, Джибутти) въ Харраръ. По религін они считаютъ 
себя магометанами; нЪкоторые побывали въ Мекк®, въ знакъ чего укра- 
сили себя особыми повязками на голов. Друме носятъ на лбу, meb и 
правомъ плеч зашитыя въ кожу изреченія изъ корана; такіе амулеты 
во множествЪ и по дешевымъ цфнамъ продаются на рынкЪ въ Харрарф. 
Вообще же сомалійцы —плохіе ноклонники Ислама; намаза не совершаютьъ, 
многіе не прочь отвфдать ветчины или жаренаго кабанчика, правда, секретно 
отъ другихъ. Ценависть къ абиссинцамъ вызвана всего менће религозчой 
нетерпимостью. бомалійцы еще боле ненавидятъ данакилей, и въ этомъ 
случаЪ указаніе Реклю на «согласіе между двумя большими воинственными 
нащями» теперъ является анахронизмомъ. НерЪдко сомалійцы и между 
собою ведуть кровавыя распри. Tars исса ненавидить габерауль и об- 
ратно. Я никогда не видалъ, чтобы сомалійцы молились Богу, и на во- 
просы мои относительно вЪры только и могъ узнать, что они взрять въ 
Бога и Магомета, его пророка, а молиться приходится только въ Джибутти, 
Tab много народу. Управляются сомалійцы шейхами, у которыхъ нахо- 
дятся въ большомъ подчиненіи. 

Karb выше я сказалъ, сомалійцы —номады, но очень немногіе изъ 
нихъ им ють большія стада верблюдовъ и рогатаго скота, главнымъ же обра- 
зомъ барановъ съ большими курдюками и короткой шерстью. Ветръчаютсл 
и зебу, но молока даютъ мало, и мясо ихъ жилисто и невкусно. Дичи, 
несмотря на ея обиліе, сомалійцы совсфмъ не употребляютъ въ пищу. 
Обыкновенная ихъ пища —рисъ, который привозится сюда черезъ порты 
(Зейла), и дурра, воздфлываемая въ Абиссини. И puch и дурра употреб- 
ляются или въ сухомь BAIS, прямо зернами и запиваются водой, или же 
варятъ изъ зеренъ нёчто въ родъ похлебки, посудой для изготовленія KO- 
торой служатъ обыкновенно жестянки изъ-подъ керосина. Лакомымъ блю- 
домъ считается баранъ, котораго сомалійцы, въ противоположность абис- 
синцамъ, не BATE въ сыромъ видЪ, а предварительно поджариваютъ на 
уголькахъ. Употребляется въ пищу и молоко рогатаго скота. Иногда можно 
встрЪтить у сомалйца сушеные листья кустарника, называемаго по-сома. 
лійски ‹дчадъ›; по мнЪнію ихъ, листья эти излћчиваютъ отъ всякихъ бо- 
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18 зней и придаютъ силы во время. бөльшахъ переходовъ; словомъ, едчадъ > 
у сомалійцевъ играетъ ту же роль, накъ кока у южно-американцевъ. Въ 
Харраръ я видЪлъ цЪлыя плантащи дчада; это — низкоросый кустарникъ, 
не достигающій высоты и: полуметра, еъ овальными, заостренными на 
конц, темно-зелеными, зубчатыми по праямъ и съ массой жилокъ, 
листьями. Цфнность этихъ листьевъ довольно значительная. Изъ другихъ 
продуктовъ. растительнаго царства съфдобны плоды дерева, называемаго- 
«гарасъ». Они по внфшнему виду напоминаютъ нашу черешню и состоять 
изъ MACHCTOH, пріятно-кисловатаго вкуса, оболочки, прикрывающей собою 
плодъ въ BAIS орфшка; самый оръшевъ, противнаго, горькаго вкуса, 
имБетъ тонкую скорлупу, и надобно научиться съћдать мякоть плода, не 
раздавливая тонкой скорлупки. 

По характеру своему сомали —народъ живой, веселый и весьма вы- 
носдивый, хотя въ этомъ отношени далеко уступаютъ абиссинцамъ. 
Пройдя по солнцепеку, доходящему до 80° и болће no Цельсію, нБсколько 
часовъ и справивши для Bach всЪ необходимыя услуги, сомалійцы, бывало, 
сварятъ себъ свою кашицу, закусять ею и пустятся въ плясъ и пфне. 
Красивую картину представляютъ они въ тихую, лунную африванскую 
ночь, когда съ копьями въ правой и щитами на лъвой рукъ, собравшись. 
въ иругъ, запоютъ свою воинственную пЪсню: 

„Бўра-мё, бу-ру-ру-сй 
Уй на годы тольна гу-ю“. 


Въ это время въ тактъ они подскакивають сразу обћими выпряилен - 
ными ногами и топаютъ о землю всей подошвой. Въ кругъ входять два 
сомалїйца, изображающе двухъ противниковъ; происходить мимическая 
сцена, оканчивающаяся обыкновенно тЪмъ, что одинъ побфждаеть другого, 
и посад просить пощады. 

Другая излюбленная пЪеня: 

„У-у-ей һо-вэй, 
ha-a! 


Нэй таланы y-a вавады 
ha-a!* 


поется торжественно, причемъ сомалйцы медленно шеренгой выступають 
впередъ. 

Сомаліецъ — лживъ, коваренъ, вспыльчивъ, ссоры нерфдко RORYA- 
ютея ножомъ. Положиться на сомалїйца нельзя, но въ то же время они— 
_ сравнительно прекрасные слуги. За какіе-нибудь 7 талеровъ (талеръ Ma- 
pin-Tepesin) да рисовую похлебку они елужатъ усердно, быстро постигая 
привычки и требованія европейца. 

Одежда сомалійцевъ несложна: низъ и верхняя часть бедеръ закры- 
ваютоя повязкой — «магуста»; затфмъ — длинный плащъ, накидываемый на 
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оба плеча, не безъ претенаіи Ha кокетство, —«марада»; поясъ вожаный— 
«сулений», съ кривымъ, большииъ ножомъ, васящимъ на немъ, и не у 
BCID вежанын сандалш—‹кабача». Матеріалоиъ для мужской одежды слу- 
жить обыкневенно бъзая бумажная ткань, привозимая изъ Англи. Жен- 
«кій востюмъ состоитъ изъ покрывала на головЪ, у замужних сфраго цвфта, 
—«мадькомата»; затћиъ чепецьъ—<кабада» и пекрывало въ род юбки — «га- 
горідда»; у orbe состоятельныхь можно встретить и рубахи. Голову 
+ебБ мужчины украшають трехзубчатыми деревянными будавками, ROTO- 
рыми и пользуются. RARD средствомъ чесать себ голову, въ велосахъ 
которой обильно водятся паразиты. Оружіемъ у нихъ служить IMTS, Bbl- 
дълываемый изъ кожи сернобыка— ‹гашанка», копье —«уоранка»; послЪд- 
нее имфетъ древки и наконечники разной величины, смотря по тому, п%- 
шій сомалїецъ или конный; затЪмъ, вышеупомянутый HORE — «бэллАуа». 
Правомъ носить оруже пользуется всякій мужчина съ 15 афтъ. Когда 
оружіе пріобрЪтено, владълецъ его созываетъ всфхъ своихъ сверстниковъ; 
каждый изъ нихъ приносить съ собой рису, бараньяго жиру, устраивается 
общій пиръ, во время котораго они пляшутъ воинственный танецъ. Раньше 
я упоминалъ, что неръдко ссоры между сомалійцами оканчиваются но- 
жомъ, HO до убійства дъло обыкновенно не доходитъ. Если-бы таковое 
произошло, то убійца долженъ уплатить семь убитаге 100 верблюдовъ, 
а за женщину 15, при этомъ отвЪчаетъ весь родъ убійцы. Въ слунаф же 
отказа— война. 

Изъ другихъ украшен! мужчины носятъ кольца (‹катунка») на MH- 
зинцахъ кистей и на вторыхъ пальцахъ стопъ; женщины носять кольца 
только на пальцахъ кистей. Браслеты —слоновой кости, желЪзные, латун- 
ные — имЪетъ право носить ва запястьяхъ только тоть, кто убилъ врага. 
Если онъ осилиль нЪсколькихъ, то имћетъ право носить широкій браслетъ 
на ngeq, выше локтя. Мочки ушей какъ у женщинъ, такъ и у мужчинъ 
прокалываются обыкновенно въ дЪтетвЪ, причемъ сначала въ дыры BAÈ- 
ваются деревянныя палочки. ВпослЪдствін замужнія женщины замЪняютъ 
ахъ серьгами, большею частью серебряными. Относительно ушей сомалій- 
цевъ нелишне упомянуть, что у весьма многихъ изъ нихъ сильно раз- 
вить M—lus attractor auriculae: неръдко можно видфть, KARD сомаліецъ пря- 
четъ за ухо разные предметы: окурокъ папиросы, кусокъ сахару, и вообще 
пользуется своимъ ухомъ, какъ въ нЪкоторомъ род карманомъ. Какъ 
дЪвушки, такъ и женщины носятъ еще браслеты на плечахъ и на запясть- 
яхъ; браслеты на голеняхъ выше голеностопнаго сустава носять лишь 
замужнія. На шею надфваютъ ожерелья—у богатыхъ серебряныя, тонкой 
филигранной работы, обыкновенно же простыя стекяяныя бусы, приво- 
зимыя изъ Европы. 

Мужчины вступаютъ въ бракъ не ранфе 25 л®Ътъ, а дъвушки —какъ 
только созръютъ, Ътъ съ 12—13. Когда у супруговъ родится ребенокъ, 
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обыкновенно устраивается пиръ; закалывается барашекъ, котораго съфда- 
ють мужчины, если новорожденный мальчикъ, и женщины, если — дЪ- 
вочка. Какъ только обмоютъ новорожденнаго, повитуха беретъ нЪсколько 
горячихъ угольковъ, сыплеть на нихъ разнаго рода благовонїя и надъ 
дымомъ держитъ ребенка, чтобы избавить его отъ разныхъ болЪзней и 
напастей; затфмъ завертывають ребенка въ платокъ и даютъ выпить He- 
много молока съ бараньимъ жиромъ. Ha 25-ый день дается имя. На 
4-мъ году совершается обр%заніе, какъ у мальчиковъ, такъ и у дБвочекъ, 
особымъ спеціалистомъ. У мальчиковъ предварительно перетягивается у 
основашя половой членъ, и крайняя плоть отръзается ножомъ. У Д®Ъво- 
чекъ обрфзываются (освфжаются) 0б% малыя губы, соединяются между 
собою швами, причемъ оставляется небольшое отверстіе для выхожденія 
въ будущемъ менструальныхъ выдфленій; дфлаются также насБчки на кли- 
Toph (у данакилей существуетъ та же операція, съ тЬмъ только измЪне- 
ніемъ, что освъженные края не сшиваются. а связываются бедра, вел?ъд- 
ствіе чего освфженныя поверхности сближаются между собой и сраста- 
ются). День обръзанія—большой семейный праздникъ. Вакъ я уже раньше 
сказалъ, сомалійцы вступаютъ въ бракъ довольно поздно. Въ день свадьбы 
невёста приглашаетъ къ себъ лодругъ, и устраивается HBITO въ poss Д®- 
вичника; затЬмъ къ нимъ приходить женихъ съ друзьями; подруги Bch 
разбъгаются, и женихъ остается съ глазу на глазъ съ невфетою въ Ha- 
рочно для этого устроенной хижин%. Друзья жениха пляшуть и поють 
вокругъ этой хижины; новобрачный трижды ударяетъ плеткой жену, чтобы 
она впослЪдствіи его почитала. Въ теченіе первыхъ трехъ дней мужъ не 
трогаеть жены, хотя и спитъ съ ней BMbcTS. На четвертый день прихо- 
дитъ старуха и разръзываетъ ножомъ сшитыя посл обрћзанія малыя 
губы. Религіозная сторона въ этомъ обряд%, какъ MUS пришлось слышать, 
не имћетъ никакого значения. 

Обыкновенно у сомалійцевъ одноженство, но это больше объяс- 
няется ихъ бЪдностью. У богатыхъ встр5чается и по нћЪекольку женъ. 
Желая вступить въ бракъ и избравъ себЪ будущую жену, юноша Be- 
деть переговоры съ ея отцомъ (отецъ имфеть право выдавать дочь 
насильно, помимо ея желания); совершается торгь на калымъ. Если мужу 
жена не понравится или умретъ, то онъ можеть взять слъдующую сестру 
ея, но уже безъ выкупа. Выкупъ назадъ никогда не возвращается. Если 
мужъ застанетъ жену съ другимъ мужчиной, то онъ можеть убить его 
или же взыскать съ него пеню (до 100 верблюдовъ); измЪнившую жену 
мужъ также иметь право убить, но чаще наказане ограничивается Na- 
лочными ударами. Если же мужъ убилъ жену не за измфну, то онъ упла- 
чиваетъ отцу ея 50 верблюдовъ. 

Похороны совершаются такъ: умершаго обмывають и завертываютъ 
въ бЪлый плащъ. Четверо выносять его изъ дому, женщины громко пла- 
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чуть, а мужчины воспЪваютъ доблести покойнаго. НевдалекЪ выкапы- 
вается глубокая яма, отъ дна которой въ сторону дфлается ниша, куда и 
кладутъ покойника; нишу закрываютъ доской или прутьями, а могилу за- 
сыпають землей. Насыпавши земли до уровня почвы, кладутъ небольшую 
кучу изъ камней; затЪмъ кругомъ могилы укладываютъ камни въ видћ че- 
тырехугольника. Если покойникъ на своемъ вЪку убивалъ враговъ, то 
вн упомянутой ограды стоймя кладутся камни по числу убитыхъ; малень- 
Rie камни знамепуютъ простыхъ смертныхъ; если же возвышается большой 
камень, то, значить, убитъ былъ шейхъ. Похороны обыкновенно совершаются 
въ день смерти. Opymie покойнаго переходить къ отцу или брату; если же 
родственниковъ не было, то оно дЪлается собственностью рода. 

Воть TÈ немногія данныя, которыя я извлекъ изъ записной книжки. 
При составлен статьи и въ особенности при обработкф сырого цифро- 
вого матеріала я пользовался совфтами и указаніями глубокоуважаемаго 
А. А. Ивановскаго, которому приношу свою искреннюю благодарность. 


Т. Перфильеве. 
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Heb иноетранной литературы. 


0бъ анатомическихъ особенностяхъ первобытнаго человфка. 


(По поводу новњйшихг зипотезг проф. С. Schwalbe и проф. 
Н. Klaatsch’a). 


Прошло почти цълыхъ три четверти BÉKA съ того знаменательнаго дня, 
когда въ пещер Энгисъ, близъ pku Маасъ, въ провинши Люттихъ (Льежъ), были 
открыты остатки человћческаго скелета между костями мамонта, носорога п 
пещерваго медвздя. Этому открытію суждено было создать новую эру въ есте- 
ственно-историческомъ изслћдованін человЪ чества, потому что оно дало первый 
толчокъ къ строго научному выясненію физическихъ особенностей доисториче - 
скаго или дилювіальнаго человћка, о которомъ до THXb поръ господство- 
вали самыя неопред%ленныя и фавтастическія представленія. 

Дальвћйшее развитіе возникшей такимъ образомъ новой отрасли науки — 
палеонтологии челов ка —подвигалось затёмъ довольно медленно, и лишь 
спустя 20 TETE посл нахожденя первыхъ слЗдовъ ископаемаго или „допотоп- 
наго“ человћка случайно были обнаружены въ Неандерской долинЪ, близъ г. Дюс- 
сельдорфа, въ Рейнской провинціи, остатки древняго скелета и между ними 
часть черепа, по вс$мъ существеннымъ признакамъ принадлежащаго челов ку, 
но представляющаго въ TO же время рядъ ръЪзкихъ уклоненій отъ TH- 
пичной или нормальней формы человЪческаго черепа. Въ развичи ученія объ 
ископаемомъ человЪ кВ этоть т. наз. неандертальский черепъ, найденный въ 
наносныхъ слояхь дилюв1альнаго (а по маћнію одного изъ HOBBAMAXD 
геологовъ, даже третичнаго) происхожденя, играетъ особо выдающуюся роль. 
Высокая древность неандертальскаго черепа въ связи съ рЪзко выступающиии 
особенностями его формы, допускающими, на первый взглядъ, мысль о низкомъ, 
животноподобномъ THIS его устройства, —все это вполнЪ соотвЪтствовало TEND 
признакамъ, которыми, по мнЪнїю многихъ мыслителей, долженъ былъ обладать 
допотопный человЪкъ того времени, къ которому относится неандертальская 
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чатодка Естественно, что съ тЬхъ поръ стали съ удвоенною энергіею pask- 
«кивать слЪды дилюнальнаго челевЪъка. Въ скоромь времени въ различ- 
ныгь странахъ, особенно въ пещерахь Южной Франціи, въ Бельми, Австрія, 
Италін, въ Польшћ и np., удалось обнаружить подобные остатки въ BEAS 
череювъ и другихъ частей скелета несомнЪнно высокой древнести, при 
условіяхъ, характерныхь дая дилювіальнагғо или четвертичнаго періода. 
Мъето не позволяеть намъ перечислить Bch археологическя ваходки, на 
которыхъ основывается современное ученів о четвертичнемь человъкё. Yno- 
мянемъ лишь, что нъкоторыя изъ нихъ дали поведь къ установленю ряда 
до-историческихъ или т. наз. дилювіадьныхъь расъ. изъ көторыхъ особой 
знаменитостью пользуются длинноголовая paca Cro-Magnon, короткоголо- 
вая раса Furfooz или Grenelle и, наконецъ, длинноголовая, съ сильно 
развитыми надбровными дугами, RAHMTATCKAA или неандсртальекая 
раса. ВажнЪе самихъ этихъ pach намъ кажется фактъ, что среди всего oT- 
крытаго въ сравнительно короткій періодъ времени обширнаго матеріала ди- 
лювіальныхъ (доисторическихъ) череповъ не является господствующимъ одинъ 
какой-либо особый типъ, а, шапротивъ, оказались на-лицо представители 
всъхъ варіантовъ формы черепа: брахицефалы иа-ряду съ долихоцефалами, 
лептопрозопы BMBcTB съ хамепрозопами, низків съ высокими черепами и т. д. 

При изсъдованін всЬхъ этихъ дилювїальныхъ череповъ сначала BH- 
двигались на первый планъ наиболЪе р®зкїя ихъ особенности и прежде всего TE, 
хоторыя лучше всего согласуются съ извЬстными апріорными представленіями 
о физическомъ тип дилювіальнаго человћка. Боле объективная обработка 
всего матер!ала выпала на долю новЪйшаго времени посл того, какъ близъ 
Spy sur ГОгвеаи, въ бельгійскей ировинцін Namur, въ гротъ Bec-aux-Roches, 
было найдено два челов ческихъ скелета виЪстЬ съ остатками иногихъ мле- 
копитающихъ животвыхъ несохиЪвио дигювіальнаго происхождения (Rhinoceros 
tichorhinus, Elephas primigenius, Bos primigenius, Hyacna spelaea, Ursus 
spelaeus, Cervus elaphus, Cervus tarandus, Equus caballus). Одровременно 
съ животными четвертичной эпохи гротъ Bec-aux-Roches заключалъ въ себЪ 
и особаго типа каменные ножи съ углубленіеиъ для большого пальца на 
одной ихъ поверхности, наличность которыхъ позволяеть отнести находку въ 
гротВ Spy къ одной изъ наиболће древнихъ эпохъ лелвиковаго неріода (или 
ко второй палеолитической эпохЪ по классификаци Мортиллье). 

Открытіе остатковъ человЪка въ Spy пролило новый свътъ и на при- 
роду и морфелогическое значеніе прежде отрытаго скелета неандертальскаго 
человзка. Понят!е  «неандертальской» или канштатской расы до Thxd 
поръ должно было обнимать собою Beh или почти Bch черепа и скелеты 
четвертичнаго или дилюв1альнаго періода. Такъ, напр., къ неандертальской 
pach привыкли относить дилювіадьные скелеты и части, раскопанные въ 
Egisheim, Tilbury, Denise, Brux и многихъ другихъ мЪетностяхт. Cp 
легкой руки Че Mortillet’a стали говорить даже о неандерталопдныхъ 
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черепныхъ типахъ, желая этимъ выразить близость того или другого че- 
репа къ черепному типу собственно неандертальскаго человфка. Однако, 
ближайшее морфологическое изучене всего имфющагося MaTepiasa дилюві- 
альныхъ череповъ показываетъ съ несомнЪнностью, что 0 сходствЪ т. наз. 
неандерталоидныхъ череповъ съ типомъ неандертальца въ большинетвЪ 
случаевъ не можеть быть и р$чи; мы уже упомянули 0 TOM громадномъ 
разнообразіи типовъ, которое характеризуеть находки дилювіальной эпохи; 
новъйшія наблюденія и изслЪдованія показываютъ, на основаніи точныхъ 
методовъ, что сходство между тми и другими лишь кажущееся и факти- 
чески не существующее. Ближайшее взаимное отношеніе существуеть лишь 
между собственно неандертальскимъ черепомъ и TÉME двумя черепами, KOTO- 
рые были открыты въ бельгійской пещерВ близъ Spy sur ГОгпеаа и которые 
въ дальнЪйшемъ изложени мы будемъ называть просто черепами Спи 
(Spy). Благодаря своимъ общимъ морфологическимъ особенностямъ, они соста- 
ваяють какъ бы одну замкнутую группу, или, какъ выражаются 
французскіе ученые, особую расу, называемую ими неандертальскою. 
Мы впосаФдствін будемъ имфть случай говорить о томъ, насколько вообще 
основательно подобное выдфдене особыхъ доисторическихъ pach въ смыслЬ 
морфологическихъ типовъ, обладавшихъ всеобщимъ распространенемъ въ COOTBET- 
ствующую эпоху развитія земной коры. ЗдЪеь мы прежде всего должны по- 
пытаться дать краткую характеристику фактически существующихъ особен- 
постей формы ископаемыхъ костяковъ, чтобы читатель, ва основанін такой Xa- 
рактеристики, имфлъ возможность составить себъ самостоятельное миЪ ше OTHO- 
сительно нашего естественно-историческаго прошлаго. 

Начиваемъ съ черепа. Недавно известный профессоръ анатоиіи Страс- 
бургекаго университета G. Schwalbe посвятилъ обширное изслЪдованіе 
вопросу объ особенностяхъ формы незандертальскаго черепа и сравневію его съ 
другими черепами дилювіальнаго періода 1), а на посаБднемъ създъ НЪмец- 
каго Анатомическаго Общества *) въ Боннъ (гд хранятся столь цънные для 
доисторической антропологи остатки неандертальскаго скелета) TOTE же авторъ 
познакомилъ слушателей съ главнЪйшими результатами своихъ изслЪдованій 
и съ отличительными („специфическими“) особенностями т. наз. инъ Ното 
neanderthalensis. 

На почв своихъ обстоятельныхъ, отчасти даже не лишенныхь ориги- 
нальности, изслФдовавій С. Schwalbe подтверждаетъ въ существенномъ тъ 
предпозоженія, которыя первоначально были высказаны уже Schaafrhausen om 
по поводу значевія неандертальской находки. Въ то же время Schwalbe откры- 


t) Der Neanderthalschidel, Bonner Jahrbücher. Ва. 139. 106. Съ 1 таблицею n 
10 рисунками въ текст. Bonn, 1901. 

2) Ueber die specifischen Merkmale des Neanderthalschiidels. Anatomischer 
Anzeiger. Ergdnzungsheft zu Bd. ХІХ, стр. 44. Jena, 1901. 
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ваеть рядъ „специфическихъ“ особенностей формы неандертальскаго черепа, 
въ отношенін которыхъ послЪдній, съ одной стороны, ръзко отличается отъ 
формы черепа современнаго чезовћъка, съ другой — боле или менфе ясно при- 
ближается къ черепному типу антропоморфныхъ обезъянъ. Чтобы по возмож- 
ности точно передать смыслъ положеній, высказанныхь проф. Schwalbe, мы 
вкратц8 перечислимъ отмЪченныя HMP «специфическія» особенности неандер- 
тальскаго черепа и постараемся при этомъ по возможности дословно привести 
наибодфе важныя части самихъ выводовъ автора. 

1) Черепа изъ Неандерталя и Spy, составляющее во ве®хъ отношеняхъ 
одну общую группу, значительно ниже по своему высотному показателю 





—— —=40,4 (рис. 1) череповъ наиболЪе дикихъ человћческихъ pach, гд этотъ 





Рис. 1. Контүръ срединной кривой сохранившейся верхней части неандерталь- 

скаго черепа (о — Opisthion, g — Glabella, $ — Inion, n — Nasion, {—ГатЫЧа, b— 

Bregma, a— Fossa supraglabellaris, с—высшая точка сагиттальной кривой, bf— 
брегматическая высота черепной крыши, mgi—xAOOBHA уголь). 


показатель равенъ Minimum 52, и лишь немногимъ вы ше черепа чело- 
въкоподобныхъь обезьянъ (MAXIMUM высотнаго показателя у шинпанзе— 38). 

2) Брегматическій уголь (bgi, рис. 1), равный 44°, меньше, чЪмъ у 
человћка (Minimum — 53°) и несколько больше, vbu» у шимпанзе (89,50). 


fgX 100 


3) Показатель положенія брегмы ae равенъ на неандертальскомъ че- 


реп 38, у челов ка maximum—34, у оранга minimum—43,5. 

4) Добный yroas (тїгї, рис. 1) неандертальскаго черепа равенъ 62°, 
величина того-же угла у человЪка minimum — 80°, у шимпанзе maxi- 
mum— 56°. 

Легко уб%диться, uro послЪдвів три признака вићестћ служать выраже- 
віемъ крайне характернаго типа развитія 46а на черепахъ Неандерталя и Спи. 
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Рис. 2. Филогенетическое развитїе лобной части 
черепной полости (Г — Ното neanderthalensis, 
П—Масаси$. [[]—Simia troglodytes (шимпанзе), 


IV—Homo sapiens europiius; to—tectum orbitale). 





Яено, что чЪмъ ближе фор- 
ма черепа къ человё ческой, 
тБиъ больше долженъ быть 
брегматитескій yrorb, нъ 
меньше показатель положенія 
брегмы, тБиъ эчачительнЪе 
величина лобнато угла. Ipu- 


` веденныя цифры  ноказы- 


ваютъ, что BO всЪхъ этихъ 
отнешеніяхъ черепа Hean- 
дерталя и бру ве только 
занимаютъ среднее положе- 
Hie между обезьянами и че- 
JOBBROMb, HO стоять зна- 
чительно ближе къ первымъ, 
чђиъ къ послЪдвимъ. 

5) Развитіе надглаз- 
ничной кры ши служить 
особенно наглядною HAID- 
страціею своеобразнаго типа 
лба у неандертальскаго че- 
ловЪка. Контурь срединнаго 


‘pa3ph3a этой области (to, 


рис. 2, I— IY) у uean- 
дертальскаго черепа весьма 
близко напоминаетъ собою 
устройство той же области 
у обезьянъ, обладающихъ 
настоящимъ т. наз. „вад- 
глазничнымъ клювоиъ (рис. 
2, Пи Ш, to), въ то вре- 
мя какъ у челов ка, ryb 
чешуя лобной кости стоить 
почти перпендикулярно, 0 
развитін подобнаго клюва не 
можеть быть и pau (рис. 2, 
ІҮ). Уголъ, образуемый лоб- 
ною чешуею и надглазнич- 
вою крышею, у современ- 
наго челов ка почти всегда 
достигаеть 90°, а на не- 
андертальскомъ черепЪ онъ 
оказывается равнымъ всего 
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лишь 569! Въ этомъивъ прежде приведенвыхъ цифрахз ска- 
зываетея та р%зкая наклонность назадъ 16а неандертахьв- 
скаго черепа, на иоторую обратили вниманіе уже первые иэслфдоватежи. Hs- 
BicTHO, что подобная же форма лба впослЪдствіи констатировалась нееднократно 
и на другихъ. черепахъ четвертичнаго періода, которые, благодаря этому, даже 
были соединены въ одну общую группу „неавдерталоидвыхъ“ череповъ. Py- 
ководясь, однако, тиш условїями, которыя, по инћнію С. Schwalbe, 
KATH въ оеновЬ т. наз. летучаго лба, мы жожемъ убћдиться, чтө эти 
условія имфются только на черепахъ Spy и Неандерталя и отсутствують на 
ве®хъ другихъ т. наз. иеандерталендныхъ черепахъ, котәрые въ өтношеніи 
контура злобной области совершенно устроены по типу человђБка. Для Tero, 
чтобы говорить о наличности „летучаго“ лба, необходимо изелћдовать не сте- 
пень изогнутости самаго дба, а расположеніе чешуи лобной кости относительно 
дви gi (рис. 1) и особенно относительно надглазничной крыши (рис. 2), pac- 
положеніе брегмы и проч. (см. выше). Если же разсиатривать лобъ въ от- 
дЪльности и вн его отпошеній къ другимъ частямъ черепа, то стоитъ лишь, 
какъ это дБлаетея нфкоторыми авторами, нсколько сильнће наклонить назадъ 
сагиттальную кривую черепной чаши, чтобы вызвать въ читатехв впеча- 
TABBIG «летучаго» Jóa. 

6) Черепа Неандерталя и Спи отличаются какъ отъ другихъ дилюв1альныхъ 
череповъ, танъ и отъ позднЪйшихъ человё ческихъ, особымъ развитіемъ надгла 3- 
ничной части лба въ видъ Torus supraorbitalis. О величия 
посл дняго даетъ наглядное представлене зинія ап (рис. 1), особенно же ея 
отношеніе къ лини ba, въ которой она содержится у неандертальскаго чело- 
sbra 2 раза, а у челов ка— обычно 4—5 pass. 

7) Длина срединней дуги теменной кости у человЪка обыкновенно npe- 
вышаетъ TOTE же разиЗръ лобной кости; на неандертальскоиъ череп мы 
встрёчаемъ противоположное отношеніе, которое въ то же время оказывается 
характернымъ JIA обезьянъ и Pithecanthropus Dubois, вайденнаго на о-в Яв%. 

8) На черепахъ современнаго человћка длина внутренняго края темен- 
ной кости превышаеть длину наружнаго ея края; на черепахъ неандертальскаго 
типа мы видимъ обратное отношеніе, составляющее норму у обезьянъ. 

9) Въ то время, какъ ү современнаго человъка линія наибольшей длины 
черепа располагается надъ линіею gi (рис. 1), наибольшая длина черепа неан- 
дертальскаго человЪка совпадаетъ какъ разъ съ этою литею, — признакъ, RO- 
торый опять-таки является характернымъ для черепа взрослыхь обезьянъ, а 
также для череповъ, найденныхъ въ гротв Spy. 

10) По степени отлогости верхней части чешуи затылочной кости черепа 
Незандерталя и Спи стоять наравнЪ съ обезьянами; величина угла lig (рис. 1) 
у человЪка=—=78—85%, у обезьянъ=43— 68°, а на неандертальскомъ череп — 
66,5” и на черепахъ Спи — 68°. 

11) Уголъ gio (Opisthionwinkel) уменьшается по mbp% увеличенія yraa 
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lig (рис. 1). Въ отношенін его величины черепа Неандерталя и Спи весьма 
замЪтно приближаются къ черепному типу обезьянъ (у челов8ка—=31°— 40°, 
на незндертальскомъ yeperb—52°, у Опи= 54%, у обезьянъ—50—69°%) и въ 
значительной степени удаляется отъ формы черепа современнаго человЪка. 

Bex перечисленныхь признаковъ, по мићнію Schwalbe, достаточно, 
чтобы на ихъ основанін выдЪлить типъ «веандертальскаго человЪка» не какъ 
особую расу современнаго человЪка, а какъ совершенно самостоятельный 30040- 
гическій BUA, который по многимъ признакамъ стоить ближе къ высшимъ 
обезьянамъ, чёмъ къ роду homo sapiens. 

Рьшающее значеніе въ вопрос о классификащи неандертальекаго человЪка, 
по нашему ипънію, имЂетъ величина его внутричерепной емкости. 
Такъ какь отъ этого черепа сохранилась лишь одна верхняя его часть (черепная 
крыша), то опредфлене емкости всего черепа въ данномъ случаЪ сопряжепо 
съ особыми препятствіями и, по нашему убЪжденю, можеть быть производимо 
лишь съ приблизительною точностью. Этимъ объясняется разногласіев между 
различными авторами, занимавшимися измћреніемъ вићстимости неандерталь- 
скаго черепа. Taks, maup., Ранке и Вирховъ убдились въ весьма внушитель- 
ной величинъ емкости неандертальскаго черепа, и Ранке даже опредфлилъ ее 
въ 1532 к. с.,--цифра, превышающая среднюю внутричерепную емкость совре- 
менныхъ наиболЪе высоко-цивилизованныхъ расъ. Huxley и Schaaffhausen 
нашли значительно меньшя цифры: первый — около 1230, а второй —ок010 
1100 к. с. Послъдвія цифры, в%роятно, стоятъ ближе всего къ истинъ. По 
крайней mbp, къ подобнымъ же результатамъ, какъ и Schaaffhausen, при- 
ходить и Schwalbe посл цБлаго ряда повфрочныхъ и сравнительныхъ изыЪ- 
реній, въ итогЪ которыхъ емкость неандертальскаго черепа оказалась равною 
круглымъ числомъ около 1230 к. с. Черепвая емкость современныхь pact, 
какъ извЪстно, за весьма ръдкими исключен!ями, болБе или менће значительно 
превышаеть 1250 к. с. Неандертальскій черепъ такимъ образомъ по своей 
емкости можеть быть сравниваемъ съ черепами малорослыхъ, а равно и съ Ye- 
репами, какъ выражается Schwalbe, дикихъ человћческихъ pach, стоящихъ на 
низкой ступени культурнаго развития. 

Фактъ малой величины мозга незндертальскаго челов ка еще усугубляется 
тБиъ, что черепъ этотъ, по всей вЪроятности, принадлежалъ мужскому субъекту, 
какъ показываютъ, между прочимъ, особенности остального скелета, а у муж- 
чины, какъ мы знаемъ, подобныя низкїя цифры внутричерепной емкости HA- 
блюдаются еще pbme. При тЬхъ-же внфшвихъ размФрахъ, какими отличается 
черепъ Неандерталя '), у человЪка всегда ветрчаются гораздо большя вели- 
чины внутричерепной емкости, какъ показываеть слћдующее сопоставление 
данвыхъ: 


1) Вопросъ о внутричерепной емкости другихъ дилювіальныхъ череповъ 
Schwalbe почему-то обходитъ молчаніемъ. 
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Длина, Ширина, Емкость. 
Неандерталецъ. ....... 199 мм. 147 ми. 1230 к. CTM. 
Шведъ а-о аео али 20 144 , 1625 , 
Восточный фризъ ...... 19 „ 150 , 1625 „ 
Әльзасе@ецъ.......... 201 „ 149 , 1175 „ 
РУСИ чес 19 147 , 1690 „ 
Татаринъ .......... 198 , 143 , 1565 „ 
Әстовецъ .......... 197 „ 156 , 1575 „ 
Японецъ. .......... 190 „ 146 , 1625 ,, 


При одинаковой ширивъ и длинЪ черепа современныхъ pach, такимъ 06- 
разомъ, отличаются несравненно большею величиною емкости, ч$мъ черспъ He- 
андертальца. Однако, при всемъ томъ, на HAMD взгаядъ, остается несоин®ннымъ, 
что по величинЪ своей емкости неандертальскій черепъ не выходитъ изъ 
пред човъ варінрованія этой величины у современнаго че- 
ловЪ ка. Подобныя же цифры емкости наблюдаются иногда сплошь да рядомъ H 
у высоко-цивилизованныхъ расъ. Съ другой стороны— объ этомъ обстоятельствЪ 
авторъ почему-то совершенно үмалчиваетъ —черепная емкость неандертальца 
значительно превышаетъ даже крайнія степени той- же 
величины у высшихъ человћкоподобныхъ обезьянъ. Если 
мног!е признаки скелета неандертальца и слЪдуетъ признать за явныя Tepo- 
морфизмы, за питекоидныя особенности, не свойственныя человЪку, то нельзя не 
придать значеня отеутствію въ ряду этихъ особенностей признака внутриче- 
репной емкости, т.-е. того признака, въ отношенін котораго человЪкъ въ 
столь ръзкой степени отличается отъ организащи животвыхъ. Во всякомъ 
случаВ Hach долженъ сильно озадачивать вопросъ, почему существо, которое во 
мвогихъ существенныхъ чертахъ своей физической организащи (внфшняя форма 
скелета и проч.) ръзко приближается къ типу животныхъ, по развитію 
своего мозга еще въ гораздо большей степени рЪзко отдаляется отъ посяЪднихъ, 
становясь въ одинъ рядъ съ человфкомъ. 

Несоотв® тств!е между филогенетическимъ развитіемъ мозга и остального ске- 
лета является, по нашему MHBHIN, однимъ изъ нанбодфе вЪскихъ возраженій 
противъ выводовъ, къ которымъ приходить G. Schwalbe по отношенію къ 
зоологической классификации остатковъ т. наз. неандертальекаго человъка. 
ИзвЪстно, что со времени открытія неандертальца до нашихъ дней различными 
изслЪдователями высказывались уже самыя разнорћчивыя мвЪнія по поводу 
ближайшей природы существа, которому принадлежали остатки найденнаго KO- 
стяка. Одни опредлили неандертальскій черепъ какъ выраженіе не особаго 
типа, а лишь какъ продуктъ индивидуальнаго развитія, отчасти видоизмЪнен- 
наго болЪзвеввыми процессами до такой степени, что не представляется B03- 
можнымъ вообще судить объ его принадлежности къ той или другой pact. Дру- 
Tie открыто утверждали, что неандерталецъ нисколько не отличается отъ типа 
современныхъ человъческихъ pach. Mayer, maup., приписываетъ неандертальскій 
черепъ казаку (1), занесенному и погибшему въ Неандерской долинћ, Pruner- 
Веу— старому кельту или германцу, Р. Впрховъ—фризу, В. \Маспег— древ- 
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нему голландцу (Batavus genuinus); С. Vogt, Huxley и Lyell нашли 
сходство съ австралійскимъ негроиъ; Quatrefage и Нашу отнесятъ остатки 
неандертальца къ особой долихоцефалической pach высокой древиости, называе- 
мой ими Сапзфа ской, Schaaffhausen, de Mortillet и Sergi—rs особой 
дикой pach, подъ назваемъь Homo neanderthalensis; третьи, наконецъ, — 
и между ними и (С. Schwalbe—yrsepxyzawrs, что неандертальскій черепъ. 
по своей форм% принадлежить къ другому виду, а можеть быть, даже къ дру- 
гому роду, чБмъ современный человзкъ. 

Въ томъ, что черепъ неандертальца дфйствительно BO многихъ OTHO- 
шеніяхъ рБзко отличаетея отъ обыкновенной фермы челов ческаго черепа. 
никто не будетъ сөмнъваться. Воспроизведенные нами рисунки прекрасно в 
наглядно иллюстрирують BC обезьяноподобныя свойства неандертальца и BCE 
остальныя морфологическія особенности его формы. Мы согласны также съ. 
проф. Schwalbe въ TONS отношенін, что, если онъ, на основаніи назван- 
выхъ признаковъ, считаеть себя въ прав говорить объ особомъ Barb 
или род, подъ названівмъ Homo neanderthalensis, это выдћленів новаго 
вида основывается на т®хъ же строго научныхъ принципахъ, которые обще- 
приняты и въ зоологической систематикЪ и благодаря которымъ зоологи, часто 
даже на основаніи гораздо менће рЬзкихъ отличій формы, считаютъ себя 
въ прав говорить © новыхъ видахъ, причемъ и не думаютъ о предћзахъ 
варіированія, шићющихъ MBCTO въ животномъ царствъ такъ же, какъ у Ye- 
ловка. «Мы поступаемъ, безъ сомн%нія, строго научно, cabaya въ антропологіп 
тъмъ же общимъ принципамъ, kakie приняты и въ зоологической классифи- 
кацік, и не смущаяеь никакими предвзятыми идеями. Становясь на эту объ- 
ективную точку зрБнія, мы не можемъ, на основани указанныхъ нами дан- 
выхъ, не отличить неандертальца въ видовомъ и, можетъ-быть, даже въ родо- 
BOM отношенін отъ современнаго человЪка». И съ этимъ положенемъ можно 
еще согласиться. Но. въ TO же время несомнЪнно, что всякій зоологъ, yera- 
новивъ новый видъ на основаніш наблюденія ник%мъ и нигд® не видачныхь 
признаковъ, сбязанъ спросить себя: въ какой степени типичною являетея дан- 
ная форма и ве составляетъ ли она исключене изъ общаго правила? Schwalbe, 
на основавіи своихъ изслЪдованій, утверждаетъ, что неандерталецъ является 
выразителемъ особаго вида, который представляеть собою переходную форму 
между обезьянами и человЪкомъ. Онъ прямо говорить о промежуточной 
форм® между современнымъ человЪкомъ и обезьяной. Такая промежуточная 
или переходная форма (,Jntermedidrform“) имла бы серьезный научный 
интересъ лишь въ TOMB случа, если бы она оказалась выразительницею 
опредћђленнаго морфологическаго типа. Допустимъ, что промежуточный типъ, © 
которомъ идетъ р$фчь въ изслфдоваши Schwalbe, когда-то дЬйствительно обла- 
далъ большимъ распространеніемъ. Въ такомъ случа мы въ прав ожидать, 
что среди находокъ, относящихся къ соотвЪтствующей геологической эпох%, этотъ 
типъ долженъ повторяться, если не какъ правило, то, по крайней мр, за- 
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мЬтно часто. Ho на самомъ даъ мы видимъ совершенно иное. Hss цфлаго 
ряда ископаемыхъ череповъ носомнфнно высокой древности, принадлежащихъ 
къ той же геологической әпох%, какъ и черепа, раскопанные въ Neander- 
thal’ и въ грот Spy, ни одинъ не обнзруживаетуъ по своему типу какое- 
либо сходство съ формою черепа неандертальскаго человЪка. Если даже согласиться 
(что, впрочемъ, еще не совефмъ точно установлено), что черепа изъ Неандер- 
Tadd и Spy выражають собою однородный морфологичесый THN, или одну 
замкнутую группу, то и въ этомъ случа въ нтогЬ мы имли бы предъ co- 
бою всего лишь три черепа, входящ!е въ составъ этой группы. Если же на 
другихъ черепахъ, относящихся къ той же дилювальной эпохЪ, мы нигдЪ не 
въ COCTOAHIH открыть особенностей, которыя напоминали бы собою питекоид- 
ный THO неандертальскаго человћка, то въ прав ли мы эти три экземпляра, CO- 
ставляющіе меньшинство среди всего имфющагося матеріала дилювіальныхъ 
череповъ, принимать за типичное явленіе? Въдь обыкновенно принято считать 
«типичнымъ» какъ разъ обратное, именно то, что повторяется наи бохЪе 
часто! Schwalbe старается выйти изъ этого затруднительнаго положения, 
оговариваясь, что описываемый имъ, какъ особый видъ или родъ, неандертальскій 
черепъ не типиченъ дія формы череповъ четвертичной эпохи, что вполнЪ справед- 
ливо, такъ какъ среди послЪднихъ неанд. черепа являются не типомъ, а исключе- 
ніемъ. Но для какой эпохи въ такомъ случаЪ они типичны? Установить опре- 
дъленный TAND, видъ или родъ возможно только въ отношеніи къ изв CT- 
ной средЪ, внутри которой «типомъ» мы называемъ то, что, повторяясь 
зам®Ътнә часто, составляетъ какъ бы норму даннаго явленія. Но разъ свойства 
самой среды намъ неизвЪстны, мы лишены возможности сказать, насколько 
то MIH другое явденїе типично или насколько оно составляетъ исключение. 
Понятно, что при такихъ уүсловіяхъ единственнымъ объектомъ для сравненія 
въ нашемъ конкретномъ случаЪ остается черепной типъ современ- 
Haro челов ка, и Schwalbe, опираясь на цфлый рядъ цифровыхъ дан- 
ныхъ, Kakb мы видЪли, дфйствительно, прибфгаеть къ категорическому 
утвержденію, что неандертальск1й THUD черепа во BCBXD OTHO- 
шеніяхъ стоитъ внЪ границъ вар1ирован1я формы черепа 
современнаго человЪ ка. Но надо имЪть въ виду, что и среди совре- 
менвыхъ человЪческихъ pach сплошь да рядомъ ветрЪчаютея черепа, которые 
по своей формЪ совершенно тождественны съ типомъ неандертальскаго черепа 
Къ факту существованя подобныхъ варьянтовъ формы черепа у современ- 
ныхъ pach Schwalbe относится съ какимъ-то особымъ пренебреженіемъ, какт. 
будто ва Hero и не стоить обращать вниманія; а между тЬмъ самый факту, 
удостовЪренъ со стороны весьма солидныхъ и опытныхъ наблюдателей (какъ, 
напр., Р. Вирхова и др.). Въ анатомическомъ музеъ Юрьевскаго университета 
имћется черепъ, раскопанный въ предфзахъ Эстляндской губ. и принадлежав- 
шій взрослому мужскому, среднихъ зћтъ, субъекту, вфроятно, эстонскаго Ile- 
мени, который, какъ мы убфдились, во всћхъ отношеніяхъ тождествененъ съ 
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неандертальскимъ черепомъ: Th же огромные надглазничные бугры (Tori 
supraorbitales), та же малая высота, тотъ же „летущй“ 4065, Th же oco- 
бенвости глазничной части мозгового вмЪстилища и проч., какія отмЪчаетъ 
Schwalbe на неандертальскомъ череп, мы могли констатировать и на черепъ 
нашего эста, который, кстати сказать, вполн® уподобляетея неандертальскому 
черепу и въ отношении величины своей емкости. Оставаясь на объективной 
почв и руководствуясь данными изсафдовавя вс®хъ череповъ, относящихся 
къ дилювіальному періоду, по вашему MHBHIN, возможно сдЪлать только одинъ 
выводъ, что уже среди находокъ этой глубокой древности 
встръчаются случаи съ весьма рЪзкими уклонен1ями отъ 
обыкновенной формы челов ческаго черепа, — уклонен1- 
ями, принъры которымъ можно найти среди HBROTOPH XS, 
а можетъ быть, даже среди BCEXD современныхъ человЪ- 
ческихъ pach, причемъ остается невыясненнымъ и спор- 
нынъ, какъ часто эти уклонен!1я наблюдаются на скеле- 
тахъ JHA втальнаго періода и какимъ количественнымъ 
распространеніемъ они обладаютъ еще у современнаго 
намъ челов%ћЪ ка. 

Такому заключенію Не противорћчатъ, повидимому, и морфологичесжкія 
особенности прочихъ частей скелета неандертальскаго чело- 
вка, послужившихъ въ самое послЪднее время предметомъ изслъдовавія со 
стороны Н. Klaatsch’a 1). 

Такъ, вапр., бедренныя кости, найденныя въ пещерахъ Неандер- 
Taxa (рис. 3) и Спи и соотв тетвующя, по всей вЪроятности, одному и тому же 
геологическому періоду (второй палеолитической әпох по классификацін A. de 
Mortillet’a), обнаруживають рядъ отличительныхъ признаковъ, совокупность 
которыхъ, по выраженю H. Klaatsch’a, въ подобномъ BHAS HUTA 
не наблюдается у представителей современныхъ pach человЪчества. 
Прежде всего обращаеть на себя вниманіе неуклюжая форма бедра, 
особенно рёзко выступающая на скелетахъ изъ пещеры Spy. Эта неукаю- 
жесть, однако, не объясняется исключительно сильнымъ развитемъ мышеч- 
ной системы, ибо нЪкоторыя изъ бугристостей и шероховатостей, служа- 
щихъ мЪстомъ прикрёплемя мышцъ, въ особенности Linea aspera, на 
ископамыхъ бедрахъ выражены даже значительно слабе, чЬмъ то наблю- 
дается обычно на современныхъ скелетахъ. По mabaiw Клаача, въ разви- 
ти неукаюжей формы неандертальскихъ бедеръ играють роль и другія 
условія, именно равномЪрвая округлость діафиза, значительная выпуклость 
ея впередъ, наконецъ, необыкновенное развите въ ширину ихъ энифи- 
зовъ. Особенно характернымъ дія Homo neanderthalensis, по Изаачу, 


1) Das Gliedmassenskelet des Neanderthalmenschen (съ 9 рис.). „Anatom. 
Anzeiger“. 1901. Ва. XIX. S. 121. 
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необходимо признать слабое развитіе нижняго отдЪла Kise 
физа подъ кол ннымъ суставомъ. На современныхъ скелетахъ діа- 
физъ бедра медленно и постепенно расширяется въ направлении къ нижнему 
эпифизу, на ископаемыхъ же переходъ узкаго діафиза въ широкій нижній 
эпифизъ совершается быстро и какъ бы непосредственно. Слабое развитіе ниж- 
HATO отдБла бедреннаго діафиза, по наблюденіяиъ автора, становится зам%т- 
нымъ у инЪкоторыхъ современныхъ низшихь pach, напр. У веддовъ, но здЪсь 
эта особенность бываетъ выражена въ гораздо боле слабой степени. Во веЪхъ 
остальныхь отношеніяхъ форма ископаемыхъ бедренныхъ костей въ кодфнной 06- 
ласти совершенно соотвЪтетвуетъ че- 
ловЬческошу ея типу; наибольшй 
сагиттальный діаметръ расположенъ 
у нихъ, какъ и на современныхъ 
‹келетахъ, на наружной сторон, 
а planum popliteum имфеть co- 
вершенно ровную, He представляющую 
никакихъ выпувлостей, поверхность. 
Нужно думать, что на упомянутыя 
укловенія внЪшней формы повдїяди 
раздичія механическихъ условій,им%в- 
шихъ MBCTO на скелетахъ современ- 
ваго и ископаемаго человћка. 
Особенне рельефно выступаетъ 
слабое развитіе діафиза неандерталь- 
«каго бедра при сравненіи его съ 
необычайно большими размрами 
эпифизовыхь частей этой кости, Ши- 
И ОЕШ, + A рис. З. Правое бедро неандертальца: 
стигаетъ у неандертальца одной чет- (спереди, b — сзади (f. sp. — Fossa 
верти всей длины кости (на совре- supratroch., cr. int. — Crista inter- 
1 trochanterica;¢r.tert.—trochanter tertius; 
менныхъ скелетахъ часто меньше !/,!). f. nutr. — foramen пай ит). 
Въ этомъ отношенін ископаемый ye- 


ловфкъ изъ Неандерталя и Спи стоить на низшей границ варїированїя человћђ- 
ческаго скелета, а отчасти даже значительно переетупаетъ за эту границу. 

Что касается нЪкоторыхъ частностей вишней формы бедра, то типичнымъ 
для Homo neanderthalensis и Spy является, по мн®н автора, полное OT- 
сүтствіе т. наз. Linea obliqua или intertrochanterica на передней поверх- 
ности верхняго отдБла бедра, что, по автору, никогда (?) не наблюдается на ске- 
деть современнаго человЪка. 

Одна изъ наибодЪе рЪзко выраженвыхъ особенностей бедеръ, найден- 
ныхъ въ НезндерталЪ и Спи, состоить въ значительной глубин cy- 
ставной поверхности для надколЪнной чаши, весьма замЪтно 


13* 
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приближающейся къ фори суставнаго блока (Gelenkrolle). Kaks © 
дальнйшей особенности той-же суставной поверхности (рис. 4), Klaatsch 
упоминаетъ о развитін надъ посаъдней ръзко выраженной ямки или углублен1я 
(fossa suprapatellaris), которая является какъ бы продолжешемъ верхняго 
края этой суставной поверхности; она на бедрЬ неандертальца продыравлена 
сосудистыми отверстіями, какъ и Ha бедрБ современныхъ pach, у которыхъ 
само углубленіе, однако, всегда отсутствуетъ. Головка (Caput) всћхъ иеко- 
пземыхъ чедовъческихъ бедеръ отличается необычайнымь развипемъ всЪхъ 
размЪровъ. 

РЪзко бросается затфмъ въ глаза необыкновенная длина мыщелковъ 
бедра, особенно наружнаго (рис. 5). Оба мыщелка значительно удлинены и 
какъ бы вытянуты въ направлевіи назадъ, такъ что, напр., у неандертальца 
длина наружнаго мыщелка достигаеть !/, всей длины бедра (у современныхъ 
pact не боле '/.). Благодаря этому, изм®няется, конечно, и форма профиля 
мыщелковъ, которая у неандертальца имЪфеть видъ длиннаго эллипса, а на 
современныхъ бедрахъ приближается къ форм круга. 

Что касается значеня тольно-что перечисленныхъ особенностей ископае- 
мыхь бедеръ и личнаго мн®нїя о нихъ автора, то слдуеть замћтить, что онъ 
какъ-бы остерегается поспъшныхъ заключеній, желая оставаться на строго объек- 
тивной почвЬ, и даже заявляетъ, что онъ далекъ отъ утвержденія, чтобы 
Homo neanderthalensis не обладалъ способностью къ прямой походк%. Такое 
утвержден!е авторъ прямо называетъ слишкомъ смфлымъ. Cb этимъ, конечно, 
можно только согласиться, такъ какъ ясно, что изучен!е одной только внЪш- 
ней формы костей далеко не достаточно для окончательныхъ заключенй отно- 
сительно функція суставовъ. Но при всемъ этомъ не трудно замтить, что, 
при общемъ обсуждени наблюдаемыхъ имъ фактовъ, Влаачь не совсЪмъ сво- 
боденъ отъ предвзятыхъ идей. Онъ старается не только найти аналоги типу 
неандертальца среди современныхъ т. наз. AEX ИДИ НИЗШИХ pach, HO и 
прямо прибъгаетъ къ идеб т. ваз. біогенетическаго закона. «Изъ всего 
того, что мы могли здЬсь упомянуть лишь вскользь, становится оче- 
виднымъ  существоване H3BLCTHEIXS соотношеній между состояні- 
емъ новорожденнаго европейца и скелетами изъ Hean- 
дерталя и Спи. Эти соотношенія примфнимы также и къ (едренной коств. 
Еще у 3 — 2№тняго ребенка бедро не имфеть lineae obliquae, fossa patel- 
laris рфзко үглублена, condylus lateralis сильно выдается и по своей Be- 
личин рфзко превосходить condylum medialem. Громадные разиъры эпифи- 
зовыхъ частей, величина головки, отодвинутая далеко назадъ fovea capi- 
Из — все это такія особенности, которыя приводятъ къ предположеню, что у 
европейца въ младенческомъ возрастЪ повторяются такія состоявія, которыя 
среди неандертальской расы являются нормою». ЗдЪеь мы встрЪчаемся съ 
явнымъ примћЪневіемъ къ эволющи человЪка біогенетическаго закона, по BO- ` 
TOPOMY, какъ извфетно, индивидуальное развитіе ҳаннаго животнаго должно 
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представлять собою RARD бы сокращенное повторевіе стадій, пройденныхь живот. 
нымъ въ теченіе всего филогенетическаго прошлаго. : 

ДальнЪйшїя заключенія, къ которымъ приходить авторъ, можно пред- 
угадать уже a priori. Хотя .ребенокъ, размышаяеть авторъ, начинаетъ ходить’ 
уже въ теченіе перваго года, но форма костей его тБиъ не менће продолжаетъ 
обнаруживать слёды того равняго состоявія, при которомъ колфнные суставы 
имфли во время покоя согнутое положене. Въ подобномъ же смыслЪ можно 
истолковывать данныя, обнаруженныя на ископаемыхъ скелетахъ Spy и Neander. 
thala. Если даже допустить, что эти вымершія «расы» обладали способностью 
прямой походки, тёмъ не менће слЗды прежняго ихъ положешя сохранились 
у нихъ гораздо отчетлив%Ђће, чЪмъ у современныхь низшихъ Ye- 
ловзческихь pach. Посл этихъ размышленій авторъ становится уже сиълће 





Рис. 4. Контуры кол$нно-суставной Рис. 5. Контуръ наружнаго мыщелка 
поверхности бедра:—неандертальца, бедра:—неандертальца, ...... современ- 
nae современвато человЪка, - - - - нато челов$ ка одинаковой длины; bb’— 
Pithecanthropus erectus Dubuis. м$сто прикрЪплевія боковыхъ CBASOED, 
рр'—мЪста, соотвЪтствующія положе- 

нію Sulci рорше. 


и въ слъдующей фраз, со свойственной ему рёшительностью и ув®ренностью, 
заявляет1, намъ, что признаки неандертальскаго челов ка үка- 
зываютъ на ту стадію, когда человъЪъкъ лазалъ еще по де- 
ревьяитъ(1) Съ этимъ, будто бы, согласуются и отношенія мышцъ, поскольку, 
конечно, они становятся понятными изъ формы костей; не упоминается, къ 
сожалЪнїю, какїя именно ближайшія отношенія мышцъ имЗетъ въ виду ав- 
торъ, опирающїйся на авторитетъ проф. Шифердеккера, по которому у неан- 
дертальца группа разгибателей должна была быть Membe развитою, ч$мъ у 
современнаго челов®ка. 

Если, такимъ образомъ, типъ спи - неандертальскаго человька во MHO- 
гихъ отношеніяхъ совершенно переступаеть за границу вар!ированя челов%ъ- 
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ческаго скелета, то на бедрахъ его, несомиЪнно, им ются также и черты чисто- 
человЪческихъ Qopub.» Мы уже говорили о мВстоположени наибольшаго сагит- 
тальнаго діаметра надколънной области бедра, объ отсутствін выпуклости на 
его поплитеальной поверхности у неандертальца. Равном®рное искривленіе 
Дїафиза бедра у неандертальца есть признакъ, который свойственъ вообще Ye- 
ловЪку. Проксимальное положене питающаго отверетія (foramen nutritium), 
отмЬченное на бедрь у неандертальца, встръчается и на совремевныхъ ске- 
летахь; TO же самое можно сказать и относительно слабаго развитія cristae 
intertrochantericae, относительно которой Клаачъ утверждаетъ, что онъ 
никогда не видфаъ у современнаго человЪка столь слабаго развитя этого 
гребешка. 

Въ виду такихъ данныхъ можно только согласиться съ инфшемъ, Bhl- 
сказаннымъ авторомъ относительно наиболЊе вЪроятной ступени, какую должно 
удфлить неандертальскимъ остаткамъ въ зоологической систематикЪ. По его mut- 
нію, неандертальск!й человъкъ является представителемъ одного изъ 
боле древнихъ типовъ или ступеней развитія челов%че- 
скаго рода. СлФдуеть ли при этомъ говорить объ особомъ зоологическомъ 
вид или объ особой разновидности, это въ данномъ случа не очень важно. 
Несравненно большій интересъ представаяеть вопросъ о TOMS, въ какихъ OTHO- 
шенїяхъ находится неандертальскій человъкъ, благодаря перечисленныиъ 
анатомическимъ особенностямъ скелета (бедра), съ одной стороны, къ антро- 
поидамъ, съ другой —къ современному человъку? Занимаетъ ли онъ, какъ то 
үтверждаетъ, напр., Schwalbe (см. выше), среднее или промежуточное (пере- 
ходное) положеніе между первыми и послъднимъ? Ha этотъ вопросъ 
слъдуетъ отв Ътить, по автору, въ отрицательномъ смысл%, 
ибо ни у гориллы, ни у шимпанзе и оранга мы не нахо- 
димъ TBXB особенностей скелета въ области кол%Ъна, 
съ какими мы встр%чаемся у неандертальскаго чело- 
вфка, а бедро гиббона по своему развитію захътно приближается къ 
устройству этой части скелета у американскихъ платаринныхъ обезьянъ 
и, благодаря сохраненію н%которыхъ первобытныхъ (боле древнихъ) 
признаковъ, имфетъ явныя отношенія къ т. наз. Pithecanthropus erectus. 
Такимъ образомъ еп и-неандертальская раса не можетъ служить 
связую щимъ звеномъ ни между гиббономъ и человъкоиъ, 
ни между посафднимъ и Pithecanthropus; можно лишь ска- 
зать, что существуютъ н%еколько родственныхъ признаковъ съ гориллою, бла- 
годаря которымъ позволительно думать о существованіи для посл дняго и неандер- 
тальца общаго имъ корня, одной общей исходной формы. Этоть посл®Ъднїй 
типъ, по ин®нїю Klaatsch’a, по своему общему habitus’y, однако, долженъ стоять 
ближе къ неандертальцу, ч$иъ къ горила$. Что касается, въ част- 
ности, отношения неандертальца къ Pithecanthropus erectus, то по нъкоторымъ 
признакамъ, Hatip., по размфрамъ эпифизъ, по форм мыщелковъ и проч., 
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бедро Pithecanthropi егесй стоить ближе къ человЪку, чфиъ бедро незндер- 
тальца. Ho цфлый рядъ другихъ признаковъ, свойственныхь Pithecanthropus, 
напр. округлость Plani poplitei, вытянутая форма діафиза и обезьяній тилъ 
устройства суставной поверхности для надколфнной чаши, совершенно исклю- 
чаютъ прямую генеалогическую связь этого существа съ 
челов» комъ, а допускаютъ лишь сближеніе его съ значительно болће отдален- 
ными предками изъ класса приматовъ. Klaatsch по справедливости соинфвается 
въ основательности по отношеню къ Pithecanthropus названія „erectus“, 
такъ какъ, если руководствоваться однимъ лишь бедромъ, то это назване 
можно было бы дать и любой обезьян изъ рода Ateles. Ch apy- 
гой стороны, по инзню Klaatsch’a, многія особенности спи-неандертальскихъ 
костяковъ  находять аналогіи и на скелет т. наз. низшихъ pach 
современнаго челов чества. Попытка сравненія неандертальскаго человка съ 
организаціей визшихъ чедовЪческихъ pach весьма характерна для всего Ha- 
правлевія автора, какъ сравнительнаго анатома и эволюціониста. Къ особен- 
ностямъ, о которыхъ идеть pbb, относятся, напр., замфтная платимеріл 
ископаемыхъ бедеръ, которая, по замБчанїю автора, у нЪкоторыхъ современ- 
ныхъ низшихъ pach бываетъ выражена еще значительно pb3ye. Слабое pas- 
BuTie діафиза бедра, отм ченное у неандертальца, наблюдается также у вед- 
довъ и другихь дикарей. Особенно интересно, что равномфрная кривизна Jia- 
физа бедра, свойственная спи-неандертальскому человку, была отмЪчена вт, 
новъйшее время у ц®лаго ряда низшихъ человфческихь pach, какъ у негри- 
тосовъ, веддовъ и другихъ, но совершенно отсутствуетъ на бедрь Pithecan- 
thropi erecti. Fossa hypotrochanterica, столь р№зко выраженная у неан- 
дертальца, принадлежить къ характернымъ особенностямъ скелета индЪйцевъ 
Огненной Земли. Наконецъ, округлость реберъ неандертальскаго человЪка Ha- 
блюдается и ереди австралійцевъ. | 

Высказывая положеніе, что спи-неандертальская раса, хотя и пред- 
ставляетъь изъ себя низшую форму современнаго человЪка, но ни въ 
какомъ случа не является связующимь звеномъ между человЪкомъ и 
однимъ изъ типовъ высшихъ обезьянъ, авторъ не ограничивается раземо- 
TPBHICME одного лишь бедра, а приводить въ пользу своего мн%нія TaK- 
же наблюденія надъ остальными сохранившимися частями скелета спи-неав- 
дертальскаго человЪка. Особаго внимавія заслуживаеть тазъ неандертальца, 
отъ котораго сохранился обломокъ лћвой половины. Форма таза отличается. 
по автору, весьма многими особенностями, соотвЪтствуя отчасти типу его устрой- 
ства въ дътскомъ возраст%, отчасти же тому типу, „который теоре- 
тически долженъ представлять собою тазъ предшественника 
современнаго челов% ка“. Но что важн%е всего, это — форма поверх- 
ности соединенія подвздошной кости съ крестцовою. ЗдЪеь заслуживаетъ внима- 
нія то, что соотвЪтственно мЪету facies auricularis у неандертальца имФется 
ромбовидная поверхность, и, такимъ образомъ, характерный для положенія 
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Thia современнаго челов®ка THUG очертанія fac. auricularis представляется у 
неандертальца выраженнымъ лишь въ весьма слабой степени. Если комбинв- 
ровать это явлеше съ TÉME особенностями, которыя мы встрётили въ области 
бедра и особенно въ колфнной области спи-неандертальскаго человћка, TO намъ 
кажется, что можно представить себЪ неандертальца KAES 
существо, еще не обладавшее или, по крайней mBpb, еще 
пе вполн® обладавшее способностью прямой походки, хотя и 
здфеь нужно имфть въ виду, что одни наблюденія надъ скелетомъ не позво- 
ляють дЪлать окончательные выводы относительно положенія при жизни тЪла 
того или другого животнаго типа. 

Что касается плечевой кости, то ея форма очень мало уклоняется отъ 
современной; ея головка направлена назадъ, „какъ у низшихъ 
pach“, и уголь вращения плечевой кости достигаеть приблизительно той же 
значительной величины, какъ, напр., у веддовъ; processus supracondyloi- 
deus не существуетъ, за-то epicondylus internus развить необыкновенно 
сильно. Лучевая кость обнаруживаеть весьма сильное искривленте, 
какъ атавистическое явленіе, унаслъдованное неандертальцемъ отъ антропоморф- 
ныхь и хвостатыхъ обезьянъ и даже еще отъ прозимїй (рис. 6). За-то въ отно- 
шени пропорцій верхней конечности (плеча) неандерталецъ стоить весьма 
близко къ современному человЪку; удлиненія верхней конечности, наблюдаемаго 
иногда у низшихъ расъ (веддовъ и др.), у неандертальца не имћется вовсе, 
такъ что можно сказать, что въ отношенін устройства верхней конечности 
(скелета) спи-неандертальскій человЬкъ не обнаруживаетъ никакихъ призна- 
ковъ обезьяньяго типа. У же по этой причин не можетъ быть и 
ръчи о томъ, чтобы челов къ изъ Neanderthala представ- 
JAAS собою промежуточный TANS между человЪкомъ и 
обезьяною. Но нельзя не указать при этомъ на весьма своеобразную 0c 0- 
бенность суставной поверхности лопатки для головки плечевой 
кости, выражающуюся въ TOND, что плоскость этой поверхности у неандер- 
тальскаго человћка направлена къ тылу, уклоняясь, такимъ образомъ, зна- 
чительно отъ устройства той же области у современнаго человћка. Вообще 
лопатка и ея отдёльныя части отличаются рядомъ особенностей, значене 
которыхъ пока еще не совсъмъ выяснено и описывать которыя здЗесь не позво- 
ляеть мето. 

Ha основаніи изученія всЪ®хъ существующихъ остатковъ человЪва изъ 
Neanderthala и Spy необходимо, такимъ образомъ, прійти къ сзъдующему 
заключеню. Мы имћемъ здфсь дЪло съ существомъ, организованнымъ въ глав- 
ныхъ чертахъ по типу современнаго человћка, но представляющимъ во многихъ 
отношеняхъ существенныя уклоненя. Варантъ или родъ Neanderthals (и Spy) 
не обусловливаетъ сближенія человћка съ какимъ-либо изъ НЫНЪ жавущихъ 
типовъ приматовъ или же съ однимъ изъ вымершихъ антропоидныхъ, или съ 
Pithecanthropus erectus; онъ обусловливаетъь лишь, по выраженію haaaya, 


— 201 — 


„сближение человЪка съ TSM общимъ корнемъ, отъ котораго произошли какъ 
самъ человЪкъ, такъ и BCL названныя антропоидныя“. 

Ors Елаача, зная его прежніе труды по вопросамъ эволющи человЪка 
и животныхъ 1), мы не ожидали услышать подобнаго умћреннаго и осторож- 
ваго сужденія, и мы должны сознаться, что чтеніе его настоящаго сообщенія 
произвело на Hach особенно прятное впечатлЪніе. Повидимому, авторъ 
убБдилея, что на OCHOBAHIA одного или двухъ признаковъ еще нельзя выводить 
окончательныхь заключенй, какъ то дЬлалось, напр., по случаю находки 
Pithecanthropus'a. Эволющя организмовъ есть несомнЪнно болће сложное 
явленіе, чфмъ мы себ% представляемъ. 06ъ этомъ особенно краснорћчиво CBN- 
дЪтельствуетъ настоящий случай, доказывающій, что одно 
и то-же, сравнительно высоко организованное, существо 
можетъ совиЪщать въ себъ признаки весьма отдален- 
выхъ филогенетическихъ періодовъ (вплоть до про- 
зимій) и въ то-же время признаки, свойственные виз- 
шимъ расамъ человЪка, празнаки. современныхъ я 
ископаемыхъ антропоморфныхъ обезьянъ и, наконецъ, 
признаки высшихъ pach современнаго челов чества. 
Естественно, что выяснене филогенетическаго положенія 
спи-неандертальскаго человЪка при подобныхъ усло- 
віяхъ встрЪчаетъ значительныя затрудненія. Но по 
отвотевію къ Pithecanthropus можно сказать съ 
положительностью, что у него рЪзко преобладають при- 
знаки явно животнаго (обезьяньяго) типа, въ то 
время какъ раса изъ Неандерталя и Спи въ общей 
сложности явленй организована несомнфнно по чело- 
вЬческому типу. Schwalbe представаяеть себЪ 
Pithecanthropus не какъ переходную форму между 
человзкомъ и антропоидными обезьянами, а какъ про- рб ал 
межуточное звено между послЪднимъ и homo ne- изъ Neanderthala. 
anderthalensis. Клаачъ выражается н\Ъсколько ина- 
че, говоря, что хотя наибоде древне челов ческе черепа и обнаружи- 
вають значительное сходство съ черепомъ Pithecanthropus‘a, этимъ ca- 
мынъ нисколько не нарушается совершенно своеобразный характеръ типа Ye- 
ловЪческаго черепа. Pithecanthropus не есть непосредствен- 
ный предокъ современиаго челов ка, являясь лишь одною 
изъ TBXb многочисленвыхъ отраслей филогенетическаго древа приматовъ, 
которая, если и можетъ считаться промежуточною фориою между челов комъ и 
обезьянами, TND не менфе ничуть не доказываеть происхожден!я 





') Die fossilen Knochenreste des Menschen. Ergebnisse der Anatomie und 
Entwickelungsgeschichte, herausg. von Merkel und Bonnet, 1900. 
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человћка отъ той или другой обезьяны. To общее, что мы BUAbAH между 
homo neanderthalensis и обезьянами или Pithecanthropus‘ows, указываетъ 
лишь на общее происхожденіе отъ одного и того-же весьма отдаленнаго источ- 
ника. Такимъ образомъ и здфеь мы He видимъ ръзкихъ границъ, но повсюду 
мы видимъ лишь переходныя формы или промежуточныя стади. Одною изъ 
такихъ промежуточныхъ стадій на пути развитія человЪка служить и Pithec- 
anthropus erectus. ПослЪдній несомнЪнво долженъ принадлежать весьма 
глубокой древности, ибо уже неандерталецъ жилъ, вЪроятно, если не въ са- 
MOM третичномъ, то на границь третичнаго съ четвертичнымъ періодом. 
Но такъ какъ въ настоящее время вопросъ о существовани третичнаго 
человЪка рфшается почти категорически въ положительномъ смысаЪ, то BOSHE- 
каетъ вопроеъ: когда именно человЪкъ становится челов коиъ и чБмъ Xa- 
рактеризуется этотъ моменть «очеловфченя»? Можно прибЪгать, какъ это 
дЬлаетъ между прочимъ и Klaatsch, къ признаку употреблешя человЪкомъ 
камевныхъ орудій, но ясно, что этотъ признакъ самъ по себф представляетъ 
собою произвольный и условный критерій. 

Мы умышленно не коснулись въ продолжеше предыдущаго издо- 
женя тБхъ многочисленныхъь научвыхъ препирательствъ, которыя, какъ 
извЪстно, возникли по поводу толкованія неандертальской находки между 
эволюціонистами и нћкоторыми представителями антропологи въ Германи во 
главъ съ Р. Вирховымъ. Антагонизиъ между ярымъ позитивизмомъ первыхъ 
и скептическимъ отношеніемъ второго («der grosse Zweifler», какъ его Ha- 
зываетъ Klaatsch) не лишенъ и личной подкладки. Schwalbe въ настоящее 
время пытается окончательно опровергнуть положенія, высказанныя Вирховымъ 
относительно патологическаго характера скелета’ неандертальца, причеиъ онъ 
основывается на авторитеть проф. патологической анатом Recklinghausen’a, 
подвергнувшаго неандертальск!й скелеть новому изслБдовавію съ точки 3pbula 
существовавія или несуществованія Ha немъ признаковъ тЬхъ болЪзненныхъ 
процессовъ, о которыхъ говорилъ Р. Вирховъ. Съ другой стороны, Н. Klaatsch 
упрекаетъ господствующую н%Ъмецкую автропологическую школу въ умышлен- 
HOMS игнорировани положительныхъь фактовъ въ прямой ущербъ развитію 
научныхь вопросовъ. ЗдЪеь не мЪсто распространяться дальше по поводу всей 
этой полемики, обострившейся за послЪднее время. Упомянемъ лишь, что во 
веякомъ случаЪ и новъйшіе изслЪдователи остатковъ «допотопнаго» человћка 
сами не совсЪмъ свободны отъ тБхъ же ошибокъ, которыя они въ столь р%з- 
комъ тонф ставятъ въ упрекъ другимъ авторамъ. Такъ, напр., резюмируя pe- 
зүльтаты своихъ изслЪдован!й на послЪднемъ съъздЪ НЪмецкаго Анатомическаго 
Общества, проф. Schwalbe перечисляетъ, какъ мы видЪли, одни такіе npo- 
знаки неандертальскаго черепа, которые соотвфтетвують апрїорной идеЪ объ 
обезьяноподобности посаЪлдняго, не упоминая даже полусловомъ о значевіи Ipy- 
гихъ, отрицательныхъ признаковъ, напр., о TOM, что тотъ же неандертальскій 
человъкъ, который, по мнънїю проф. Schwalbe, является въ отношени къ 
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современному человзку особымъ родомъ, сильно приближающимся къ типу 
обезьянъ, по степени развитія мозга можетъ YCUBMHAO конку- 
рировать не только съ низшими расами, HO также и со многими предета- 
вителями цивилизованныхъ pach современнаго челов чества. 


Р. Вейнберг. 


Зубы у различныхъ человЬческихъ расъ. 


Въ сравнительно-анатомическихь и антропологическихъ изолћдованіяхъ 
различвыхъ расъ зубы человБка до послЪдняго времени обращали на себя мало 
вниманія изелЪдователей. Между тћиъ даже TÉ немногочисленныя данныя, X0- 
торыя имются въ спещально-одонтолотической и антропоогической литературЪ 
по этому вопросу, не оставляють COMHBHIA въ TOMB, что зубы человћка пред- 
ставляютъ значительныя расовыя различія—въ ихъ формъ, числ, величин®%, 
во времени прорфзываня и выпаденія ихъ, въ искусственныхъ дефориаціяхъ 
и т. п., и потому тщательное изучене зубовъ, при антропологическихъ из- 
слдовавніяхъ различныхъ племенъ, является не только желательнымъ, но и 
безусловно необходимым». 

Въ нижеслћдующихъ строкахъ мы намърены суммировать TÈ отличитель- 
ные признаки зубовъ у различныхъ человЬческихъ pac, которые констатиро- 
ваны антропологами и врачами. Боле подробныя свЪдЪн!я объ этихъ призна- 
кахъ стали собираться съ 1879 r., когда Брока издалъ свою программу для 
антропологическаго изеслћдовавія зубной системы. Къ сожалЪнію, собранныя 
cBBABHIA разбросаны въ массЪ изданій, верёдко трудно доступныхъ, и только 
изслдованія профессора парижской одонтотехнической школы О. А тоё дои 
Н. von Jhering’a облегчаютъ задачу собиранія этихъ свЪдЪній, gbaaa 
сводку HBROTOPHXb изъ нихъ. 

По взаимному расположеню верхнихъ и нижнихъ рёзцовь Geoffroy 
Saint-Hillaire дълитъ человЪческія расы на ортогнатныя, эвригнатныя 
и прогнатныя. Прогнатизмъ, по Брока, можетъ быть естественный или искус- 
ственный. Естественный прогнатизмъ охватываетъ многія варіаціи: 1) двойной 
полный прогватизмъ; въ этомъ случаъ ръзцы идутъ въ косвенномъ направе- 
нін, образуя при соединени тупой уголъ; 2) простой полный прогнатизиъ— 
въ случа%, если верхняя челюсть и рфзцы косые, нижніе же рЪзцы остаются 
прямыми; 3) челюстной прогнатизмъ —если только одна верхняя челюсть косая, 
а зубы ея остаются вертикальными; 4) альвеолярно-зубной прогнатизмъ—когда 
только одни зубы направлены впередъ. Прогнатизмъ въ болће или менфе за- 
и%тно выраженной степени мы встрёчаемъ у цвЪтныхъ pach (черной и xel- 
той); боле всего онъ развить у бушменовъ. Б№лая раса—ортогнатная. 

Н. Welcker по взаимному расположеню верхнихъ и нижнихъ р%з- 
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цовъ различаетъ пять главныхь типовъ (см. статью Р. Я. Вейнберга: „Но- 
вЬйше успфхи въ области антропологи костной системы“ въ УГ книг 
„Русск. Антропол. Журн.“): а) щипцеобразный (лабидодонтія), который пред- 
ставляеть собою тероморфное (питекоидное) образоване; b) ножницеобразный 
(псалидодонтія), который среди германской и романской расъ наблюдается у 
80°/,, тогда какъ у финновъ только въ 70°/,, у славянъ и китайцевъ —въ 


509/0, у полинезійцевъ, негровъ и папуасовъ—40°/, у малайцевь—20°`., у 
готтентотовъ и древнихъ перуанцевъ—въ 15°, у микронезйцевь—въ 10%, 
у американскихъ индЪйцевь—въ 5°/,, а у австралійцевъ этоть типъ совер- 
шенно отсутствуетъ; с) крышевидный (стегодонтія), наиболће часто встрёчаю- 
щійся у китайцевъ и японцевъ; d) карнизообразный, съ отодвинутыми назадъ 
нижними рёзцами (опистодонтія),—у нЪкоторыхъ племевъ Малайскаго .архипе- 
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зага; е) зіяющій (хіатодонтія) —у финскихъ племенъ, а также у негровъ (си. 
рис. а, b, е, d, е). | 

Epox различ! во взаимномъ расположен!и, зубы человфка представляють 
расовыя отличія и по ихъ величин. Различія эти, особенно въ рђъзцахъ и 
коренныхъ зубахъ, иногда очень значительны. Низшія расы характеризуются 
огромною величиною р®зцовъ и коренныхъ зубовъ; посаъдніе у нихъ равны 
клыкамъ, какъ то находииъ у человћкоподобныхъ обезьянъ. Owen и Pru- 
ner-Bey показали своими изслЪдованіями, что въ то время, какъ величина 
коренныхъ зубовъ у человфка бФлой расы уменьшается спереди кзади, у 
низшихъ pach (австрал йцевъ, ново-каледонцевъ) и у обезьянъ она идетъ Bb 
обратномъ порядкЪ. По мнЪнїю Г. Brandta, Рагге! Ага и др. ‚ зубы чело- 
вЪка, равно какъ и челюсти, вообще уменьшаются съ развитіемъ культуры, такъ 
какъ культурные епособы приготовленія пищи дёлаютъ излишнимъ то энер- 
гическое пользованіе челюстями и зубами, которое было необходимо при пер- 
вобытной грубой пищ, Челюсти при этомъ уменьшаются въ величинЪ въ боль- 
шенъ размфрё, нежели зубы, благодаря тому, что челюсти имЪютъ богће дол- 
гій періодъ развитія (въ теченіе котораго только и можеть оказаться вліяніе 
уменьшенія), нежели зубы, ростъ которыхъ продолжается только съ начала 
развитія эмали (Schmelzorgans) и до начала дентификаци. W. Н. Flower 
дълитъ человћческія расы по величин зубовъ на микродонтныя (зубной ука- 
затель до 42), мезодонтныя (42—44) и мегалодонтныя (выше 44-хъ). Въ ми- 
кродонтнымъ онъ относитъ: британцевъ (41,3) и другихъ европейцевъ (41,1), 
древнихъ египтянъ (41,0), жителей Сандвичевыхъ острововъ (40,1) и тузем- 
цевъ центральной и южной Инди (41,4); къ иезодонтнымъ: китайцевъ (42,6), 
американскихъ индЪяцевъ (42,8), малайцевъ Явы, Суматры и другихъ Зонд- 
скихъ острововъ (43,3) и африканскихъ негровъ (43,9); къ мегалодонтнымъ: 
меланезійцевъ (44,2), андаманцевъ (45,5), австралійцевъ (45,5) и тасманій- 
цевъ (48,1). У человъкоподобныхъ обезьянъ цифры зубного показателя, по 
изезфдованямъ того же Flower’a, значительно выше: у шимпанзе (6 набл.)— 
47,9, у гориллы (6 набд.) — 54,1 и у оранга (6 набл.)— 55,2. 

Различныя расы разнятся между собою и по форм зубовъ. По Reg- 
nault’y, рёзцы человъка представляють ту особенность, что конецъ ихъ 
тёмъ острће, чфмъ ниже раса. Въ противопожность рЪзцамъ, относительная 
ширина коронки заднихъ коренныхъ зубовъ (по отношенію къ ихъ шейкЪ) у 
низшихъ pach, по Flowery, больше, нежели у высшихъ. По данныуъ 
Spence-Bate, интерглобулярныя пространства (неправильныя полыя про- 
странства, органиченныя шаровидными выступами дентина), существуюния въ 
зубахъ у цивилизованныхъ пародовъ, у эскимосовъ, красвокожихъ и ашан- 
тіевъ ве встрёчаются. Magitot и Galippe указывають на тотъ фактъ, 
что у некультурныхъ народовъ н®тъ той разницы между зубами разныхъ CTO- 
ронъ челюстей, какая наблюдается у цивилизованяыхъ народовъ и которая вы- 
ражается въ томъ, что зубы на правой сторон плотнЪе, чБмъ на a$- 
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вой, такъ какъ большинство европейцевъ, обработывая зубами пищу въ поло- 
сти рта, дЪйствуетъ всего больше, а иногда и исключительно правой стороной. 
Видерсгеймъ, основываясь ва изсяВдоватяхь Рёзе, высказываетъ мнЪ- 
Hic, что „верхніе коренные зубы человЪка развились изъ четырехбугорчатаго 
и нижніе изъ пятибугорчатаго типа, и что это численное сокращеніе бугорковъ 
обязано у чеховћка его orbe нЪжной пищ, такъ какъ первымъ недоразви- 
вающимея бугоркомъ является TOTS, который присоединяется послфднимъ для 
образованія сложнаго зуба; въ верхней челюсти такимъ является задн! языч- 
ный бугорокъ, въ нижней——заднїй непарный. Въ третьемъ коренномъ, или Т. 
наз. зубЪ мудрости, редукція можеть зайти такъ далеко, что выфето коронки 
съ 4-мя или 5-ю бугорками остается одинъ зачаточный. Въ относительно боль- 
шомъ числВ случаевъ, однако, зуба мудрости вовсе не бываетъ, или потому, 
что онъ совсъмъ не развивается, или потому, что если и развиваетея. то 
остается въ деси. По Darwin’, Broca и Mantegazza, отеутствіе 
зуба мудрости характеризуетъ боле развитыя и высшія расы, и зубъ этотъ 
обреченъ на исчезновеніе, какъ органъ совершенно лишній. Повторныя изећ- 
дованія этого вопроса ве были направлены къ тому, чтобы доказать, что эти 
признаки недоразвитія, столь ясно выраженные у европейцевъ, наблюдаются 
также и у не-европейцевъ, но не въ такихъ размфрахъ, какъ у арійской 
расы. Не считая патологическихъ случаевъ, верхніе коренные съ тремя бугор- 
ками, нижнів съ четырьмя и недоразвитой зубъ мудрости встръчаются у евро. 
пейцевъ, по словамъ Видерсгейма, гораздо чаще, JMS у негровъ, монгодовъ 
и австралійцевъ. ПослЪдняя низшая раса по своей зубной формулБ является 
нанменће удаленной отъ гипотетичнаго первоначальнаго типа, такъ какъ у нея 
еще имЪются полные ряды прекраеныхъ зубовъ, съ сильными клыкаши м KO- 
ренными, изъ которыхъ послдніе или одинаковой величины, или даже увели- 
чиваются въ разм®рахъ, по MBpb того какъ мы подвигаемся назадъ, такъ что 
зубъ мудрости является самымъ большимъ въ рядћ. Это— несомн®нный обезья- 
ній призвакъ, постоянно встрёчающся у обезьянъ. Верхніе psum малайцевъ, 
помимо ихъ прогнатическаго положения, случайно также бываютъ обезьяньей 
формы, еъ выпуклой передней и слегка вогнутой задней поверхностью. Предки 
европейцевъ, повидимому, имъли ту же самую форму зубовъ, потому что древ- 
нЪйцие обломки череповъ BÉKA мамонта (челюсти изъ Ля-Нолетта, Шипка и 
др.) обнаруживаютъ такіе признаки зубовъ, по которымъ ихъ можно поста- 
вить рядомъ съ низшими современными расами. 

Сверхкомплектные зубы, по Fontan’y, очень часто ветрЪчаются у HOBO- 
каледонцевъ, а именно у нихъ увеличено число переднихъ коренныхъ зубовъ. 

По вопросу о расовыхъ различіяхъ во времени прорћзанія и выпаденія 
зүбовъ намъ не встрътились точныя данныя, Есть указанія, ничћиъ, однако, 
не обоснованныя и требующія еще провърки, что въ тропическихь странахъ 
npopbsanie зубовъ наступаетъ сравнительно поздно. Такъ, напр., у дътей 
анамитовъ, по словамъ Loriona, нижніе ръзцы никогда не показываются 
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pane 7-го мЪсяца, а верхніе— 9-го, и Bch ръзцы Нерфдко проръзываются 
только по истечени 12-ти м%®еяцевъ. 

По вопросу о сравнительной прочности зубовъ въ этнологическомъ OTHO- 
шени наибольшее количество данныхъ сгруппировано д-ромъ А. А. Выру- 
бовымъ. Известно общераспространенное мнЪн!е., что народы мало культүр- 
ные, стоящіе на низкой степени цивилизац!и, обладаютъ болће прочнымъ зуб- 
нынъ аппаратоиъ и менфе предрасположены къ страданію костоћдой. Одни 
авторы (L. Brandt) объясняютъ это явленіе сильнымъ развитемъ челюстей, 
дающимъ возможность боле свободнаго размёщеня зубовъ, чё мъ у культур- 
ныхъ народностей; другіе (Зрепсе-Ва{е)— чисто химической разницей sy- 
бовъ, именно отсутствіемъ въ дентинф дикихъ народовъ интерглобулярныхъ 
пространствъ. Но стираются зубы у нЪкоторыхъ малокультурныхь народовъ 
скорће, чёмъ у европейцевъ. Р. Topinard объясняетъ этотъ фактъ TEND 
что мног!е изъ нихъ жують Ъдыя вещества, какъ, наир., малайцы бетель, 
или же грызуть слишкомъ твердыя вещества, KARD, напр., эскимосы и пата- 
гонцы. НаиболЪе обширный иатералъ по вопросу о сравнительной прочности 
зубовъ дали изслЪдованія европейскихъ расъ. У европейцевъ, по Н. Mou- 
relw, въ среднемъ одинъ каріозный зубъ приходится на 9 здоровыхъ, тогда 
какъ, напр., у китайцевъ одинъ кар1озный зубъ ветръчается на 52 здоровыхъ 
зуба. НЪкогда Wedl высказалъ mubHie, что славянское племя всего Mente 
обладаетъ наклонностью къ етраданїю костоздой зубовъ, но поздиёйшими из- 
слЪдованями было опровергнуто это инфе. По изелћлованіямъ д-ра Явор- 
скаго, поляки даютъ 44,2°/, страдающихъ костоздой, великоруссы—40°/ и 
малороссы — 28,2°/,. У евреевъ, по тому же автору, костоВда распространена 
у 58,7°/, и у латышей —у 41°/,. Поразительная разница въ порч зубовъ 
въ различныхъ департаментахъ Франщи обратила давно на себя внимане ея 
ученыхь (Bondin, Chervin, Dubois). „Были употреблены, — пашетъ 
д-ръ Вырубовъ, —всВ усидія отыскать причину такого различя. Оказалось, 
что ни климатическія условія, ни употребляемая пища не могли объяснить 
послЪднее. Загадочный вопросъ былъ разрЪшенъ только при помощи этнологии. 
Французская нація образовалась изъ трехъ группъ, значительно различающихся 
другъ отъ друга по своимъ физическимъ качествамъ: 1) кельтовъ, маленькихъ, 
смуглыхъ, 2) кимвровъ или франковъ, бельгійцевъ, саксовъ, норманновъ, вы- 
сокихъ и русыхъ, и 3) иберо-лигуровъ, также смуглыхъ, ередняго роста и 
хорошо сложенныхъ. Вельты имли превосходные зубы и передали ихъ по 
наслЪдетву всБмъ народностямъ, происшедшимъ отъ нихъ. Кимры не обладали 
такимъ качествомъ и передали своимъ потомкамъ предрасположене къ което- 
BAB зубовъ. Фактъ племенной наслЪдетвенной передачи прочныхъ зубовъ oco- 
бенно характерно выступаетъ въ департамент Deux-Sevres, жители котораго, 
кельты по происхождению, совершенно не страдаютъ костофдой зубовъ, тогда 
какъ жители веЪхъ сосфднихъ департаментовъ дЪлаются ея жертвою. Magi- 
tot, которому наука обязана статистической разработкой вопроса о nopyb 
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зубовъ во Франціи по народностяиъ, дЪлаетъ выводъ, что германское насезе- 
Hie съ свЪтлымъ пигментомъ значительно чаще представляеть испорченные 
зубы. нежели темная кельтическая раса. Большая часть современнаго намъ 
прибрежнаго населения Средиземнаго моря, сверо-герианцы, шведы и норвежцы 
провсходятъ отъ кимвровъ и BCH они обладаютъ непрочнымъ зубнымъ аппа- 
ратомъ. Южные германцы, аветрійцы, швейцарцы, ирландцы, галлы провсхо- 
дятъ отъ кельтовъ, и у везхъ у нихъ зубной аппарать въ прекрасномъ со- 
стоянів“. Вообще племенныя особенности въ вопрос о сравнительной прочно- 
сти зубовъ выступаютъ на первый планъ. Франц1үсъ, изслЪфдовавийи въ 
ВыборгВ большое количество солдать Печорскаго полка, констатируеть тотъ 
фактъ, что блондины отличаются меньшею прочностью зубовъ, чёмъ русые 
или брюнеты, и что ростъ вліяетъ на прочность зубовъ, а именно съ умень- 
шеніемъ роста прочность зубовъ увеличивается. ПослЪднее онъ склоненъ объ- 
яснять боле совершеннымъ периферическимъ кровообращенемъ у людей He- 
большого ‘роста. Вырубовъ обращаеть внимаве будущихъ изел%дователей на 
то, что, по имфющимся пока данвымъ, долихоцефалическія расы Европы отли- 
чаются болће плохимъ зубвымъ аппаратомъ по сравневію съ брахицефаличе- 
скими. НЪкоторые авторы указываютъ, что и цв®тъ волосъ стоитъ въ постоян- 
номъ, опредъленвомъ отношени къ предрасположеню къ порчЪ зубного anna- 
рата: наибольшая прочность зубовъ, по . наблюденіямъ проф. Склифосов- 
скаго, совпадаетъ съ чернымъ цв®томъ волосъ. Что касается пола, то, по Linde- 
гегу, Magitot, L.Brandt и ap., зубы женщины являются гораздо менће 
прочными, чЪмъ зубы мужчинъ. L. Brandt заиъчаетъ, что большинство ReH- 
IHAD обладаетъ зубами благо BÉTA, длинникъ которыхъ значительно Npe- 
вышаетъ поперечникъ, что особенно выступаетъ на рЪзцахъ. ЕромЪ того, на 
жевательной поверхности коренныхъ зубовъ, по словамъ упомянутаго автора, 
ръзко выступаютъ остроконечные бугорки, и зубы, представляющіе такія 0с0- 
бенности, даютъ наибольшій процентъ забодфваня костофдой. По Galippe'y, 
зубы женщинъ содержать гораздо MEHE извести, нежели зубы мужчинъ, и 
потому менфе прочны. Половая разница въ прочности зубовъ становится 0со- 
бенно ръзкой со времени замужества. Извфетна французекая поговорка, что 
„каждая беременность стоитъ матери зуба“ („chaque grossesse coùte une dent 
а Ја mère“). 

По вопросу объ искусственной деформаши зүбовъ, очень распро- 
страненпой у многихъ народовъ, нанбодфе подробныя свфдфвя сгрүппиро- 
ваны Н. у. Јһегір © омъ. Способъ деформированія зубовъ у нЪкоторыхъ Ha- 
родовъ настолько характерный и своеобразный, что деформація можетъ иногда 
служить вспомогательнымъ средствомъ при опредћлевіи племенной принадлеж- 
ности череповъ. Magitot дълитъ искусственную деформацію зубовъ на шесть 
родовъ: 1) обръзываніе, 2) подпиливаше, 3) выдергиваніе, 4) вставлен!е по- 
стороннихъ тБлъ, 5) еламыване коронки и 6) искусственный прогнатизиъ. 
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Обрёзыван!е зубовъ совершается при помощи клинка или долота и MO- 
лотка. Ово очень распространено въ Африк%, на ея западномъ берегу и въ 
области верхняго Нила. По мн®5нїю Jhering’a, этотъ способъ деформаціи свой- 
ствененъ народностямъ, уже подпавшимъ подъ вліяніе европейцевъ. 

Подпиливаніе или, вЪрнће, обтачиваніе зубовъ широко практикуется у 
многихъ некультурныхъ народностей. Операція производится обыкновенно при 
помощи камней изъ песчаника или гнейса, даже въ тЬхъ случаяхъ, когда 
данной народности хорошо знакомо употребленіе желЪза, какъ, напр., ү мон: 
буттовъ по наблюденїямъ Schweinfurth’a. Чаще всего заостряютея рЪзцы. 
Еще Ritter указывалъ на то, что горные негры обтачиваютъ у дътей рьзцы, 
благодаря чему послъдніе кажутся у нихъ очень длинными. Заостряются перед- 
Hie зубы, по даннымъ А. ЕсКега, также у раздичныхъ сЪверо-африкан- 
скихъ народностей. Про ньямъ-ньямъ Schweinfurth говорить, что у нихъ 
заостряются зубы съ цфлью, чтобы ими лучше было въ борьбЪ вцБиляться B 
руки противника. Заостряются зубы, no Rolfs’y, у бассовъ, живущихъ по 
Бенуэ, притоку Нигера, а по даннымь Нагїшаппа и Livingstonea, 
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вообще у многихъ африканскихъ народовъ. Тотъ же обычай искусственнаго 
заостренія зубовъ наблюдался путешественниками въ Центр. Америк®, у поди- 
незійцевъ, меланезійцевъ, австралійцевъ и у папуа. Подпиливаніе зубовъ въ 
форм® зубцовъ констатировано у народовъ Банту. Относительно жителей Сьерра- 
Леонскаго берега есть указаніе, что у нихъ невъста идетъ съ женихомъ къ 
кузнецу, который подпиливаетъ ей передніе зубы, и уже nocab этой операции 
заключается бракъ. Подобный же обычай существуетъ, по уоп Travassos 
Valdezy, и у жителей Оенегамбіи. Какъ разнообразны бываютъ формы де- 
формащи зубовъ, достигаемой подпиливаніемъ ихъ, можно судить по прила- 
гаемому рисунку. Форма 1-я распространена на Съерра-Леонскомъ берегу, въ 
Сенегамби, на Золотомъ берегу и въ другихъ ближайшихъ къ этимъ областяхт. 
Африки. 2-я форма встрёчается у народностей по БЪлому Нилу, у дамаровт, 
и овамповъ. Формы 3, 4 и 5-ю можно встрЬтить отъ .береговъ Лоанго до Mo- 
замбикскаго берега. 6-я форма характерна главнымъ образомъ для малайцевъ. 
У нихъ же больше всего распространены формы 7 и 8, хотя oub 
наблюдаются и у другихъ сосЪднихъ имъ народностей Индійскаго и Тихаго 
океановъ. Деформированные зубы 7 и 8-й формь обыкновенно окрашиваются 
въ черный цвфть, тогда какъ Beh прочіе, недоформированные, зубы остаются 
бБлыми. 
Русск. Антр. Журн., кн. VIL- VU. 14 
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Въ географическомъ распространени обычая вырыванія зубовъ можно 
указать на три центра: Африку, Австралію и Полинезію. Въ первыхъ двухъ 
вырываютъ зубы, обыкновенно рЬзцы, или при наступления половой зрћлости, 
или при ветүпленіи въ бракъ, въ Полинезіи же этоть обычай служить по 
большей части выраженіемъ траура точно такъ же, какъ практикуемыя здЪсь 
же съ тою же цблью отрубане пальцевъ, отрЪзываніе ушей и up. У людей 
пожилыхъ въ Полинезін, перенесшяхъ не единичный трауръ, нерфдко бываютъ 
выбиты већ передніе зубы. Въ Бразими выбивали прежде передние зубы у 
BCBXB негровъ-рабовъ въ отличіе ихъ отъ свободныхъ. Что касается прежнихъ 
утверждений Edrisi, Oldendorp’a, Niebura и Ap., что случаи выдер- 
нутыхъ зубовъ нерћдки у египетскихъ MyM, то Jhering противъ этихъ 
утвержденій, и недостающе зубы считаетъ просто выпавшиии. 

Пробуравленіе зубовъ съ цЪлью вставленія въ нихъ постороннихъ тЬлъ 
встрЪчаетея вообще сравнительно рЪдко, чаще въ Малайскомъ архипелагЪ п 
Полинезш. Въ пробуравленное отверстіе ветавляютъ обыкновенно какой-либо 
металлическій цилиндръ, чаще всего золотой (Суматра), или блестящій камешекъ. 

Отламываніе коронки зубовъ путешественники наблюдали у эскимосовъ, 
живүщихъ по берегамъ Мэкензи. У жителей Золотого берега, по словамъ 
Winterbottom a, передніе зубы передъ моментомъ вступленія въ бракъ 
отдамываются кузнецомъ; тоть же обычай встрътилъ у жителей республики 
Либеріи H. у. Schlagint weit. 

Обычай уродованя зубовъ съ цфлью достижения искусственваго прогнатизма 
встрЪчаетея, повидимому, очень рБдко. Въ литературЪ мы находимъ үказавіе 
на существоване этого обычая у сенегальскихъ племенъ, у которыхъ дЪтямъ 
вытягиваютъ верхніе зубы, такъ что они далеко выступаютъ впередъ. F aid- 
herbe констатпруеть тотъ же обычай у арабовъ, берберовъ и негровъ 
СЪв. Африки, у которыхъ иногда дъвушкамъ при помощи щипцовъ оттяги- 
ваютъ впередъ верхніе рЪзцы, благодаря чему получается значительный про- 
гнатизмъ. 

Вставленіе искусственныхъ зубовъ, широко практикуемое теперь BCMA 
пивилизованными народами, было извЪстно еще въ глубокой древности. Тогда 
нерЪдко пользовались для замфны выпавшихъ зубовъ зубами покойниковъ или 
телятъ и прикрЪиляли ихъ къ сосднимъ зубамъ на основъ изъ слоновой 
кости или кости гиппопотама, выточенной по измфреню циркулемъ. Особенно 
распространенъ былъ въ древности обычай вставлевія искусственвыхъ зубовъ 
у егинтянъ, 1удеевъ, риулянъ и этруссковъ. Древніе египтяне, какъ показали 
изелъдованія зубовъ мүмій W. D. Miller'a, ymau и пломбировать зубы, 
и замфнять испортившіеся искусственными; для посяФднихь употребляли сло- 
новую кость и дерево изъ рода дикой смоковницы. УкрЪпленіе зубвыхъ npo- 
тезовъ о сосфдше зубы производилось при помощи золотыхъ нитей. У Мар. 
iara есть HBCKOADKO эпиграммъ, указывающихъ на употребленіе искусетвен- 
ныхъ зубовъ римскими женщинами: „У Таисы зубы черные, а у Леканїи ób- 
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ane. Почему? Потому, что у первой они свои, а у второй они покупные“. 
Указаніе на матералъ, изъ котораго дћлались у римлянъ искусственные зубы, 
мы находимъ также въ одной изъ эпиграммъ упомянутаго сатирика: „Эглея 
думаетъ, что у нея есть зубы, потому что она носитъ аппарать изъ костей 
или слоновыхъ клыковъ“. Этрусски употребляли искусственные зубы, которые 
приготовлялись изъ зубовъ какого-то крупнаго животнаго, ва что указываетъ 
этрүсскій черепъ въ музеЪ Саше въ Тосканъ. Зубы были укрёплены тонкой 
золотой полоской. Yepens былъ найденъ въ могиаЪ съ вещами, которыя OTHO- 
cath къ № или YI в. до Р. X. 

Наконецъ, слЪдуеть еще упомянуть объ окрашиваніи зубовъ. Въ то 
время, какъ однЪ народности употребляютъ различныя средства, чтобы придать 
своимъ зубамъ возможно большую бЪлизнү, другія, наоборотъ, окрашиваютъ 
свои зубы въ совершенно черный цвътъ. Такъ, относительно зубовъ жителей 
Кельто-Ибери у Катухла существуетъ слЪдующее замфчане: „Жители Вельто- 
Иберін имфютъ обыкновеніе тереть зубы и десны ежедневно поутру собетвен- 
ной уриной; и чЪмъ зубы боле бЪлы и болЪе гладки, тЬмъ, значитъ, бол®е 
вы употребляете означенное средство“. Окраска зубовъ въ черный цвфтъ очень 
распространена въ области Малайскихъ острововъ. У аннамитовъ, у которыхъ, по 
Loriony, зубы окрашиваются въ блесгяще-черный BETE, двушки по выходЪ 
замужъ перестаютъ красить зубы (по данныиъ Мопа1еге). Часто наблю- 
дали путешественники окрашиване зубовъ въ черный цвЪтъ и у индЬйцевъ 
Централ. Америки. Окраска въ другіе цвъта встръчается рЪже; такъ, напр., 
въ Бири женщины-борну окрашиваютъ свои зубы въ красный цвЪтъ. 
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Происхождене европейскихъ народовъ *). 


(Fr. Ratzel—Der Ursprung und die Wanderungen der Völker geogra- 
phisch betrachtet: 11. geographische Prüfung der Thatsachen iber den 
Ursprung der Völker Europas). 


Чтобы понять происхождене европейскихъ народовъ, примъняя географи- 
ческіе методы, необходимо разематривать Европу не въ нынЪшнихъ ея очерта- 
ніяхъ, а Европу, имфвшую другое положеніе, другія очертапія и иную веди- 
чину. Нынфшняя Европа была частью покрыта сплошнымъ  ледявымъ 
покровомъ, надвигавшимея съ С. Съ C.-B. п Ю.-В. въ нее 
влавались обширные морскіе заливы. Ея размфры были, такимъ образомъ, 
гораздо меньше, чфмъ въ данное время. Одновременно съ ледвиковымъ 


*) См. статью: „Происхожденіе и переселеніе нароловъ съ географической 
точки зрънія“ въ \-Й кн. „Русск. Антропол. Журн.“ 
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періодомъ на сБверЬ, на юг® существовало соединенів европейскаго мате- 
рика еъ Зап. Азіей и Cbs. Африкой въ восточной части Средиземнаго моря. 
На сВверз жизни мЪшати льды; въ Южн.-же Европ%, Зап. Asia и Chs. АфрикЪ 
быль боле сырой климатъ, слћдовательно, было больше шансовъ ALA услъш- 
наго существованя живыхъ организмовъ. Въ то вреия, karb Восточная п 
Средняя Европа, не занятыя ледниковыми образованіями, носили субарктиче- 
скій характеръ и давали пріютъ бродячему охотнику, на юг материка и 
въ прилежащихъ къ нему частяхъ Африки и Азш съ успхомъ велось земле- 
ataie. Въ Средней и Южной Европ, въ которыхъ ледники покоились на 
высокихъ горахъ, а не образовывали такого сплошного ледяного покрова, какъ 
на сБверБ материка, существовала большая климатическая разница, ч®мъ 
въ вынБшнее время. При отступанін ледника человзку данъ былъ больший 
просторъ, открылся доступь и въ ChB. Азію, климать которой къ тому вре- 
мени быль мягче современнаго. Въ этой новой части, ставшей доступной 
европейцу, образовалась высокорослая, свфтловолосая разновидность челов%- 
ческаго рода. Раньше уже успъла по Южн. Европ, CB. Африк и Зап. Asia 
распространиться свфтлая разновадность темнокожей расы, обитавшей въ Южн. 
Африк и Ази. Изъ смЪеи этихъ двухъ pach и расы монгольекой, явившейся 
въ Европу noca присоедяненія Asin изъ Центр. Asin, образовались разныя пом%си, 
обитавшія въ Европ повсюду со времени неолитической эпохи. Эта новая 
раса, жившая преимущественно въ степяхъ Юго-вост. Европы и С%в-запад. 
Asin, приняла въ себя потомковъ европейскаго дилювіальнаго человћка и за- 
тЬмъ пришельцевъ съ Востока. На югЪ нашего материка совершался притокъ 
технокожихъ народностей. Ёровь этихъ пришельцевъ отразилась на формахъ 
черепа, цвЬтБ кожи и волосъ, на величин роста и породила сходство между 
европейцами-южанами и сћверо-африканцами. Вліяніе монгольской расы на 
древняго европейца было менЪе значительно, что видно и изъ того, что свЪтло- 
коже и евЪтловолосые сЪфверяне-европейцы даже передали свЪтлую кожу и 
волосы вфкоторымъ монгольскимъ племенамъ. Въ сЪверу эта раса преобладаетъ 
и тамъ она чище. Остатки ея разбросаны въ странахъ, охватывающихъ моря 
НЬмецкое и Балтийское и Британскіе острова. Долихоцефалія и высокій ростъ, 
отлачительныя черты этой расы, встрфчаются, кром%ъ того, въ Cbs. Asin. Эта 
раса или расовая разновидность развилась, очевидно, безъ примъсей монгодь- 
ской и негрекой крови. По Ратцелю эта раса — «крайнее выраженіе» бЪлой 
расы. Ова образовалась въ области замкнутой, не соприкасаясь съ сосЪдями. 
Такими областями могли быть части Европы, образовавшіяся въ четвертичную 
эпоху путемъ соединенія и разъединешя земель BCABYE за отступашемъ 
великаго ледниковаго покрова. Появлеше бЪлыхъ европейцевъ на памяти 
нетори совершается въ CHB., Средн. Европ и въ Зап. Poccin,—3ybep пеход- 
ныя точки кельтовъ, германцевъ и славянъ. 

Принятіе арїйскаго языка въ Asin и Европ шло съ этими процессами 
лишь постольку рука объ руку, поскольку арійцы усифвали застать въ Европъ 
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жителей, населявшихъ этоть материкъ въ четвертичную эпоху. Первые слились 
со вторыми. На С. и на IO. это сліяніе совершилось слабфе, whup на В. и 
въ срединф$ материка; «арїйской» расы такимъ образомъ не существовало. 
Пришельцы принесли ту культуру, которая господствовала въ Европ съ не- 
олитическаго періода до бронзоваго и желВзнаго вћковъ. Въ движени. исхо- 
дившемъ съ Ю.-В., арійцы появились лишь позже, а He были первыми носи- 
телями этой культуры. 

Арійцы, выступая въ ев®тЬ иетори, выступали всегда ярко и опредЪ- 
ленно, а это возможно лишь при томъ условіи, что они жили вдали отъ 
м%ста, гдЪ протекала древняя исторія. И культура ихъ была свободна отъ 
вліявія древнихъ культурныхъ народовъ Вост. и Малой Азіи. Это могло быть, 
только благодаря ихъ обособленности. Одновременно, однако, ихъ область 
лежала на пути пришельцевъ, явившихся въ Европу и давшихъ ей высокую 
культуру. Это обстоятельство указываеть на то, что страна эта находилась 
къ C. отъ крупныхъ центровъ зап.-азіатской культуры. 

Мидяне жили въ степяхъ къ C. отъ горъ, граничащихъ съ Тигромъ и 
_Ефвратомъ, уже въ начал перваго тысячелфтія до - христіанской эры. ЗдЪеь 
они уже были побфдителями сосфднихъ народовъ, находившихся подъ вліяніемъ 
древне-вавилонской культуры. Испытавъ это вліяніе, побЪдители сами явились 
первыми создателями государствъ, которыя впервые можно приписать арійпамъ. 
Въ Мал. Азіи арїйцы являются въ ҮШ в. Сперва фригійцы являются моремъ 
изъ Opakia, изъ Греши являются колонисты на острова, изъ Арменш ABIA- 
ются киммерїйцы въ Мал. Азію. Передвиженіе арійцевъ происходило главнымъ 
образомъ въ Средн. Европ, и лишь отдфльные отпрыски достигали Южн. 
Европы. Исходная точка арійцевъ лежала ближе къ полуостровамъ Восточной, 
а не Зап. Европы. Арійцы раньше всего населили Балканскій полуостровъ, 
затЬмъ Апеннинскій. На посаъднемъ они ассимилировали этрусковъ и лигу- 
рійцевъ.- До Перинейскаго полуострова они хотя и дошли, но axb вліяніе 
оказалось слабымъ, что видно уже изъ того, что здЪеь сохранился един- 
ственный остатокъ доарійскаго населевія Европы. Остатки желъзныхъ произве- 
деній въ Итали и на Балканскомъ полуостровЪ очень сходны, —это допускаетъ 
предположеніе, что центръ распространенія ихъ общій и притомъ лежащін въ 
Сретн. Европ. Послъдняя строго отгравичена Вислой на C.-B. Не болота 
верховьевь Вислы, ДнЪпра и Зап. Двины, а страна на занадъ отъ Вислы 
была этимъ исходнымъ пунктомъ для культурныхъ вліяній арійцевъ. Такимъ 
образомъ, не существовало непосредственной связи между СЪв.-вост. Европой в 
Азіей. Также и Юго-зап. Европа, куда арйцы явились позже всего, не была 
проходной страной для движенія арійцевъ по Европъ. Все предыдущее указы- 
ваетъ на существоваше непрерывной полосы суши, тянущейся отъ 35° с. ш. 
съ Ю.-В. на С.-3. къ нолярному кругу, отъ великихъ плоскогорй къ Персид- 
скому заливу до самаго Балтійскаго моря. Въ составъ ея входять: страна 
Тигра и Евфрата, Арменія, Кавказъ, Мал. Азія; сЪверная часть Балканскаго 
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полуострова, Дунай, ДнЪстръ связывають ee съ Средн. Европой, а Балтийское 
море—съ СЪверной. Иня же, принимавшаяся прежде за родину арійцевъ, 
какъ въ культурномъ, такъ и въ расовомъ отношенш, стоить въ сторон$. 
Индійскія бронзы гораздо боле отличаются отъ древне-европейскихъ и зап. 
азіатскихъ, нежели бронзы Вост. Asiu; древняя желфзная промышленность 
Hugin также своеобразна, и въ антропологическомъ смысл индусы ръзко отличаются 
отъ европейцевъ,—ни черепъ, ни другіе расовые признаки не сходны у евро- 
пейскихъ и ивдійскихъ арійцевъ. 

Къ работ проф. Ратцеля приложена карточка Европы въ четвертичную 
эпоху, составленная по новЪйшимъ даннымъ. Въ ней указаны области, покрытыя 
ледниковыхъ покровомъ, части Европы, бывшія за то же время подъ водой, 
наконецъ, изображены болота и внүтреннїя воды. Границы pach проведены по 
Деникеру. | 

Работа Ратцеля является первой попыткой объяснить происхождевіе 
pach Европы, принявъ въ разечеть представленіе пространственныхъ величинъ; 
въ этомъ отношении ее можно только привЪтствовать. 


Б. Адлер. 


Карлики и пигмеи. 


(Dr. Hopf — Zwerge und Pygmden. , Corr.- Blatt der deutschen Gesellschaft 
1 7 
fiir Anthropologie, Ethnologie und Uryeschichte*, 1901, Л 6). 


Въ прежнїя времена подъ общимъ назвашемъ „карлики“ объединялись 
Bch Th люди, ростъ которыхъ былъ значительно ниже минимальнаго роста 
нормально-развитого человћка; при этомъ не обращалось внимания на TO, pac- 
пространялся ли карликовый ростъ на все тБло или только на части его, на 
отдфльные индивидуумы или на цфлыя племена. Takie необыкновенно малень- 
ке люди, какъ и люди необыкновенно высокаго роста, уже съ глубокой древ- 
ности обращали на себя ввиманіе, и сказки, и миөы раздичныхъ народовъ 
разеказываютъ о карликахъ, равно какъ и о великанахъ, какъ о человЪче- 
скихъ создапіяхъ совершенно особаго рода, приписывая имъ часто чудесное 
происхождене. Въ народныхъ вЪрован!лхъ карлики нерЪфдко считались олице- 
творенными духами. въ pob домовыхъ, живущими въ пещерахъ и въ пропа- 
стяхъ и ветупающими съ людьми то въ дружескія, TO въ непріязненныя OTHO- 
шения. HETS никакого сомнЪнія, что поводомъ для подобныхъ сказочныхъ B 
мивическихъ представленій послужили дЪйствитезьные карлики, и для антропо- 
логій предетавляетъ болыпой интересъ опредфлить причины происхождения раз- 
личныхь формъ и видовъ карликоваго роста. Частный карликовый ростъ всегда 
является въ результатЪ патологическаго процесса. При кретинизм®, напр., не 
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только останавливается физическое развитіе, но и происходить уменьшеніе 
роста тёла, именно въ нижнихъ конечностяхъ; рахитизмъ часто служиль при- 
чиною происхожденія тБхъ малороелыхъ людей, типъ которыхъ хорошо изв%- 
стенъ по придворнымъ карликамъ и шутамъ прежнихь временъ. Третій родъ 
карликоваго роста тотъ, когда ростъ, безъ видимаго патологическаго процесса, 
останавливается еще въ ASTCTBS, причемъ нижнія конечности, а неръдко также 
и верхнія, по сравненю съ туловащемъ, остаются такими же относптельно KO- 
роткими, кавъ и у дЪтей. Подобнаго рода частный карликовый ростъ иногда ÓN- 
ваетъ наслЪдственнымъ. Несколько иной видъ представляютъ собою TÉ Kap- 
лики, у которыхъ остановка въ рост распростравяется не только на отдъльныя 
части скелета, но на все тЬло, такъ что оно, какъ и у людей нормальнаго 
роста, отличается полною пропорцюнальностью сложеня. Причина провсхожде- 
нія такихъ настоящихъ карликовъ, т. наз. лилипутовъ, которые обыкновенно 
родятся отъ нормально развитыхъ родителей и имЪютъ братьевъ и сестеръ 
нормальнаго роста, остается до сихъ поръ неизвестной. Но что природа въ co- 
стояній передавать настоящій карликовый ростъ изъ поколЪнія въ поколЪніе, 
это мы видимъ на пигмеяхъ. Мы знаемъ пигмеевъ уже изъ доисторическаго 
времени; такъ, д-ромъ Мпезей’емъ и проф. КоЙтапп’омъ въ неолитическихъ 
гробницахъ въ Schweizerbiid’6, возд Шаффгаузена, были найдены пять 
взрослыхъ пигмеевъ. Takie же скелеты пигмеевъ были найдены въ неолитиче- 
ской свайной постройкъ Chevroux, причемъ по найденному вм®стЪ съ ними 
украшеню изъ раковины можно предположить, что эти, спорадически ветрћ- 
чаютщеся, маленькіе люди пришли съ юга. Что пигмеи есть въ АфрикЪ, объ 
этомъ упоминаютъ уже древніе писатели; напр., Аристотель разсказываетъ о 
битвахъ журавлей съ египетскими пигмеями. Вполнф достовървыя свБд®нїя 0 
существовани африканскихъ пигмеевъ были получены, однако, только въ 1867 г. 
отъ Du Chaillu и въ 1870 г. отъ Schweinfurth’a. Они первые сообщили о не- 
гроидныхъ народахъ, средшй ростъ представителей которыхъ не превышаетъ 
130—140 сант. Такимъ образомъ оказалось, что, крои акка въ центральной 
АфрикЪ п бүшменовъ въ южной, есть еще племена пигмеевъ на сфверЪ, BO- 
стокЪ и западъ Африки. ВеБ они, по изеолћдованію Р. Вирхова, настоящіе, 
большею частью длпнноголовые, негры, или т. наз. нигриціи, съ спирально за- 
витыми волосами, съ нЪсколько бодће свЪтдымъ цвЪтомъ кожи, чћиъ настоя- 
mie негры. Живутъ они Bb лћсахъ, всЪ —искусные охотники. Необходимое для 
охоты оруже, въ особенности металлическое, пріобрътаютъ отъ сосЪднихъ бо- 
Jhe күльтурныхъ племенъ. Сами же опи не только не вышли изъ каменнаго 
періода, но находятся еще въ стадіи, такъ сказать, деревяннаго періода. ЁромЪ 
африканскихъ пигиеевъ, за послЪднее время узнали о существовани пигмеввъ 
на азіатскомъ восток, въ особенности въ Передней и Дальней Инди. У HERO- 
торыхъ изъ нихъ, какъ, напр., у цейлонскахъ веддовъ, волосы не спирально 
закрученные, а прямые, п цв®тъ кожи свЪтлый. Въ недавнее время будто бы 
найдены пигмен также и въ Европ, именно въ Пиренеяхъ. Проф. Sergi, 
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основываясь на нахождени довольно значительнаго числа малоголовыхъ чере- 
повъ въ отдфльныхъ областяхъ Италін и Россін, дЪлаетъ даже предположеніе, 
что пигмеи образовывали нкогда первичную расу, нЪкоторые представители 
которой перешли изъ Африки въ Европу. Относительно происхожден!и пигмеевъ 
взгляды раздфляются. МнЪніе, что мы имфемъ въ данномъ случа дЪло съ по- 
виженіемъ роста BCIBACTBIG плохихъ условй питанія, дБйствовавшихъ весьма 
продолжительное время, является, повидимому, нанболЪе вћроятнымъ. Взглядъ 
же, что пигмеи представляють переходную форму отъ обезьянъ къ человЪку, 
BO воякомъ случаЪ долженъ быть совершенно оставленъ. 


Ал. Ивановскій. 
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Критика и библіогра®ія. 


D-r Ant. Nyström. Ueber die Formenverdnderungen des menschlichen 

Schddels und deren Ursachen. (Д-рь А. Нистрёмь. Объ измњненіц 

формы человъческаю черепа u ео причинахь). „Arch. f. Anthrop.*, 
XXVII. Bd., 2-tes Virteljahresheft, Juni, 1 1901. 


Вопросъ объ измЪняемости черепа все болће и болће выдвигается въ 
автропологін. Черепная форма, еще недавно считавшаяся незыблемой и поль- 
зовавшаяся въ силу своей вЪковой прочности особымъ внимашемъ антрополо- 
говъ, ВетрЪчаетъ уже сомнфн!е въ своей неизмЪнности. Пока это—только OT- 
дВльныя указавія, HO такъ какъ во глав ихъ мы находимъ имя Вирхова, 
давно уже доказывавшаго, что дланноголовость эскимосекаго черепа могла 
произойти отъ усиленной дфятельности жеватедьныхъ мышцъ, то мы не MO- 
жемъ не останавливаться съ интересомъ и на другихъ работахъ этого рода, Opel- 
ставляющихъ видимую обоснованность и серьезность. Къ числу такихъ работъ, 
какъ намъ кажется, можетъ быть отнесена вышеназванная работа шведскаго 
антрополога Нистрёма. 

Нистрёмъ принадлежитъ къ антропологамъ, разочаровавшиися въ непо- 
грёшимости краніологіп, по крайней мЪрЪ по отвошеню къ этнологическимъ 
вопросамъ. «ВмЂсто того, чтобы ввести ясность въ антропологическія изслћ- 
дованія , — говоритъ онъ, —краніологія создала для нихъ большя затрудненія 
при заключевій выводевъ изъ сдфланныхъ наблюденій, и въ настоящее время 
выдающиеся кран!ологи предаются нъкотораго рода научному отчаявію по по- 
воду смятенія, господствующаго въ этихъ изсафдовашяхъ» (212). Одну изъ 
причинъ этого смятенія авторъ видить въ предвзятомъ ивЪнін, будто Bch 
формы черепа могутъ быть сведены къ «двумъ главнымъ типамъ» — длинно- 
гозовому и короткоголовому, вакъ «типачвымъ» или естественнымъ основвымъ 
формамъ, между тъмъ какъ Beh формы, промежуточныя между этими край- 
ними формами, должны быть отнесены къ групп среднеголовыхъ, происшед- 
шидъ отъ смЪшенія или скрещиванія главвыхъ типовъ. На самомъ abab Ba- 
блюденіе показываетъ, что потомки индивидуумовъ съ различвыми головными 
указателями обладаютъ тою или другою изъ череиныхъ формъ родителей и 
что настолщіе «емфшанные типы» образуются гораздо рЪже, чфмъ обыкновенно 
полагаютъ. Между даннно-и короткоголовыми черепами должны быть поставлены 
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среднеголовыя формы многихъ народовъ, которыя никакъ нельзя считать си®- 
шанными типами и которыя образовались такъ же, какъ и главные типы, 
дЪйствіемъ естественныхъ CHAD. Наблюденія Вирхова, Ранке и др. антропо4о- 
говъ позволяютъ допустить, что форма черепа выказываеть несомнфиныя из- 
мЪненія дЪйствїеёмъ культуры, хотя эти ученые и не указываютъ, какъ именно 
произошли эти изм$невя (214). 

Вообще, наука обходить до сихъ поръ вопросъ о происхождении череп- 
ныхъ формъ, тогда какъ этотъ вопросъ долженъ быть главной цфлью ея B3- 
слЪдовавій, которыя уже не могутъ ограничиваться чисто морфологическимъ, 
конкретнымъ изученемъ указанныхъ формъ. При нынфшнемъ положен1и науки 
преобладающее значеніе должны получить динамическе вопросы, обнимающіе 
опредълевіе отношев1й между причиной и слЪдствіемъ. 

Нистремъ примыкаеть къ инфн!ю Вирхова, что причиною длинноголово- 
сти многихъ народовъ можетъ быть величина челюстной части у людей низ- 
MAX культурныхъ стад, когда грубая, почти сырая пища требуетъ большаго 
напряженія жевательнаго аппарата. Тяжесть названной части вызываетъ боль- 
шее напряженіе тыльныхъ мускуловъ, велфдетв!е чего голова удлиняется HA- 
задъ. Напряженје жевательныхъ мышцъ соотвфтетвенно составу пищи выра- 
жается у низкостоящихъ народовъ въ значитедьныхъ үтолщевіяхъ и буграхъ 
на челюстныхъ, теменныхъ, лобной и височной костяхъ. (теюда является пол- 
ное основаніе заключить, что у народовъ съ сильно развитымъ жевательнымъ 
аппаратомъ дЪйствїе жевательныхь мышцъ оказывало вліяніе на форму моз- 
гового черепа. Затылочная кость чедовъка въ нЪжномъ возрастЪ почти совер- 
шенно гладка, и только по м®р®Ъ роста индивидуума принимаетъ bonbe или 
мене выступающе валики и бугорки. Образоваве TXS и другихъ никакъ 
нельзя считать результатомъ одной только насаЪфдетвенности; хотя үчастія 
этой посафдней отрицать нельзя, но образованіе упомянутыхъ неровностей еще 
въ большей степени должно быть приписано оттягиваню костей мышцами. 
ДЪйствіе азеБетныхъ сидъ, въ POTS оттягиванія мышцъ или вліянія давленія, 
облегчается тфмъ, что черепъ въ раннемъ возраст обладаетъ большоо 
эластичностью костей, связанныхъ, по большей части, швами, состоящими изъ 
кожистыхъ перепонокъ. Расподоженіе швовъ благопріятетвуетъ образованію 
какъ узкихъ и вытянутыхъ, такъ и широкихъ и короткихъ черепныхъ формъ. 
Два шва между лобной костью и теменными костями и между этими послЪд- 
HOME и затылочной костью идутъ въ поперечномъ направаени и допускактъ 
оттягиваніе этихъ костей въ продольномъ направленіи; напротивъ, три шва— 
одинъ между теменными костями вверху, по одному по обћимъ сторонамъ TO- 
ловы, между темянной и височной костью, допуекаютъ вытягиване въ попе- 
речномъ направленіи. Образован!е затылочной костп также пифеть большое 
значенје для происхождения бодфе или менће вытянутой формы черепа. Әта 
кость образуется обыкновенно пзъ четырехъ центровъ образованія и еще при 
рожденіи эти четыре части отдфлены одна отъ другой и соединены только 
хрящами. Db возрасть приблизительно четырехъ JBTE эти четыре части Hae 
чинаютъ скрфпаяться между собою, причемъ задняя соединяется съ двумя 
ближайшими къ ней передними, но лишь Bb возраст 5—6 ABTS затылочная 
кость сростается въ одно цфлое (217). 

Авторъ считасть несомнфннымЪ, что 0045е или менфе короткоголовая 
черепная форма происходитъ отчасти отъ отрицательной причины или ууень- 
шеннаго оттягивавіи тыльныхь мышцъ, отчасти же отъ дЪйствія физической 
силы, внутренняго давленія, которое не можетъ быть ничъмъ инымъ, какъ 
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основнымъ началомъ гидростатики, ‹принципомъ Паскаля» (принципомъ равно- 
мЪрно раепредъленнаго лавлен1я по всфмъ направленямъ на подвергающуюся 
ему жидкость въ закрытомъ сосулъ). Хотя большую часть черепа занимають 
полутвердыя ткани, но, съ гидростатической точки зрЪнія, содержимое его можно 
разсматривать какъ жидкость, такъ какъ значительное количество крови по- 
стоянно находится въ немъ и, по большей части, обращается на поверхности 
мозга; кромЪ того, извЪстное количество жидкости съ 98,5"/, воды содержится 
въ паутинномъ и подпаутинномъ пространствахъ и желудочкахъ. ДЪйствіе внут- 
ренняго давленія въ течене многихъ JSTE на форму черепа авторъ усматри- 
ваеть въ увеличеніи вмфетимости черепа съ ростомъ цивилизащи (219). Это 
вліяніе онъ называетъ статическимъ закономъ брахицефали. 

Вл!ян1е тыльныхъ мышцъ на форму головы, обусловливающее большее 
или меньшее нагибан!е ея впередъ, онъ называетъ динахическимъ закономъ 
долихоцефаліи. Это вліявіе тыльныхъ мышцъ на форму черепа проявляется, 
главнымъ образоиъ, въ молодые годы, когда кости и швы достаточно уступ- 
чивы (224). 

Мы ограничиваемся этими общими выводами статьи Нистрёма, увЪрен- 
ные, что читатели, интересующиеся әтимъ вопросомъ. ознакомятся съ самой 
работой шведскаго учеваго. Высказываться о значени ея было бы, можетъ 
быть, преждевременно, но и основная мысль, и многія соображевія автора, по 
нашему мифнію, заслуживаютъ полнаго внимания. 

Д. Коропчевскии. 


Prof. Е. Бай». Menschen-Rassen Ost-Asiens mit specieller Rücksicht auf 
Japan. ,Verhandl. d. Berl. Gesellsch. f. Anthrop., Ethnol. und Urgesch*. 
Jahrgang 1901, SS. 166—189, 202—220. 


Авторъ, профессоръ университета въ Токіо, проведший въ Японіи около 
25-ти лЬтъ и опубликовавшій за это время нЪеколько своихъ изезфдований по 
антропологи Вост. Аз, въ частности Яповш, въ настоящей статьЪ дЪлаетъ 
попытку суммировать разбросанныя антропологическія данныя о Вост. Asim и, 
на основані ихъ, выдћлить основные антропологическе типы. НапболЂъе pac- 
простравенной и многочисленной на Востокћ Asia является монгольская раса. 
Понимаемая въ широкомъ смысл, она населяеть почти весь Китай, Японію, 
Корею, Формозу, на западъ — Монголію, на югъ—Тибетъ, Индо-Ёнтай и приле- 
гающіе къ нему Остъ-ШИндскіе острова. Ёромъ собственно монгольской расы, въ 
населевін Вост. Asim встрфчаются нЪкоторые другіе очень важные расовые эле- 
менты — прежде всего въ СЪв.-восточной Asin. въ Манчжури, въ части Bopen 
и на сосъднеиъ съ Вореей западномъ берегу Японш. Эти элементы проф. Бельцъ 
объединяетъ подъ назвавіемъ «манчжуро-корейскій типъ», потому что родина 
ихъ—манчжуреко-корейская граница, rab они нанболће распространены и rab 
THIIS ихъ представляется навболће чистымъ. Этоть ‹манджуро-корейскй типъ» 
болЪе приближается къ европейскому, нежели собственно монгольскій. Съ no- 
сафдннуъ онъ, конечно, имћетъ много общаго и сильно съ нимъ сифшанъ, но 
представители его—выше ростомъ, стройнфе, ихъ лица длиннћъе, скулы высту- 
паютъ менће, и вообще ихъ «пропорцій orbe кавказскія»; они, безъ сомн®Ънїя, 
близко родственны т. наз. тюркекимъ народностямъ. Въ-третьихъ, мы имфемъ 
въ Вост. Азіп народъ, который называютъ палеоазіатскимъ, это—айны. По Bo- 
просу о ироисхождени айновъ, — вопросу, какъ извфстно, чрезвычайно запутан- 
ному въ антропологія Вост. Аз, —авторъ высказываеть с1фдующее предполо- 
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женіе. По ero мнЪнію, весь сЪверо-востокъ Asin былъ ранфе населенъ расой, 
родственной кавказской. Эта paca, при нашествін завоевателей — монголовъ и 
тюркскихъ народовъ, которые громадными полчищами надвввулись на с®веръ 
изъ Тибета и сосЪдвихъ съ нимъ областей, раздВаилась на ABB части. Айны, 
восточная часть, отодвинулись къ морю и Ha Японскіе острова, а другая часть, 
благодаря переселевію народовъ, отодвигалась все далЪфе на западъ. Переселение 
народовъ, которое мы датируемъ 378-мъ годомъ, въ западной Манчжүріи Ha- 
чалось уже въ І столЪтіи по P. X. Гунны тогда были оторвавы отъ этихъ 
иЪстъ и направились па западъ, пока, наконецъ, не дошли до населенія Te- 
перешней Россіи и до германскихъ народностей. Macca современныхъ русскахъ 
крестьянъ представляетъ собою, по мнъвію Бельца, потомковь пришедшей въ 
Россію части вышеупомянутой расы (съ большей или меньшей примЪсью MOH- 
гольекой крови). Допуская эту гипотезу, легко, по словамъ автора, объяснить 
то поразительное сходство, какое наблюдается между айнами п нЪкоторыми pyc- 
скими крестьянами. Jra же гопотеза исключаетъ необходимость считать айновъ 
за особый палеоазіатскій народъ. 

Есть, даће, въ Kurat нЪкоторые древніе народы: м1аотце, лодо и др., 
относительно которыхъ, однако, извЪстно мало достовЪрваго. 

Наконецъ, въ южномъ Кита, въ восточной Формозъ и отчасти также 
въ южной nonin замЪтно присутствіе полинезійской крови. 

Въ Японіи, Karab и КореЪ господствують одни и ТВ же расовые ase- 
менты, только въ различныхъ пропорціяхъ, именно: въ центральномъ и южномъ 
Бита берутъ перевъеъ собственно монголы; чЪмъ далће на югъ, TMDb Bose 
господствуетъ т. наз. малайскій типъ (малайцевъ проф. Бельцъ относить къ 
монгольской pach; все oranie ихъ отъ собственно монголовъ авторъ видитъ 
только въ боле круглыхъ и менфе үзкихъ глазахъ); на chBep& замЪтно ro- 
снодство манчжуро-корейскаго типа. Этоть послЪдній типъ въ особенности 
ABIACTCA обычныиъ въ сЪверной и средней Кореф, въ южной-же Коре® онъ 
смфняется малайско-монгольскимъ. Въ самомъ Китаъ есть немало особей, пред- 
ставдяющихъ собою NOMBch монголовъ и малайцевъ съ этимъ сЪвернымъ типомъ. 
Въ Яповін онъ наблюдается чаще всего въ ТЬхъ ея частяхъ, которыя ближе 
всего лежатъ въ Kopet. 

Несмотря на то, что нЪкоторыя гипотезы автора являются мало обосно- 
ванными и едва-ли будутъ приняты наукой, статья его представляетъ, тфмъ не 
Menthe, большой интересъ, —въ ней антропологь найдетъ немало фактовъ, BHO- 
сящихъ новое освфщене въ сложные вопросы антропозоги Вост. Азли. Въ концЪ 
своей статьи авторъ разсматриваетъ рядъ интересныхъ вопросовъ, не пмћющихъ 
непосредствевнаго отношенія къ основной его тем, какъ-то: о вліянін соднеч- 
ныхь лучей на различныя расы и объ образовани пигмента, о возраст, до 
котораго продолжается ростъ череца, о значенін для антрополоми рентгеноско- 
ши, о «зиргаташта» и ея значени и т. п. 

Ал. Ивановский. 


W. Bogoras. The Chukchi of Northeastern Asia (В. Боюразь. Чукчи 
стьв.-восточно0ой зи). „American Anthropologist*, 1901, January — 
March. 


Эта небольшая статья явалется предварительнымъ сообщеніемъ о по1здкЪ 
автора къ чукчамъ и потому, конечно, охватываетъ лишь ничтожную часть 
собраннаго имъ матеріала; но и въ aTOMb объемЪ она даетъ нЪеколько инте- 
ресныхъ фактовъ. 
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Характеризуя чукчей съ физической стороны, авторъ ограничивается 
пока лишь общими указаніями, не приводя цифровыхъ данныхъ. Чукчи, по 
его словамъ, отличаются высокимъ ростомъ и кр$фикимъ сложеніемъ. ЦвЪть 
кожи на закрытыхъ частяхъ Thaa вообще мало отличается отъ обычнаго для 
европейцевъ, хотя встръчаются и буроватые оттЪнки; но лицо, велЪдствіе за- 
гара, всегда окрашено въ различные оттЬнки кирпично - краснаго и кроваво- 
краснаго цвЪта. Волосы — черные, иногда волнистые или даже кудрявые. Bo- 
рода— довольно р%®дкая, за-то брови — часто густыя и косматыя, особенно у 
стариковъ. Глаза—кар!е, съ прямымъ разрфзомъ, и часто не мен%е открытые, 
ч®мъ у представителей бълой расы. Черепъ отличается иплоскимъ теменемъ и 
низкимъ, прямымъ лбоиъ. На sanb поражаетъ массивность нижней челюсти. 
Скулы мевће выдаются и носъ Уже, YND у якутовъ и тунгусовъ. Типично- 
монголоидныя черты лица чаще встрЪчаются у женщинъ. 

По иЪсту обитанія и по образу жизни чукчи образуютъ ABh группы: 
1) оленные чукчи (по-чукотски — Chatcy, т.-е. богатые оленями; отъ этого 
слова произошло и русское названіе чукчей), кочующе въ Волымскомъ OR- 
ругЪ; 2) приморскіе чукчи (по-чукотски — Аза, т.-е. морскіе люди), зани- 
мающе побережье Ледовитаго океана отъ мыса Эрри до Восточнаго и отчасти 
побережья Тихаго океана, rıb ови емфшиваются съ эскимосами; главнымъ 34- 
HATICMb ихъ является морское звЪродоветво и рыболовство. Основываясь на 
данныхъ фольклора, авторъ допускаеть возможность, что эти двЪ группы были 
нЪкогда болће обособлены одна отъ другой не только въ этнографическомъ, но 
и въ антропологическомъ отношеніи. Общая численность племени достигаетъ 
15.000 душъ (въ томъ числЬ оленныхъ около 3.000), причемъ авторъ отиЪчаетъ 
большую жизнеспособность племени, выражающуюся Rakb въ размрахъ семьи 
и продолжительности жизни, такъ и въ фактахъ постепеннаго распростравевія 
чукчей къ западу, по территоріи соефднихъ племенъ, которыхъ они отчасти 
вытБеняютъ. 

Изъ особенностей психической организащи чукчей больше всего поражаетъ 
ихъ необычайная раздражительность. Ярость чукчей He знаетъ предћловъ, и, 
въ случаЪ невозможности отомстить врагу, они плачутъ, какъ ADTA, и часто 
ковчаютъ самоубійствомъ. Чукчи не выносятъ подчиненя какой-либо власти, и 
Bch попытки къ установленію надъ ними этой власти до сихъ поръ были 
безуспЪшны. 

Никакой политической организаци у нихъ HBTb, а соціальная основы- 
вается на родовомъ союзЪ, связанномъ родствомъ по мужской лини и цЪлой 
системой mady (такъ, напр., члены разныхъ родовъ не могутъ обмЪниваться 
между собою не только огнемъ для очага, HO даже кусочками обгорфлаго дерева; 
любопытно, что это запрещеніе не распространяется на иностранцевъ и на огонь 
для зажиганія трубки). Наиболће естественной и предпочтительной формой брака 
считаетси бракъ между родственниками; но допускается бракъ и между чле- 
нами разныхъ групиъ, причемъ BMBCTO уплаты за жену мужчина долженъ на 
время вступить въ родовую группу послЪдней въ качествЪ работника. Нако- 
нецъ, авторъ отыфчаетъь еще третью форму брака—поліандрическій бракъ, co- 
единяющій иногда до 10 мужчинъ съ одной женщиной. Что касается полига- 
мін, TO она вообще допускается, хотя на практик ограничивается тяжелыми 
условіями жизни, 

Религіозныя воззрнія чукчей имфютъ вполнЪ анимистически характеръ 
и находять себЪ выраженіе въ довольно богатой мивологіи и фольклор, и въ 
цфлой систем обрядовъ, которыми чукча старается защититься отъ нападевій 
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безчисленныхъ и по большей части злыхъ духовъ — Ké'lat (шаманизмъ, жертво- 
приношенія, система табу). 

Умершихъ чукчи или сожигаютъ, или же, обложивъ ломтями оленьяго 
мяса, оставляють въ тувдрЪ на съћденіе волкамъ м лисицамъ, и UBM CKO- 
pbe трупъ будеть съденъ, rbwb лучше предзнаменовавія для `родственниковъ 
покойнаго. 

ОтиЪтииъ, наконецъ, до сихъ поръ сохранившійся обычай умерщвленія 
стариковъ и бодьныхъ, которые, впрочемъ, добровольно подчиняются ему и 
даже считаютъ такую смерть своимъ правомъ, требуя его осуществленія часто 
противъ желавія родственниковъ. 

С. Королевъ. 


Miriam Ellis. The human ear, its identification and physionomy. London, 
1900. 


Интересъ къ изученію наружнаго уха въ послЪднее время значительно 
повысился; цфлый рядъ изелЪдованій направленъ къ установкЪ расовыхъ и 
индивидуальныхъ особенностей этого органа, къ установкЪ его значенія, какъ 
показателя вырожденія и преступности и т. д. Анига, заглавіе которой Bh- 
писано выше, также посвящена наружному уху. Но надо сказать, что авторъ, 
дүмая воспользоваться наружнымъ ухомъ для идентификаціи личности, не идетъ 
по нути, уже указанному Bertillon’omt, не пользуется анатомической номен- 
клатурой, давно уже установленной (и, кажется, мало извфетной автору), но 
для удобства описанїя отдЪльныхъ частей уха дфлитъ его на нфеколько Cer- 
ментовъ, описывая отдфльно особенности каждаго изъ нихъ. ДЪленіе на cer- 
менты совершенно произвольно, и части, анатомически или филогенетически 
составляющія одно цфлое, у Ellis раздфлены, и обратно— соединяются вм®стЪ 
части, ничего общаго между собою не имфюция. Главную же задачу автора 
составляетъ идентификаця личности не въ томъ смысл, какъ она понимается 
у антропологовъ, юристовъ и судебныхъ врачей, но въ особомъ, средневЪко- 
вомъ значеній: авторъ дћлаетъ попытку установки связи между формой уха и 
TÈMA или другими особенностями духа, пытаясь такимъ образомъ оживить 
давно уже отжившую и умершую физюномику. Ellis дфлаетъ по установлен- 
ному ею методу рядъ наблюдешй надъ живыми, просматриваетъ портреты вы- 
дающахся дфятелей, произведенія искусства, детально цитируетъ (почти nban- 
комъ) BCh TH строки, которыя посвящены наружному уху у знаменитаго физіо- 
номиста Lavater’a, и т. д. Ненаучность методовъ изелЪдованя, легкость, съ 
которой дфлаютея обобщения частныхъ случаевъ, наконецъ, расплывчатость— 
Bb общемъ, впрочемъ, бойкаго —изложеня лишаютъ книгу всякаго научнаго 
значения. 


В. Воробьевв. 


Д-р» Д. П. Никольскій. О спиртныхь напиткаль среди нашихь инород- 
ucs. Суб. 1901 1. (Отдьл. оттискъ изъ „ Трудовъ Антроп. Общества при 
Боен.- Медиц. Акад. &). 


Вопросъ объ употреблеши спиртныхъ напитковъ, вЪрнфе, о злоупотре- 
бленін ими въ послъднее время часто дебатируется какъ на страницахъ общей 
прессы, такъ и спеціально - медицинской. Алкоголизмъ приваекъ вниманіе не 
только гиценистовъ, невропатологовъ и физіологовъ, но, сдБлавшиеь обществен- 
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нымъ зломъ, заставилъ заняться имъ и экономистовъ. -pp Никольскій хочетъ- 
привлечь къ разработкћ вопроса объ употреблени спиртныхъ напитковъ и 
этнографовъ и антропологовъ. Воснувшись въ краткихъ словахъ истори по- 
явлешя алкогольныхъ напитковъ у древвъйшихъ народовъ, авторъ вскользь. 
останавливается на важномъ вопросв, почему въ организм В является потребность. 
въ алкоголь и каково дЪйствієе этого яда на организмъ; ничего не рЬшая, 
авторъ только указываетъ на противоръчивость мн®н1їй по даннымъ вопросамъ. 
Въ краткомъ, но тщательно составленноиъ очерЕЪ читатель знакомится съ тЬмъ, 
Kakie спиртные напитки употребляются нашими инородцами и въ какомъ RO- 
личествЪ. Почти у каждаго племени есть свой націоназьный напитокъ, въ RO- 
торомъ алкоголь содержится въ большемъ или меньшемъ козичествЪ. Авторъ 
довольно подробно описываетъ способы производства н$фкоторыхъ такихъ напит- 
ковъ и всюду отыБчаетъ сравнительную безвредность этихъ націоназьныхъ 
изобртеній съ русской водкой, которая получаетъ все большее и большее pac- 
пространевіе среди инородцевъ. Водка (скверная, съ разными подмЪсями) про- 
никла даже къ тЬмъ племенамъ, у которыхъ коранъ строго запрещаетъ употре- 
блевіе алкоголя. Почти поголовное пьянство не только среди мужчинъ, но в 
среди женщинъ и дћтей, тяжелое опьян%Ъніе плохой водкой, пресаЪдованіе акциз- 
ными чиновниками національныхъ, слабо алкогольныхъ напитковъ, — все это 
тяжело отзывается на жизни инородцевъ, какъ экономической, такъ и физв- 
ческой. 

Разбираясь въ собранномъ матералЪ, авторъ указываетъ, что вопросъ 
этоть еще мало изелћдованъ, въ особенности съ санитарно-гигіенической CTO- 
ровы; въ виду этого д-ръ Никольск предлагаетъ Антропологическому Обществу 
при Военно-Медицинской Академіи совмЪстно съ Географическимъ и Русскимъ 
Обществомъ охранен1я народнаго здравія, выработать программу для боле 
подробнаго изученя даннаго вопроса. Авторъ указываетъ при этомъ на рялъ 
иЪръ общаго характера, которыми можно, по его мн®нїю, бороться съ распро- 
страняющимся зломъ: поднятіе культурности, ограничен1е продажи водки, про- 
паганда чая и пр. Въ закзюченіе приводитея проектъ програмиы, въ которую 
входятъ какъ вопросы, касающіеся національныхъ напитковъ, истори ихъ про- 
исхожденія, способовъ приготовленя, такъ и вопросы относительно водки, —ка- 
кими способами распространяется она между инородцами, какъ вдїяетъ на нихъ 
и т. п. Вопросъ, затрогиваемый д-ромъ Никольскимъ, помимо чисто научнаго 
интереса, имфетъ и большое практическое значеніе въ виду всћии отм чаемаго 
факта вымиранія инородцевъ,—факта, который несомнфнно стоить въ связи съ 
хроническимъ отравленіемъ алкоголемъ. 

В. Розановв. 


Д-р» Д. П. Никольскій. Прорамма для собиранїя свњдњній о половой 
зрълости женщинъ. Спб. 1901 2. (Отдњл. оттискъ изъ „ Трудовъ An- 
троп. Общества при Воен.- Медиц. Акад.“). 


По справедливому замфчаню автора, вопросъ о половой зрёлости у жен- 
щинъ долженъ интересовать не только врачей, но и антропологовъ, такъ какъ 
половая зрЪлость указываетъ до нЪкоторой степени и на физіологическую зрЪ- 
лость всего организма. Въ виду этого д-ръ Никольекій предлагаетъ, чтобы въ 
программы антропологическихъ изелЬдованій были включаемы пункты, которые 
бы помогли оевътить вопросъ съ указанной точки. Соглашаясь съ авторомъ 
въ TOMB, что изслћдованія въ этомъ ваправленіи крайне желательны, программу, 
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предлагаемую HM, нельзя однако назвать вполнЪ соотвЪтетвующей нам чен- 
ной whan. Въ нее, напр., включены такіе вопросы, какъ: были ли выкидыши, 
мертворожденные, родились ли дЪти доношенными? Простые отвЪты на подобные 
вопросы ничего не могутъ дать: причины могутъ зависть какъ отъ патодо- 
гическаго состоянія половой сферы, такъ и отъ такихъ заболвавій, какъ CH- 
филисъ и др. Точно такъ же и вопросы о болЪзненности или безболЪзненности 
регулъ и о разстройствъ менструацій могутъ интересовать толька врача, а He 
антрополога, такъ какъ связаны съ патологическимъ состояніемъ организма. 
Что касается вопросовъ о наступленіи половой зрълости, то въ число ихъ же- 
лательно было бы добавить вопросы о времени появленія волосъ на лобк%, 
набуханіи грудныхъ железъ, о форм этихъ железъ (конусовидная, полушаро- 
видная и др.),—тогда можно было бы составить себЪ хоть н®которое предста- 
вленіе объ этомъ період настушленя зрфлости; между тБмъ авторъ въ своей 
программ ставитъ на предлагаемую тему только одинъ вопросъ: на которомъ 
году появились первые регулы? При изслЪдованіи дЪвочекъ, достигающихъ по- 
ловой зрълости, можетъ быть, необходимо дфлать рядъ тщательныхъ измЪреній 
груди и таза черезъ опредЪленные сроки (3, 4 mesna, ls года), чтобы co- 
ставить себъ болће полное представлене о быстромъ измЪненій во всемъ Opra- 
низмЪ, —измЪненін, которому дается толчекъ съ появленіемъ первыхъ регулъ. 
В. Розановё. 


Д-ръ И. В. Лифшитць. Физическое развитіе учащихся въ земскихъ 
школазъ Лужсказо y., Петербуріской зуб. 


Подъ такимъ заглавіеиъ былъ прочитанъ авторомъ докладъ на ҮШ-мъ 
съфздВ земскихъ врачей Петербургской губ., бывшемъ въ марть текущаго 
года. Авторъ вполнъ правъ, говоря, что изслЪдованіе abre школьнаго возра- 
ста можетъ выяснить вопросъ объ установлени типа подрастающаго покол%- 
вія и опредёлить ходъ развитія его. Работа д-ра Лифшитца, өбнимающая зна- 
чительное число изслдованныхъ (1227 чел., изъ которыхъ 880 мальчиковъ 
и 347 дЪвочекъ), даетъ много цънвыхъ указаній для антропологін breil 
школьнаго возраста. Для выводовъ взять возрасть отъ 7—12 л. Hss npase- 
денныхъ данныхъ видно, что средній ростъ 7 -2ътокъ равенъ 115 canr., 
12-2%токъ—135 c., такъ что за 5 зЪтъ уведиченіе роста равняется 2() сант.; 
ежегодная прибыль въ ростЪ равна 8 c., за искаюченіемъ 8-лћтнихъ, которые 
въ течене одного года удлиняютея по 6,4 c.; дБвочки во веБхъ возрастныхъ 
группахъ немногимъ выше мальчиковъ. (редній обхватъ груди 7-лЪтнихъ pa- 
венъ 56,2 c., 12-1%твихъ—64,2, т.-е. за 5 аЪть увеличевніе достигаетълишь 
8 е.; ежегодная прибыль въ окружности груди равна 1,6 с. 

ДЪвочки во всЪхъ возрастахъ имфють грудь боле узкую, чфмъ маль- 
чики, причемъ авторомъ констатировано, что ежегодное увеличене обхвата 
груди и роста у мальчиковъь и дЪвочекъ почти одинаково, за исключентемт, 
10-лЬтняго возраста, какъ это видно изъ нижеслъдующей таблички 0 rogo- 
вомъ приростЬ груди и роста: 


Возрастъ. Ростъ. Окружность груди. 
М. Д М. Д. 

8 AET 3,7 — 3,4: 2,8 — 2,2 

9, 6,4 — 6,4; 2.0 — 2,7 

10 , 3,7 — 3,0; 0,7 — 0,3 

5 3,9 — 3,7; 2,3 — 1,3 

12: = 3,0 — 3,6; 0,5 — 1,9 


Русск. Антропол. Журн,. кн. VII-VIIT. 15 
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Для сравненія сдЪланныхъ авторомъ наблюденій приводятся подобныя же 
данныя измфренй школьниковъ въ другихъ иЪстностяхь Poccin. Не останаваи- 
ваясь на этихъ сравнительныхъ данныхъ, отмЪтичъ другія свъЪдЪнія. Тавъ, съ 
пскривленіемъ позвоночника изъ 861 мальчика ‚оказалось 128 uea., т.-е. 14.8°/, 
(боле всего у учащихся болће 4 лЪтъ). По степени питанія —съ хорошимъ 
было 21,1", средввмъ —49,50/,, слабымъ —25,7";,, истощеніе —3,8/o. Нельзя 
сказать, чтобы учащіеся были удовлетворительнаго питанія, —бод$е чЪмъ у 
половины учащихся увеличены TÉ или другія железы (57,9°/). Отм%чены ro- 
ловныя боли у 64 мал. и 96 д%в.; носовыя кровотеченія —у 50 мал. и 22 дв. 
ВполнЪ хорошіе зубы оказались только у 218 (248°) мал. и у 89 (25,9%) 
дъвочекъ. Въ среднемъ на каждаго школьника, страдающаго зубами, прихо- 
дится 1,8 недостающихъ зубовъ и 3,1 испорченныхъ, колеблясь отъ 1 до 10 
зубовъ. Съ большимъ или меньшимъ ослабленемъ слуха отмфчено 10°,» Ab- 
тей, съ различными пороками рёчи— 7,2". 

Д. Никольскій. 


Д. Г. Перетиь. Очеркь санитарнаю состоянія школь Калмыковскало 
узда и физическое развитіе ux» учениковъ въ 1896—97 и. („Бъст. 
общ. зицены, судебной и практич. мед.“ 19011, Æ 7). 


Авторомъ осмотрЪно 29 школъ, изъ которыхъ 17-народныхъ войсковыхъ, 
9 — церковно-приходскихъ и 3 — волостныхъ киргизскихъ. Сдёлавъ краткое 
санитарное описаніе школьныхь помфщенй, которыя по кубическому содер- 
жанію въ нихъ воздуха не удовлетворяютъ минимальному требовавію гигіены 
(10 к. мет.), авторъ даетъ подробныя евЪдЪнія о физическомъ развитін yqa- 
щихся: рост, BÈC, окружности груди. питанін, заболЪваемости, качествъ 
зубовъ и т. д. Авторомъ осмотрЪно 862 чел.; изъ нихъ учащихся въ вой- 
сковыхъ и церковно - приходскихъ школахъ — 719 (502 и. и 217 дв.) и 
въ волостныхъ (киргизы) — 143 (муж.). Возрасть учащихся — отъ 6 до 23 
(киргизы); наибольшее число учащихся у русскихъ приходится на возрастъ 
отъ 9 до 12 1., у киргизовъ—отъ 11 до 14 лътъ. По качеству зубовъ pyc- 
скіе ученики значительно отличаются отъ киргизскихъ: на 100 русскихъ уче- 
никовъ 32,89, имЪютъ карозные зубы, у киргизовъ на то же число—5,7. 
Что касается физическаго развития осмотрфнныхъ учениковъ, то изъ приводи- 
мыхъ автороиъ таблицъ видно, что при одномъ среднемъ возраст въ 10,5 
аЪть русскія дфвочки выше мальчиковъ на (0,58 сант., причемъ окружность 
груди у посяЪднихь больше на 3,06; при одинаковомъ среднемъ возраст въ 
11,1 аЪть русскіе мальчики на 1,34 с. ниже, окружность груди на 0.19 
меньше и на 3,8 фун. легче киргизскихъ мальчиковъ. Вообще оказывается, 
что киргизскіе мальчики по физическому развитію стоятъ выше русскихь маль- 
чиковъ. Заболфваемость среди учащихся развита сравнительно не сильно: на 
862 ученика найдено 86 (70 рус. и 16 киргизовъ) больныхъ. Наибольшее 
число было съ бронхитомъ (20), малокровіемъ (12) и экземой (11). 

Причина лучшаго физическаго развития киргизскихъ мальчиковъ, чЪмъ 
русскихъ, зависитъ, Cb одной стороны, отъ расовой разницы, а съ другой — 
отъ гипеническихъ условій, въ которыхъ протекаетъ жизнь учениковъ RAKD 
въ дошкольное, такъ и въ учебное время. Киргизы питаются преимуще- 
ственно животною пищею (молокомъ и MACOMB), растительная же пища AB- 
ляется у нихъ лишь подспорьемъ къ первой; казачье же населене пользуется 
преимущественно растительною пищею, а животную пищу Ъдятъ мало. Инте- 
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ресно бы произвести подобныя же наблюдевія надъ учащимися въ другихъ 
инородческихь училищахъ. Наши личныя наблюденія надъ башкирскими уче- 
никами отчасти подтверждаютъ наблюденія автора. 


Д. Никольский. ‚ 


Е. Pittard. Contribution a Vétude anthropologuique des Esquimaux du 
Labrador et de la baie d Hudson. „Bull. de la Société Neuchateloise de Géog- 
raphie*, 1901, t. XIII. 


Эскимосы предетавляютъ племя, антропологически недостаточно еще из- 
ученное; между TÉM изученіе его представляетъ особый интересъ въ силу 
существованія гипотезы, по которой эскимосы являются потомками доистори- 
чесваго длинноголоваго племени, остатки котораго находятъ BO многихъ M$- 
стностяхъ Зап. Европы. Въ виду этого даже и небольшое число наблюденій надъ 
эскимосами ихЪетъ свое значене. Автору удалось измЪрить 8 взрослыхъ муж- 
чинъ и столько же женщинъ. У вс®Ъхъ изелфдованныхь волосы—гладе!е, чер- 
ные, глаза — черные, свфтло-коричневый цвзть кожи. Рость — небольшой: у 
мужчинъ въ среднехъ—1582 mm., (предфлы 1488—1618), у женщинъ— 
1556 (предълы 1475—1612); по среднему головному указателю они доли- 
хоцефалы: у мужчинъ среднїй головной указатель —76,,; (предълы 73„— 
79,51), ү женщинъ— 74. (предёлы 73,,.—77,,,); женщины долихацефаличиЪе 
мужчинъ, да и по другимъ признакамъ онъ представляютъ, повидимому, болће 
однородную группу, бодЪе чистый типъ. Измзреня ширины лица дали не 
очень значительныя цифры: въ среднемъ у мужчинъ — 144, mm.; носовой 
указатель у мужчинъ—72,.3 (при предълахъ 67,., —78,,5), у женщинъ—72,,,, 
т.-е. очень значительная узконосость (лепторинія); длина ушей— значительна 
(въ среднемъ у муж. —67,;, у жен.—64,,); физіономическій указатель үха—ү 
муж. —57,; и у жен. —56,,,. Отказываясь, вслЪдетв!е малаго числа набдюде- 
ній, отъ кавихъ-либо выводовъ, авторъ үказываетъ только, что типъ изелъ- 
дованныхъ HM эскимосовъ не можеть быть названъ вполић чистымъ. 


В. Боробъевг. 


Ed. Krause. Die Schraube, cine Eskimo - Erfindung? „Globus“, LXIX, 
cmp. 8. 

K. v. den Steinen. Die Schraube, keine Eskimo Erfindung. Ibid., cmp. 125 

G. v. Buchwald. Zur Frage nach dem Alter der Schraube. Ibid. emp. 285. 


ИзелБдүя способы nparphiegid наконечниковъ стрћлъ къ древкамъ, 
Krause натолкнулся на слфды винта у стрђлъ эскимосовъ, которыя Jacobsen 
въ началЪ 80-хъ годовъ привезъ изъ Аляски. ABb стрфлки изъ оленьяго рога 
имли нижній конецъ остроконической формы и на немъ трехгранное утолще- 
Hie, объгающее около конуса Bb BAJÉ одного хода винта слфва направо. Въ 
пользу того, что этотъ винтъ есть самобытное изобрБтеніе эскимосовъ, TOBO- 
ритъ то обстоятельство, что во время пребывавія ереди нихъ Jacobsen’a эски- 
мосы находились еще въ каменномъ вк и не могли видфть европейскаго 
винта, который, кажется, далъ бы имъ возможность поддфлать его вполн%, а 
не ограничиться только однимъ оборотомъ. Дальнфишимъ подтвержденіемъ этого 
мифнія служить также то, что Krause нашелъ нЪеколько стрћлокъ, иллю- 
‹трирующихъ, такъ сказать, переходныя стадін въ развитін винта, а именно: 
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одну етрЬлкү съ двукеническимъь концомъ и четыре съ ивжнимъ кенцомъ, 
усВяннымъ четырьмя зубчиками, расположенными винтообразно. 

К. v. den Steinen несогааевнъ съ Krause. Онъ доказываетъ, во-пер- 
выхъ, что эскимосамъ уже въ начал прошлаго столЪтія желЪзо было хорошо 
извфетно и что, благодаря ихъ частому общенію съ европейцами, они могли 
познакомиться и съ винтомъ. Попутно онъ указываетъ на то, что стрЬлки, 
описанныя Krause, сове®нъ не такъ рЪдки, такъ какъ онъ вашезъ еще семь 
такихъ же стрфлокъ. Во-вторыхъ, въ Берлинскомъ музе имфются стрълы изъ 
западной Гренландіи не только съ однимъ, но даже съ двумя и болће BEL- 
товыми оборотами, идущими также саъва направо. Не предположить ли, что 
и TYTb эскимосы сами додумались до винта? Странно только, что эти эскимосы 
еще болће часто сталкивались съ европейцами. Что винть эскимесовъ идетъ 
сдфва направо, а не наоборотъ, какъ у Hach, у. den Steinen объясняетъ 
тъмъ, что они держали стрфлку при обработк®, какъ мы держимъ карандашъ 
при его очинк». 

G. о. Buchwald поднимаетъ ивтересный вопросъ о древности винта. 
Онъ лолагаетъ, что винтъ быдъ знакомъ грекамъ и римлянамъ, и приводить 
вЪскодлько прим$ровъ винта изъ бронзоваго періода. 

С. Baticenbeprs. 


Berthold Laufer. Felszeichnungen vom Ussuri. „Globus“, LXIX, emp. 69. 


Авторъ даетъ краткую характеристику изображеній, найденныхъ Азфто- 
номъ на Уссури, близъ деревень Кедровой и Шереметевской, и описавныхъ. 
посдЪднимъ въ Тр. Приамур. Отд. И. Р. Г. 0, 1896, и сравниваеть ихъ съ 
изображеніями, открытыми имъ самимъ ва Амур близь деревни Малышевской. 
Уссурійскія изображенія стоятъ въ техническомъ отношени гораздо ниже амур- 
скихъ. Въ обопхъ случаяхъ изображены головы людей, олени, дикіе дебеди и 
т. п. Laufer того мнЪнія, что изображенія сдфланы тунгузами, такъ какъ. 
только у того народа, въ жизни котораго олень играетъ большую роль, можетъ 
явиться мысль запечатлъть его фигуру на камн%. Дуги на дицахъ амурскихъ 
изображен! соотвътствуютъ им$ющимся описаніямъ татуировки лица у TYH- 
гузовъ. Изображения сдћланы, однако, уже посд® занятія страны китайцами, 
что слЪдуетъ заключить изъ того, что въ изображеняхь часто певторяется 
чисто китайскій мотивъ-—спираль. Она употребляется для обозначенія глазъ, 
угловъ рта, а также безъ всякаго видимаго оснөванія на всемъ туловищь 
животвыхъ. Пока еще, за отеутствіемъ достаточнаго матеріала, невозможно pÈ- 
шить, слЪдуетъ ли разницу въ техникЪ изображеній приписать разнымъ эио- 
хамъ или разнымъ племенамъ. 

С. Batcenbepi. 


D-r W. Demetrykiewicz. Warunki pracy naukowej па polu archeologii 

przedhistorycznej w Polsce i kwestye ich zasadniczej poprawy (Д-ръ Ba. 

Деметрикевичь. Условія научныхъ изсльдовай no доисторической ap.reo- 

douu въ Польшль w вопросъ o коренномъ urs измьнеши). „111-й съњздъ 
польскихь историков въ Краковњ въ 1900 1“, 


На послЪднемъ съфзд® польскихъ историковъ изв®стный краковекій apreco- 
10гъ д-ръ Деметрикевичъ сдълалъ сообщеніе, въ которомъ, указавъ на TOTS полный 
упадокъ, въ какомъ въ настоящее время находится въ Польш Abao Дойсто- 


— 229 — 


рическихъ изслЪдованій и собиравія колекцій, предлагаеть рядъ мЪръ, Mo- 
түщихъ, по его мифнію, способствовать оживленю интереса къ изсаЪдованямъ 
доисторическихъ паиятниковъ и обогащенію польскихъ музеевъ археологиче- 
скими находками. Въ числћ этихъ мфръ авторъ предлагаетъ: устройство пуб- 
личныхъ курсовъ, которые звакомили-бы публику съ доисторическимъ време- 
HEMT вообще и въ частности съ м®стными особенностями доисторических па- 
мятииковъ; изданіе особыхъ программъ для доисторическихъ изслЪдован!й; луч- 
шую организацию мЪстныхъ архсологическихъ музеевъ, съ большими денежными 
средствами, которыя позволяли бы производить спеціальныя изелдованія и 
пріобрътать частныя коллекціи доисторическихъ предметовъ, а равно и слу- 
чайныя находки; тфеную связь этихъ музеевъ съ университетами и учеными 
Обществами; запрещене разрушать и разграблять доисторическ!е памятники; 
ассигнован!е спеціазьныхъ средетвь на производство изслЪдованій и на опуб- 
ликованіе результатовь ихъ и т. п. Если не полное, то во веякомъ елучаћ 
частичное осуществленіе MBpb, предлагаемыхъ авторомъ, является не только 
желательнымъ, но и крайне необходимымъ. Эта необходимость обусловливается, 
съ одной стороны, тъмъ интересомъ, какой представляеть собою Польша въ 
доисторическоиъ отношеніи, а съ другой —съ каждымъ годомъ прогрессирующею 
гибелью доисторическихь памятниковъ, безслЪдно исчезающихь для науки. 
Ю. Талько-Грынцевичв. 


Prof. W. G. Sumner. The Yakuts. „The Journal of the Anthropological 
Jnstitute of Great Britain and Jreland“, 1901, vol. ХХХІ, January 
to June. 


Статья содержить рядъ выдержекъ изъ извЪфетной книги В. Л. Сърошев- 
скаго «Якуты», изданной Имп. Рус. Географ. Обществомъ (Сиб., 1896 г.), безъ 
какахъ-либо дополнен! или комментаріевъ. Извлечены преимущественно свЪдћ- 
нія, касающіяся разиъровъ хозяйетвъ, родовыхъ группъ и состава родового 
совфта, семьи и подоженія дЪтей, шаманства, свадебныхь и погребальныхъ 
обрядовъ и т. п. 


Ал. Ивановскій. 


Dr. Otto Schoetensack. Die Bedeutung Australiens fiir die Heranbildung 
des Menschen aus ciner niederen Form. „Zeitschr. f. Ethnol.“, 1901, 
Heft ПТ. 


Суммируя и сопоставляя рядъ фактовъ, добытыхъ доисторическою архео- 
логіей, физическою антропологей, этнологіей, палеонтоломей и зоогеографіей, 
авторъ приходитъ къ выводу, что Bch имЪющіяся до сихъ поръ данныя yka- 
зывають на Австралію, какъ на единственную страну, которую мы можемъ 
считать прародиной человъчества. 

Ал. Ивановский. 
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Извфетя и 84М®ТКИ. 


Присужденіе преміи по антропологіи имени А. П. РазцвЪтова В. В. 
Воробьеву. Императорское Общество Любителей Естествознанія, Антропологін и 
Әтнографіи въ своемъ годичномъ засфданіи, 15-го октября, присудизо премію 
по антропологін имени А. П. Разцвътова непремфнному члену Общества В. В. 
Воробьеву за его монографію: „Наружное ухо человфка“ („Труды Автроиол. 
Orua“, т. ХХ). Присужденіе состоялось на основанін слЪдующаго отзыва 
президента Общества и председателя Антропологическаго ОтдЪла, проф. Д. Н. 
Анучина: „Представленное для соисканія преміи A. П. Разцвфтова сочиненіе 
В. В. Воробьева посвящено подробному изученію морфологін наружнаго уха 
человъка. Появленіе такого сочинения было бы немыслимымъ 15 — 12 sabre 
тому назадъ, когда вс® наши свЪдЪнія о наружномъ ухЪ ограничивались ишь 
TMH данными объ ушной раковин, которыя приводились въ руководствахъ 
анатомши, да еще немногими наблюденями художниковъ Правда, Ч. Дарвинъ 
еще въ 1871 г. указалъ на одно образованіе, т. наз. Дарвиновъ бугорокъ на 
свободномъ кра ушного завитка, привлекшій еще рапће вниман!е англійскаго 
скульптора Уольнера, и, объясняя его, какъ гомозогонъ заостренвому кончику 
уха животныхъ (млекопитающихъ), даль тъмъ первый импульсъ къ боле 
глубокому сравнительному изученію варіацій формъ ушной раковины, а также 
и къ бол%е внимательному раземотрънію послћдовательныхъ стадій эмбріональ- 
наго развитія уха. ТЪмъ не мен%е, въ теченіе около 15 atb посаЪ появленія 
сочиненія Дарвина „0 происхожденін человЪка“ литература о наружномъ ухЪ 
развивалась очень медленно. Что касается варіацій фориъ, то ou% заинтересо- 
вали прежде всего: психіатровъ и изезћдователей типовъ преступнаго человЪка; 
интересъ этоть былъ понятенъ, такъ какъ еще Морель (въ 50-хъ и 60-хъ 
годахъ) обратиль вниманіе на физическе признаки вырожденія у человЪка, 
проявляющіеся, между прочимъ, по его наблюденіямъ, и въ нЪкоторыхъ укло- 
непіяхъ формы наружнаго уха. Ломброзо, со своей стороны (въ концЪ 70-хъ 
ГодоВЪ ), стремясь установить физическіе признаки преступнаго человЪка, ду- 
малъ найти ихъ въ ушной раковин, въ нфкоторыхъ варіаціяхъ ея формы, 
въ присутетвін дегенеративныхъ, атавистическихъ или тероморфныхь уклоне- 
ній отъ ея нормальнаго тина. Наблюдения, собранныя Bb этомъ направлении, и 
сдфаанные изъ нихъ выводы были, однако, мало убЪфдительны, во-первыхъ, по- 
тому, что имъ не предшествовали достаточно обширныя наблюдевнія надъ Ba- 
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ріащями формы ушей у здоровыхъ особей соотвЪтетвенныхъ возрастовъ, при- 
надлежащихъ притомъ различнымъ общественнымъ группамъ и различнымъ 
расамъ, а, во-вторыхъ, и велЪдетвіе того, что не были еще выработаны точные 
и единообразные методы наблюденій и изм®ренїй, которые бы сводили къ ми- 
нимуму значеніе субъективной оцфнки различныхъ варіацій формы. Только съ 
появлен1емъ въ конць 80-хъ и въ 90-хъ годахъ обетоятельныхъ работъ 
Швальбе, Градениго, Шефера, Карутца — сдЪлалось возможнымъ строго na- 
учное сравнительное изученіе формъ наружнаго уха, на основЪ давныхъ исто- 
ріп развитія и сравнительной анатоми и съ примЪненіемъ возможно бодЪе 
точныхъ методовъ наблюденя и измфреня. Указанными авторами былъ, такъ 
сказать, расчищенъ путь для дальнфйшей Gorbe раціональной разработки морфо- 
JOTIH уха,— путь, которымъ OLH воспользовались и сами для собиранія наблю- 
деній о варіаціяхъ формы наружнаго уха у особей различнаго возраста и 
пола, въ здоровомъ, преетупномъ и душевно - больномъ населен нЪкоторыхъ 
мЪстностей Германи, Италіи и т. д. Въ общемъ, однако, ими былъ скорће 
указанъ путь, чъмъ пройденъ, и остается еще широкое поле для дальнЪй- 
шихъ ваблюденій, для сопоставленія различныхъ данныхъ, для уясненія смысла 
и значенія констатированныхъ варіацій и ихъ отношенія къ варіаціямъ 
другихъ признаковъ у THX же возрастовъ, половъ, группъ особей и pac». 
Сочиненіе г. Воробьева состоптъ изъ трехъ частей. Въ первой авторъ 
подводить итоги всему едфланному до сихъ поръ по отношенію къ морфологи 
наружнаго уха. Онъ знакомитъ съ идеальныхъ или среднимъ его строеніемъ 
и видомъ, съ его физіологическимъ значевіемъ, какъ рудиментарнаго или pe- 
дуцированнаго органа, еъ исторіей его эмбрюнальнаго развитія, съ извЪетвыми 
до сихъ поръ данными объ его антропологическихъ вВаріаціяхъ, съ вопросомъ 
о дегенеративномъ ухЪ и его соотношени съ аномаліями психики. Во второй 
и третьей частяхъ авторъ излагаеть собетвенныя изелЪдованія, основанныя 
на измЪрительныхъ и описательныхъ данныхъ относительно 325 особей муж- 
ского поза. уроженцевъ Рязанской туб., фабричныхъ рабочихъ по профессіи, 
100 особей женскаго пола (уроженокъ Рязанской, Московской и Калужской 
губерній), 150 дЬтей обоихъ подовъ (уроженцевъ тЬхъ же губернии), 75 kad- 
мыковъ Астраханской губ. (взрослыхъ мужчинъ) и 100 душевно-больныхъ 
(крестьянъ, уроженцевь по преимуществу тоже Московской, Рязанской и со- 
съднихъ губерній). Такимъ образомъ наблюденія г. Воробьева были собравы 
почти на 700 особяхъ и, слЪдовательно, касались почти 1400 ушей. Къ 
этому надо прибавить, что г. Воробьевъ не ограничилея только наблюденіями 
надъ формой ушей у перечисленныхъ грушъ особей, а произвель надъ значи- 
тельною частью ихъ полную серію антроцологическихъ и антропометрическихъ 
ваблюденій, такъ что могъ воспользоваться этими данными для сравненія съ 
ними данныхъ объ YX, т.-е. выяснить вопросы о соотношеніп различныхъ 
формъ и характеровъ ушей съ величиной роста, головы, носа, съ цвЪтомъ 
BOLOCh и глазъ, съ формой головы и другими антропологическими признаками. 
Все это дало автору возможность провести анализъ формъ наружнаго уха 
глубже, чЪмъ кЪмъ-либо изъ его предшественниковъ, какъ въ антропологиче- 
скомъ отношении (въ отношевіп къ расовымъ типамъ), такъ и по отношенію 
къ варіацінмъ тъхъ же формъ у душевно-больныхъ, и прійти къ боле yOb- 
дительнымъ заключеніямъ по различныхъ относящимся сюда вопросамъ. И это 
TMb боле, что авторъ воспользовалея въ широкой мЪрЪ и данными, собран- 
ными до него, поскольку они выдерживали критику и заслуживали внимания. 
Въ результат получилась обширная работа (боле 200 стр. in 4° въ два 
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столбца, не считая придоженвыхъ таблицъ изм рей), являющаяся цфаныхмъ 
вкладомъ въ антропологическую литературу, и которая будетъ служить долго 
руководящимъ трудомъ при наблюденіяхъ надъ наружнымъ ухомъ для русскихъ 
изслЪдователей. Разбросанность имфющихся данвыхъ 0 варіаціяхъь ушныхъ 
фориъ и трудность добыть въ Москвъ нЪкоторыя сочиненія, въ которыхъ 
ииЪются такія данныя, помфшали автору обнять въ своемъ трудъ все, что 
сдфаано до сихъ поръ въ цфаяхъ антропологическаго изучевія наружнаго уха, 
но нфкоторые, замъчаемые въ этомъ отношени, пробфлы касаются только де- 
талей, неспособныхъ оказать вліянія на главные выводы, которые заслужи- 
ваютъ TMb большаго вниманія, что основаны по преимуществу ва собствен- 
ныхь многочисленныхь наблюденяхъ, произведенныхъ по одной схем% (данной 
Швазьбе) и поставленныхъ въ связь съ набдлюденіями надъ другими антропо- 
логическими признаками ТЬхъ же особей. Въ виду всего изложеннаго я счи- 
таю вполнф справедливымъ отифтить цЬнный трудъ В. В. Воробьева присуж- 
деніемъ ему премїи имени А. П. Разцвфтова. Въ этому слфдуеть еще приба- 
вить, что г. Воробьевъ принялъ на себя и большую долю расходовъ по 
печатанію своего сочиненія, вошедшаго въ серію Трудовъ Антропологическаго 
Otaba и Общества, оказавъ тЬмъ самымъ и значительное матеріальное содЪћ- 
стве издательской дћятельности Общества“. 

Чествоване Руд. Вирхова московскими учеными Обществами. 30-го сен- 
тября въ актовой зал Московскаго университета происходило соединенное за- 
сБданіе московскихъ медицинскихъ, естественно - историческихъ и археологиче- 
скаго ученыхъ Общеетвъ, посвященное чествованію Рудольфа Вирхова по 
случаю исполнившагося 80 abria со дня его рождевія. pom’ представите- 
лей ученыхъ Обществъ, въ засфдани присутствовала. масса публики. Надъ 
эстрадой помфщазся портреть Вирхова, украшенный лавровымъ вЪнкомъ и 
декорированный тропическими растеніями. ЁромЪ того, во время чтевій были 
показаны, съ помощью оптическаго фонаря, на экранЪ н®сколько портретовъ 
Вирхова въ различные періоды его жизни. Разносторонняя ученая и обще- 
ственная дъятельность маститаго юбиляра была охарактеризована въ рёчахъ: пред- 
сЪдателя Терапевтпческаго (Общества, проф. В. 2. Шервинсколо, представителя 
ОтдЪленїя Физологи Общества Любителей Естествозванія, проф. И. Ф. Ou- 
нева, президента (Общества Любителей Естествознавія, Антропологія и Этногра- 
did и товарища предеБдателя Московскаго Археологическаго Общества, проф. 
Д. Н. Анучина, представителя Хирургическаго Общества, проф. Ө. И. Си- 
ницына и представителя Общества Русскихъ Врачей В. Е. Изматьева. По 
окопчанію рЪчей проф. В. Д. Шервинскїй сообщилъ, что отъ 17-ти москов- 
скихъ ученыхъ Обществъ, пожелавшихъ собраться въ настоящее засЪданіе, 
отправлена въ Берлинъ по случаю юбилея Вирхова слфдующая телеграмма: 
Представители медицинскихъ, естественно - наүчныхъ и археологическаго 06- 
ществъ въ МосквЪ позволяютъ себ передать своему высокочтимому учителю 
по поводу 80-тилътней годовщины его рожденія отъ имени своихъ Обществъ 
самыя горячія поздравденїя и выраженія своего всегдашняго глубокаго почте- 
нія и неизуЪннаго уваженія“. На эту телеграмму полученъ изъ Берлина отъ 
д-ра Блюменталя, депутата московскихъ медицинскихъ Обществъ, слъдующій 
отвътъ: „Вирховъ поручиль MAB передать вефмъ Обществамъ его сердеч- 
ный привътъ и искреннюю благодарность, къ выраженію которыхъ присоеди- 
няется и комитетъ по устройству торжества съ Вальдейеромъ и Познеромъ во 
главЪ. Вирховъ проситъ прибавить, что онъ глубоко тронуть изъявленіями 
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<импатїи изъ Росси; несмотря на свой преклонный возрастъ, онъ нам ренъ 
постать ее, чтобы лично принести благодарность“. 

Новёйшія антропологичесыя изслфдованНя въ Росси. Въ послёднее 
время произведены или производятся антропологическія изелћдованія н®сколькихъ 
народностей Россїн. М. II. Сомовъ произвель антропометрическія изм®Ъренїя 
великоруссовъ Тамбовской губ. А. H. Рождественскій изиЪрилъ 150 бло- 
руссовъ Слуцкаго y., Минской губ. С. A. Лоролевь изслдовалъ 200 калмы- 
ковъ Астраханской губ. 4. А. Лрутиновъ собралъ антропоиетрическія данныя 
о 150 особяхъ кавказскаго племени удинъ и измъридъ нЪскодько десятковъ 
айсоровъ. A. Н. Абрамовымь измрены 64 башкира Осинскаго y., Перм- 
ской губ. К. И. Горощенко cobparh антропометрическій матеріалъ о чулым- 
скихъ татарахъ-—кизильцахъ и мелецкихъ инородцахъ; первыхъ измЪрено 
150 особей, вторыхъ--60. A. А. Сухарев продолжаетъ начатыя имъ два 
года тому назадъ антропозогическія изслћдованія казанскихъ татаръ. А. M. Кур- 
довъ занимается антропометріей горекихъ евреевъ Дагестана. №. II. Савостья- 
новъ изслЪдуетъ въ антропологическомъ отношении зырянъ Устьсысольскаго Y., 
Вологодской губ. В. Н. Розановъ собираетъ данныя по вопросу o располо- 
жени BOJOCH на лзобкЪ мужчинъ и женщинъ. Ө. B. Поярковь заканчиваетъ 
обработку собравныхъ имъ матеріадовъ (болће 150 особей) по антропометріи 
дунганъ. Обширные матеріалы по антропоиетріи якутовъ, собранные H. Л. Tex- 
керомъ, переданы послБдвииъ дая обработки И. И. Майнову. 

Результаты Джезуповской экепедиціи на сЪверо-востокъ Сибири. Дже- 
зуповская экспедиція, какъ уже сообщалось въ «Рус. Антроп. Журн.» (1900 г., 
№ 2), была снаряжена Американскимъ музеемъ Натуральной Исторіи въ Нью- 
[оркЪ на средства, предоставленныя г. Джезупомъ, и имла цфаью изучене 
©Ъв.-западной части Св. Америки и сЪв.-востока Сибири для выясненія BO- 
проса о связи между первобытнымъ населеніемъ Америки и Ази. Въ задачу 
экспедищи входило всестороннее изученіе, съ одной стороны, эскимосовъ и 
индЪйцевъ въ части Америки, прилегающей къ сБверному Тихому океану, съ 
другой — чукчей, коряковъ, камчадаловъ и другихъ народностей, живущихъ 
на противоположномъ азіатскомъ побережьи того же моря, а равно и археоло- 
гическія разысканія и companie естественно - историческихъ коллекцій. Въ 
1898—99 гг. экспедиція работала въ Америк и въ южной части Амурскаго 
края. Въ 1900 г. ею были приглашены къ участію русскіе изелЪдоватеди 
крайняго с%в.-востока Asin, В. Г. Богоразъ и В. H. Іохельсонъ, которые и 
отправились сначала въ Нью-Торкъ, а затфмъ изъ Санъ-Франциско BMBCTB съ 
американцемъ Норманомъ Бекстономъ (прикомандированнымъ къ эспедищи 30- 
ологическимъ департаментомъ Нью-оркскаго музея Натуральной Исторіи въ ka- 
чествЬ коллекціовера -зоолога) и швейцарцемъ Ал. Аксельродомъ (приглашен- 
нымъ въ качеств помощника при производетвЬ этнографическихъ и аптропо- 
логическихъ работъ) —во Владивостокъ и далће на съверъ. Въ теченіе 14-ти 
мЪсяцевъ участники экспедицін (по сообщенію «Русск. ВЪдом.›) объЪхади c- 
верную часть Камчатки, Гижигинскій, Авадырскій край, Чукотскую землю и 
побывали на остров св. Лаврентія въ Беринговомъ mops, сдлавъ до 5,000 
верстъ на собакахъ, оленяхъ и въ лодкЪ. По антропологи г. Богоразомъ co- 
браны измфрительныя данныя надъ 800 особей чукчей, коряковъ и эскимо- 
совъ, добыты вЪсколько скелетовъ и боле 50-ти череновъ, образцы волосъ, 
сдЪълано до 50-ти бюстовъ и масокъ съ живыхъ особей и снято нЪсколько COTS 
фотографій. По әтнографін собраны обстоятельныя данныя по языку, дающія 
возможность составить сравнительную грамматику трехъ языковъ и ихъ сл0- 
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варь; записано около 50-ти фонограммъ, собрано много данныхъ по фодь- 
клору, быту, врованіямъ и обширныя коллекціи костюиовъ, орудій, оружии, 
украшеній и пр., въ томъ чис1Ъ много ставшихъ теперь рфдкими каменныхъ 
и костяныхъ орудій, образцовъ ръзьбы, рисунковъ кровью нерпы на дерев и 
т. д. По наблюденіямъ г. Богораза, чукчи, коряки и камчадады стоятъ не- 
COMHSHHO въ родствЬь съ американскими индЪйцами (по языку, фольклору), 
но отличаются отъ эскимосовъ. Камчадалы нынћ уже обрусъли; камчадальскій 
языкъ сохранился только въ 6 — 7 деревняхъ. Расходы экспедиціп за годъ 
составили около 30.000 рублей, не считая вознагражденія самихъ участвиковъ. 

+ A. А. Токарскій. 21-го іюля текущаго года скончался на 42-мъ году 
жизни членъ Антропологическаго ОтдЬла Общества Любителей Естествознанія, 
приватъ-доцентъ Московскаго университета Ардамонъ Ардаліоновичъ Токарскій. 
По профессін покойный былъ врачемъ-психіатромъ, посвятившимъ свою науч- 
ную дЪятельность главвымъ образомъ вопросамъ пеихологіи. Одной изъ круп- 
ныхъ научныхъ его заслугъ была организащшя и направленіе первыхъ шаговъ 
дъятельности психофизіологической лабораторій при Московской клиникЪ ду- 
шевныхъ болЪзней. Вложввъ въ это трудное дёло много эвергіи и дичныхъ 
денежныхъ средствъ, покойный добился, наконецъ, правильной постановки Já- 
бораторіи, позволявшей дфлать въ ней научныя изысканія, часть которыхъ и 
вышла въ видЪ «Записокъ лаборатори» (въ приложевіяхъ къ журналу «Bo- 
просы Философій и Психологіи»). Изъ другихъ областей А. А. удълялъ немало 
времени научной и практической разработкъ явленій гипнотизма и терапевти- 
ческаго ихъ прим%невія и вЪкотбрымъ вопросамъ психологін: о сознаніи, о 
BOA, O нравственномъ чүветвЪ, о темперамен1% и т. д. 

Экспедищя Ф. Я. Кона въ Засаянскій край. Ф. Я. Rows, изелЪдова- 
тель якутовъ (напечатавшій въ 1899 г. о нихъ трудъ подъ заглавіемъ: «Фи- 
зіологическія и біологическія данныя объ якутахъ»), намфренъ въ февралЪ 
1902 г. отправитьея въ экспедицію въ Засаянскій край съ цфлью антропо- 
логическаго и этнографическаго изученія · сойотовъ. Экепедишя разечитана на 
одинъ годъ. Средства на экспедищю даются Восточно-Сибирскимъ ОтдЪломъ 
Имн. Рус. Географ. Общества. 

Нурналъ „Финско-угорсюя Изслфдованя“. Профессорами Гельсингфорс- 
скаго университета Сетяля (E. №. Setälä) и ЁКрономъ (Kaarle Krohn), при 
участи  спещалистовъ, предпринято издан!е новаго журнала: „Finnisch- 
ugrische Forschungeu, Zeitschrift fiir finnisch -ugrische Sprach - und 
Volkskunde nebst Anzeiger“. 

Русскс-китайскій музей въ Портъ - АртурЪ. Педавно въ Портъ - АртурЪ 
открытъ русско-китайскій музей. Цъль этого учрежденія — знакомить китай- 
цевъ и другихъ сосЪдей нашихъ владъній на дальнемъ Востокъ съ основными 
чертами русской культуры, а съ другой стороны — облегчить русскимъ знаком- 
ство съ Ќитаемъ, его обитателями и культурой, СоотвЪфтетвенно этой задачЪ 
въ музеБ два отдЪленія: русское и китайское. Въ послЬднемъ имфется въ виду 
собрать со-временемъ все, что можетъ такъ или иначе иллюстрировать развв- 
те Витая и его современное состояніе въ экономическомъ, политическоиъ, 
религіозномъ и другихъ отношеніяхъ. 

Юбилей проф. Фр. Ратцеля. 3-го (16-го) декабря исполнилось 25-ти- 
лье профессорской дфятельности извЪстнаго лейпцигскаго профессора Фрид- 
puxa Ратцеля, автора цфааго ряда крупныхъ трудовъ по географіи, антроно- 
географіп и этнографии («Sein und Werden der organischen Welt», «Vor- 
geschichte des europäischen Menschen», «Die Erde», «Anthropogeographie>, 


‹ Völkerkunde», «Der Staat und sein Boden», «Politische Geographie», 
«Die Erde und das Leben» и др.). 

Антропологическія Общества въ Японіи. Въ Яповіи, по сообщенію „The 
Journal of the Anthropological Society of Tokio“, существуетъ въ настоящее 
время девять антропологическихь Обществъ (въ Tokio, Sapporo, Ou, Hoku- 
roku, Chugoku, Shikoku, Matsumoto, на о-вахъ Riukiu и на о-в ФормозЪ). 
Лекщи по антропологи и археологи читаются въ Токіо проф. Tsuboi. При 
университетЪ въ Токіо имфется особый антропологическій институтъ. 

Крупное пожертвоване на открытіе каеедры антропологм въ универ- 
ситеть Беркелэ (Калифорнія) и на производство археологическихъ раскопокъ 
одновременно въ Калифорніи, Перу и ЕгиптЪ сдфлано недавно извЪетной аме- 
риканской благотворительницей, г-жею Герсть,—ею пожертвовано для указан- 
ныхъ цёлей 100.000 рублей. Вновь открытая каөедра антропологін поручена 
проф. Вреберу. Согласно желанію жертвовательницы, подъ руководствомъ проф. 
Кребера будуть собираться иЪени, легенды и сказанія индЪйцевъ, будеть изу- 
чаться ихъ языкъ и антропологическія особенности. 

Ленщи въ «Ecole d’Anthropologie>. Въ текущемъ 1901/, учебномъ 
году въ «Ecole d’Anthropologie» читаются с4а$дующе курсы по антроцоло- 
ги: Papillault - Анатомическая антропологія (ваз шея формы и пропорции 
человЪческаго Tha); Capitan— Доисторическая антропологія (основы изучепія 
донсторическаго періода: петрографія, палеонтологія. индуетрия); André Lefevre— 
Әтнографія и лингвистика (Франція въ ХІҮ в.; Kapas V и Варлъ VI; Croatr- 
няя война; науки, искусства, языкъ); (т. Негге— Әтнологія (этіологія Европы: 
Ельзасъ); Adr. de Монев — Этнографическая технологія (индустрия современ- 
ныхъ дикарей по сравнению съ индустреи третичной и четвертвчной эпохъ); 
J.-V. Laborde — Біодогическая антропологія (бюлогическое введене въ кри - 
минальную антропологію); Fr. Schrader — Антропологическая географія; L. Ma- 
noutricr — Физіологическаян антропологія (сравнительное изученіе половъ); 
Ch. Letourneau — Соціологія (исторія цивилизаций); P.-G. Mahoudcau— 
Зоологическая антропологія (пронехожденіе человЪка). 

Присужденіе Императорскимъ Обществомъ Любителей Естествознанія, 
Антропологіи и Этнографіи серебряныхъ медалей за антропологическія из- 
слЬдованія. Въ годичномъ засЪдави Общества, 15 октября, присуждены, по 
представленію Антропологическаго Отдфла, серебряныя медали слъдующимъ AN- 
цамъ: 4. Н. Абрамову—за антропологическія изслЪдованія башкиръ Оепн- 
скаго y., Пермской губ., С. А. Королеву —за антропологическія изелЪдова- 
нія калмыковъ Астраханской губ. и А. H. Рождественскому — за антроно- 
логическія изелЪдованія бФлоруссовъ Слуцкаго y., Минской губ. 

Антропологическій Отдфлъ Общества Любителей Естествознанія. Въ 
трехъ засфдашяхъ ОтдЪла, бывшихъ vocab л%тнихъ каникулъ (25-го сентября, 
10-го октября и 13-го ноября), доложены 10 сообщения: 1) А. Н. Абрамова— 
Предварительный отчеть объ антропологическихъ изелЪдовавіяхъ башкиръ Осин- 
скаго y., Пермекой губ.; 2) Б. Ө. Адера—Происхождене европейскихъ Ha- 
родовъ по Фр. Ратцелю; З) Р. Л. Вейнбела—0бъ анатомическихъ особенно- 
стяхь первобытнаго человЪка; 4) B. Б. Боробьева—-Наружное ухо человћка; 
5) А. А. Ивановскаю— Зубы у различныхъ человческихъ pach; 6) ею же— 
Варлики и пигмеи; 7) С. A. Аоролева— Предварительный отчетъ объ антро- 
пологическихъ изслћдованіяхъ астраханскихъ калмыковъ; 8) К. M. Курдова — 
Къ антропологи лезгинъ (кюринцы); 9) A. М. Рождественскало—Предвари- 
тельный огчетъ объ антропологическихъ изелъдованіяхъ бЪлоруссовъ Слуцка- 
го y., Минской ry6., и 10) 27. I. Сомова— Предварительный отчетъ объ 
антролологическихъ изсд®дован1яхъ великорусеовъ Тамбовской губ. 
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Труды Антропологичеекаго Отдфла 


Ижператорскаго Общества Любятелей рстествознавія, Антропологія я Эаногравли 


Tout XVIII, вып. 1—3, подъ редакщей Д. Н. Анучина, Н. В. Галь- 
ченко и А. А. Изановскаго. Москва. 1897 г Цна 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).—/4. Г. 
Рождествекскії— Величина головы человъка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами). – Љ..В. Гнльченко—Матералы для 
антропологін Кавказа. Кұбанскіе казаки. A. Д. Элькинд — Привислинскіе no- 
ляки.—Н. А. Янчукь—НЪеколько новыхъ свфдфн о литовскихъ татарахъ.— 
А. А. Арутиновь—Къ антропологи кавказскаго племени удинъ.— Н. I. Констан- 
тиновъ- Щипунинъ — Къ краніологіи древняго населеня Костромской губ.— 
A. Н. Анучин —Е. А. Покровскій, К. Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи.\— 
Протоколы засфданй Антропологическаго Отдфла. – Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ ОтдБлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологін. 


Томь ХІХ, подъ рәдакціей Д. Н. Анучина и А. А. Изановскаго. 
Москва, 1899 г. Цна 3 руб. 


Содержаніе: P. Л. Бейнберь—О строевін большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— ЛГ. И. .Лутохинъ – Историческій обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза.- И. А. Минаковь—Новыя данныя по изел®- 
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ муми (Cb 1 раскраш. табл.).— Л. А. 
Минаковь—Ненормальная волосатость (съ З рис.).—В. В. Воробьевь — Матеріалы 
къ антропологи великорусскаго населеня нЂЪкоторыхъ уъздовъ Рязанской губ. 
(съ 9 д1аграм.).—В. И. Васильево—РазмЪфры черепа и лица по отношению къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховского у., Московской губ. 
(съ 4 діаграм.).— Н. В. Гильченко—ВъЪеъ головного мозга, и нфкоторыхъ его ya- 
стей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россю.—А. А. Ивановеки — Къ Bonpo- 
су о различіяхъ формъ глазной щели.— /7. А. Минаковь—О форуъ и цвътЪ 
волосъ изъ кургановъ Ср. Россіи. —4. Д. Элькин%—О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 дїагр.›.—А. Д. Элькинь— 
Замфтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим+ (съ 1 рис.›.—Д. Н. Any- 
нчинь—Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— А. A. Ивановеки—Секщя 
автропологіи ХП-го международнаго съБзда врачей (cb 6 рис.).—Протоколы 
засфданй Антропологическаго Отдфла. —Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ 
Отдфль для соискашя премій и золотой медали по антропологи. 


Вышель ХХ-ый томъ: В. В. Воробьевъ — Наружное ухо челов$ка. 
Москва, 1901 г. ЦФна 3 руб. 
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OEMIEBSIBHIE 


ПЕРІОЛИЧЕСКОЕ ИЗДАНЈЕ 
Географическаго Отд лен1я 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Общества Любителей Korecrposnanis, Анерополоми и dmmorpadii. 


Выходитъ въ МосквЪ съ 1594 года 4-мя книжками въ годъ, раз- 

мБромъ каждая около 10—12 печатныхъ листовъ, съ приложе- 

ніемъ, по мЪрЪ надобности, картъ, фототишй и рисунковъ въ 
текст. Принимается подписка па 1902 roms. 


ЦЬна въ годъ, съ доставкою, В руб. 


Гг. иногородніе благоволятъ обращаться по адресу: Геогра- 
фическое ОтдБленіе Общества Любителей Естествознанія, Политех- 
ническій Музей, Москва. Прежніе годы, 1894—1901, могутъ быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ый годъ безъ 1-ой книжки 
за 8 р. (1-ая книжка 1894 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахъ; mbua ей 10 р.). Ве прежніе года (1894 — 1901), безъ 
1-ой книжки 1894 r., со всеми приложеніями, могутъ быть полу- 


чены за 35 р., ch 1-й книжкой 1594 г. за 43 р., а съ подпиской 
на 1902 г. за 48 р. | 


Въ „ЗемлевЪдБніи“ были, между прочимъ, помфщены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ за- 
брошенныхъ углахъ Кавказа, — Очерки растительности Колхиды,—Природа Огненной 
Земли; проф. Д.Н. Анучинъ: Рельефъ поверхности Евр. Россіи въ посл$довательномъ 
развити о немъ представленй,—Суша (краткїя свЪдЪнія по орограф!и),—Озера об- 
ласти исто овъ Волги и верховьевъ Зап. Двины,—О судьб Колумба; В. В. Богдамовъ: 
Мурманъ; к. С. Бергъ: Пофздка на Аральское море; А. М. Беркенгеймъ: Природа и 
живнь въ пампахъ Аргентины, — Современное эконом. положеніе Cupin и Палестины; 
проф. А. И. Воейковъ: ВоздЪйствіе человфка на природу; М. М. Воскобойниковъ: Изъ 
наблюден! на Памирф; А. А. Ивановскій: Истоки рфки Москвы —Озеро Гокча,— 
Араратъ; П. Г. Игнатовъ: По южному Алтаю; проф. А. Н. Красновъ: Растительность 
горныхъ вершинъ Явы, Японіи и Сахалина; проф. П. И. Кротовъ: Вятскій увалъ,—0 
постановкф преподаванія географ и въ средн. учеб. заведеніяхъ; А. А. Круберъ: О бо- 
лотахъ Моск. и Рязан. губ., — Опыты раздЪленія Евр. Россїи на естеств. районы; 
Г. И. Куликовскій: Заростающія и періодически исчезающія озера Обонежскаго края; 
М. Л. Леваневсній: Очерки Киргизскихъ степей; Е. И. Луценко: Пофздка къ алтай- 
скимъ теленгетамт.; В. Г. Михайловский: Горныя группы и ледники Центральнаго 
Кавказа; М. В. Никольскій: Cibin ассиро-вавилонской культуры на Кавказ; В. А. 
Обручевъ: Природа и жители Центральной Asin; проф. А. П. Павловъ: О рельеф 
равнинъ и его изм®ненїяхъ подъ вліяніемъ работы подземныхъ и поверхностныхъ 
водъ; С. К. Паткановъ: По Юкатану; М. Н. Соболевъ: Руссый Алтай; Г. И. Тан- 
фильевъ: Доисторическія степи Евр. Роесїи,—О торфяникахъ Моск. губ.; Б. А. Фед- 
ченко: Задачи ботанической географіи; А. Ө. Флеровъ: Ботанико-географическіе 
очерки и друг. Приложеніями къ журналу вышли: Ф. Нансенъ. Среди льдовъ и во 
мракВ полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт. (въ отдфльной продаж% 4 р.): Г. Н. 
Потанинъ. Восточные мотивы Bb средневфковомъ anoct, 894 стр. (въ отдфльной upo- 
aab 4 р.); А. Гейни. О преподаван!и географіи, 170 стр. 
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Годъ Vil. ОТКРЫТА ПОДПИСНА на 1902 г. Годъ УИ. 
на EHEMBGAYHBIA научно-популярный и педагогическій журналъ 


ШИШЕ И ГЕИ РАФ 


Выходить өжемсячно, за исключеніемъ двухъ лфтнихъ мЪсяцевъ (1юня— юля), книжками 
въ 5—6 печатныхъ листовъ. 

Журналъ одобрень Ученымь Комитетомь Народнаю Просвњшенія 
для фундаментальныхъ библютекъ вефхъ среднихъ учебныхъ заведеній и 
для учительскихъ библіотекъ, учительскихъ институтовъ и семинарий и TO- 
родекихъ училищь; Ученымь Комитетомь Министерства Звмледњлія u 
Государственныхь Имуществь одобренъ за BCS годы существованія и до- 
пущенъ на будущее время въ библіотеки подвфдомственныхъ Министерству 
учебныхъ заведений. 

Журналъ ставитъ себЪ задачей удовлетворять научному интересу чита- 
телей въ области естествознания и географія, а также способствовать Ipa- 
вильной постановкЪ и разработкЪ вопросовъ по преподаванію естествознания 
и географш. Въ журналЪ имфются отдЪлы: 1) научно-популярныя статьи по 
веБмъ отраслямъ естествознанія теоретическаго и прикладного (садоводство 
пчеловодство и т. п.) и географія; 2) акваріумъ и терраріумъ; З) библіогра- 
фія (обзоръ русской и иностранной литературы по естествознанію и геогра- 
din); 4) хроника; 5) смЪсь; 6) вопросы и отвЪты по предметамъ программы. 
Весьма желательно установлене живой связи между лицами, стоящими у 
дла преподаваня, и журналъ ставитъ себЪ цфлью содъйетвовать этому. 
Редакція проситъ JANB, завъдующихъ учебными заведеніями, земскія управы 
и училищные совЪты высылать въ редакцію отчеты по училищному длу. 
Въ журналЪ изъявили согласіе участвовать: проф. Д. H. Анучинъ, И. Я. 
Акивфіевъ, О. А. Аникіевъ, A. I. Артари, проф. И. П. Бородинъ, Л. H. 
Бородовскій, проф. А. Ө. Брандтъ, В. В. Богдановъ, Н. В. Богоявленскій, 
П. Вольногорскій, Н. Н. Вакуловскій, проф. С. П. Глазенапъ, В. В. Гри- 
горьевъ, М. И. Голенкинъ, пр. В. Я. Данилевекій, пр. А. С. Догель, М. H. 
Демковъ, I. Н. Елагинъ, В. Е. #адовскій, Б. М. итковъ, пр. В. В. Зален- 
скій, пр. Н. Ю. Зографъ, М. Ф. Золотницкій, В. П. Зыковъ, А. A. Ивановскій, 
пр. Н. Ө. Ващенко, пр. Н. И. Кузнецовъ, пр. М. И. Коноваловъ, пр. И. А. Каб- 
луковъ, пр. Н. М. Вулагинъ, Г. А. Вожевниковъ, пр. А. Н. Врасновъ. пр. Л. 
3. Мороховецъ, М. 9. Мендельсонъ, С. П. Мечъ, В. М. Михайловскій, Г. А. 
Надсонъ, А. М. Никольскій, В. Д. Носиловъ, А. Н. Оетрогорекїй, пр. В. И. Ma- 
ладинъ, пр. А. П. Павловъ, А. Н. Рождественский, Н. А. Рубакинъ. пр. В. В. 
Сапожниковъ, №. А. Сатунинъ, В. В. Сентъ-Млеръ, М. М. С1язовъ, В. Д. 
Соколовъ, В. И. Таліевъ, пр. В. И. Темирязевъ, пр. А. А. Тихомировъ, 
П. Р. Фрейбергъ, пр. H. А. Холодковскій, пр. В. М. Шимкевичъ, П. H. 

Шмидтъ и нъкоторые друг. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкой и пересылкой 4 р. 50 K., безъ 10- 

ставки 4 р.; на полгода съ пересылкою и доставкою 2 р. 50 к.; за границу 7руб. 


За ту же цфну можно получить журналъ за 1896, 1897, 1898, 1899, 1900 и 1901 гг. 
Книжки журнала въ отдфльной продажЪф стоятъ 75 коп. каждая. 


Книжные магазины, доставляюшіе подписку, MOTYTh удерживать за комиссію 
и пересылку денегъ только 20 к. съ каждаго годового полнаго экземпляра. 
Контора редакцін: Москва, Б. Полянка, д. Учительскаго Института, кв. 2. 
Редакторъ-издатель М. П. Варавва. 
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Открыта подписка на 1902 годъ 








ХІІІ г. HA ЖУРНА ЛУЪ ХИ г. 


„ВЪОТНИКЪ BOCHHTA HIA 


Журналъ имфеть цфлью распространеніе среди русскаго общества 
правильныхъ взглядовъ на воспитаніе и образованіе. 


Съ 1901 года, кром педагогическихъ статей, въ журналъ помЪща- 
ются научно-популярныя статьи по естествознанію, психологи, филосо- 
фи, филологи, обществовЪдЪнію, истори, истори литературы, а также 
по вопросамъ искусства. 


Программа журнала: Г) Оригинальныя и переводныя статьи. IT) Крити- 
ка и библіографія. Ш) Рефераты и мелкія сообщения. ІҮ) Хроника. У) Прило- 
женя: литературно-педагогическіе очерки, разсказы, воспоминавя и т. д. VI) 
Объявленія. 


При настоящей редакщи въ журнал принимали участіе: д-ръ философіи 
В. Анри (Victor Henri), Н. Ф. Арефьевъ, Ю. И. Айхенвальдъ, А. Д. Алферовъ, 
приватъ-доц. Я. А. Боткинъ, Ю. А. Бунинъ, И. А. Бунинъ, И. П. БЪлоконсюй, 
Н. М. Бычковъ, приватъ-лоц. В. А. Вагнеръ, проф. А. В. Васильевъ, В. П. Bax- 
теровъ, К. Н. Вентцель, Ю. А. Веселовскій, проф. Р. Ю. Випперъ, А. Ф. Гарт- 
вигъ, М. О. Гершензонъ, прив.-доц. А В. Горбуновъ, А. Е. Грузинскій, женщи- 
на-врачъ Е. С. Дрентельнъ, В. Е. Ермиловъ, apwe Д. Н. Жбанковъ, д-ръ Н. В. 
Закъ, С. В. Зенченко, Е. А. Звягинцевъ, Н. Н. Златовратскій, прив.-доц. А. А. 
Ивановскій, прив.-доц. В. Н. Пвановскій, прив.-доц. Н А. Иванцовъ, д-ръ В. Е. 
Игнатьевъ, проф. Н. А. Каблуковъ, В. В. Каллашъ, И. М. Красноперовъ, 
Е. Ловичъ, Е. Г. Лозинскій. проф. И. И. Мечниковъ, проф. И. Н. Миклашевскій, 
Н. Мировичъ, проф. Ө. Г. Мищенко, Н. Ф. Михайловъ. Л. П. Никифоровъ. E. С. 
Некрасова, М. К. Николаева, Ф. P. Ольденбургъ. В. И. Острогорскій, В. В. 
Петровъ, Н. И. Позняковъ, Г. Роковъ, Н. А. Русскихъ, Д. Сатуринъ, Д. Д. Ce- 
меновъ, А. С Симоновичъ, А. М. Скабичевскій, Н. В. Сперанскїй, К. М. Ста- 
нюковичъ, приватъ-доц. ЕЁ. Д. Синицкій, Л. Д. Синицюй, В. С. Сфрова, I. Тепсъ, 
Н. И. Тезяковъ, Г. А. Фальборкъ, прив.-доц. А. Н. Филипповъ, проф. А. Ө. Pop- 
тунатовъ, А. С. Хахановъ, В. И. Чарнолусскій, кн. Д. И. Шаховской, А. А. 
Штевенъ, Ф. А. Әрнъ, проф. Ф. Ф. дрисманъ, В. Е. Якушкинъ, Е. Н. Янжулъ, 


И. И. Янжулъ и иногіе др. 

Журналъ допущенъ Ученым Вомитетомъ Минист. Нар. Проев. для 
фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній, какъ мужекихъ. 
такъ и женекихъ, и для безплатныхъ народныхъ читаленъ. Съ 1901 года 
жүрналъ выходитъ 9 разъ въ годъ (въ течеше л®тнихъ мЪсяцевъ жүрналъ 
не выходить); въ каждой книжкЪ журнала не менће 20 печатныхъ листовъ. 


Подписная цфна: въ годъ безъ доставки 5 p., съ доставкой и 
пересылкой 6 p.. въ полгода З р.; съ пересылкой за границу 7 р. 50 к,; 
для студентовъ и недостаточныхъ людей цфиа умепьшаетея на 1 р. 


Подписка принимается: въ конторЪ редакціи (Москва, Арбатъ, 
Старо-Конюшенный пер, д. Михайлова) и во веъхъ крупныхъ книжпыхъ 


магазинахъ обЪихъ етолицъ. Гг. иногородиихъ просятъ обращатьея прямо 
въ редакцію. 





Редакторъ-издатель д-ръ H. Ф. Л[ихайловв. 
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Русекій Антропологическій Журнал». 


1900 годъ (кн.1—1Ү): Д. Н. Анучинь—БЪглый взглядъ на прошлое антропо- 
логін и ва ея задачи въ Россіи; Н. А. Аристовъ—Әтническія отношен1я ва Па 
мир и въ прилегающихъ странахъ по древнимъ, преимущественно китайскимъ, 
историческимъ извЪстілмъ; В. В. Воробьевь — Великоруссы (съ 6 рис.); ons же— 
О соотношеніи между главнЪйшими разиЂрами головы и лица челов$ка и. его 
ростомъ (съ 6 діатр.); H. Л. Зеландь—Къ антропологи Западно-сибирскаго кре- 
стьянина; А. 4. Ивановски—Лм. Ник. Анучинъ (съ портретомъ); онъ же—Чест- 
вованїе ирэф. .Д. Н. Апучина по поводу его 25-лфтней дБятельности въ Импе- 
раторскомъ ОбществБ Любителей Естествознанія, Антрополоми и Этнографи; 
ons же—Езнды (по изслдованіямъ К. И. Горощенко); Ф. Я. Конг —Беремепность, 
роды и уходъ за ребенкомъ у качинокъ; А, И. Красновь — Объ аптропологиче- 
скихъ изелћдованіяхъ и измфреняхъ въ Харьковскомъ и Валковскомъ у%здахъ; 
И. И. Майновь—Помфсь русскихъ съ якутами (съ 4 puc); Л. А. Минаковь — 
Волосы въ антроподогическомъ отношеніи (съ 4 рис. оне же— Ногти человфче- 
ской руки (съ 1 рис.); Д. Л. Никольскій —О чукчахъ Колыхскаго округа; В. Н. 
Розановъ—Гинекомастія (съ 5 рис.); £0. A. Талько-Грынцевичь — Древвіе обита- 
тели Центр. Asin; онә же – Позьская антропол. литература, (съ портретами Майера 
и Коперницкаго). Изъ иностранной литературы: Д. H. Анучинз — 
Авомальные швы и кость мозгового черепа, человфка по изелъдованіямъ проф. 
І. Ранке (съ 3 рис.); ond же—Объ останкахъ гермапцевъ II—IV вв. въ торфя- 
никахъ Шлезвига, и COChAHHXS съ нимъ страпъ (съ 4 рис.); В. В. Воробьевъ — 
Наружное ухо въ антронол. отпошенін; A. А. Ивановски—Положене челов ка 
въ ряду животныхъ; онъ же_Евреи (съ 10 рис.); онъ же — Фамильпые типы и 
фамильное сходство; E. И. Луценко—Общественная среда, какъ факторъ развитія и 
красоты человЬческаго лица; M. А. Минаков» — Мозгъ Герм. Гельмгольца (съ 2 
рис.); И. П. Силипичь—Формы колыбелей и ихъ развитіе; онъ же--Роль хими- 
ческаго анализа въ вопросахъ доисторической археологін; „1. Д. Сннкицкій — 
Географическая будущность европейскихъ pach. Некрологи: Д. H. Анучинг — 
Питтъ-Риверсъ; В. В. Воробьев — Проф. С. С. Корсаковъ; A. А. Ивановскіїй— 
Фил. Сальмонъ.—Критика n библіографія.—ИзвЪстіл и замфтки. _ 

1901 годъ (нн. V—Yill): Д. Н. Анучинз—Руд. Вирховъ (съ 2 портр. и 2 рис.); 
Н. A. Аристовё—дЭтническя отношения па Памир$ и въ прилегающихъ странахъ 
по древнимъ, преимущественно китайскимъ, историческимъ извфетямъ (ипродолж.); 
Н. В. Берви—Обработка антрополог. наблюденій при помощи теория вВроятно- 
стей; Р. Л. Вейнберь—Клъ вопросу объ исполинскомъ рост® (съ З рис.); онь же— 
Новфйше үспфхи въ области антропологи костпой системы (съ З рис.); ons же— 
Әсты (съ -12 рис.); В. В. Воробъевь-—Наружное ухо человЪка (съ 6 рис.); К. И. 
Горощенко—Сойоты (съ 1 рис.); К. М. Курдовь – Къ антропологіи лезгицъ: KHO- 
ринцы (съ 4 рис.); И. И. Майновъ—Два типа тунгусовъ (съ 4 рис.); Н. М. Ma- 
Aiess—Boryan (съ 2 рис.); С. Д. Масловскій —Гальча; T. О. .Перфильевъ—(омалій- 
цы; И. П. Силиничь—Къ краніологіи сойотъ; JO. Д. Талько-Грынцевичь— Поля- 
ки (съ 14 рис.). Изъ иностранной литературы: Б. Ө. Adeps—tipo- 
исхожденіе и переселеше пародовъ съ географической точки зр®шїл; он» же— 
Происхожденіе европейскихъ народовъ; Р. Л. Вейнберъ—Анатомическїя особов- 
ности первобытнаго человЪка (съ 6 рис.); А. A. Ивановский — Классификалия 
человфческихъ pach І. Деникера; ond же-—Зубы у различныхъ человЪческихъ 
pact (съ 2 рис.:) онъ же—Карлики и пигмеи; Д. А. Aoponveeckii—Kuab и его 
руководства по этноло!и.—Критика и библіографія. — ИзвЪстіл и замЪтки. 


русски Дитропологичес ий Журнал, 


издававный Антропологичеснимъ Отд%лонъ 


и 


Императорскаго Общества Любителей Естесївознанія, Антро- 
пологїн и Этнографін, подъ редакщей секретаря ОтдЪла А. A. Ива- 
° новскаго (основанъ ко дню 25-лБтія дфятельности въ Антро- 
пологическомъ ОтдфлЪ, 30 марта 1900 года, предсћдателя Отдфла, 
проф. Д Н. Anyunna), выходить 4-мя книжками въ годъ, раз- 
мфромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ рисунками. 


Въ журналЪ принимаютъ участіе: Б. Ө.? Адлеръ, Н. В. Алту- 
ховъ, проф. Д.Н. Анучинъ, Н. A. Аристовъ, С. А. Вайсенбергъ, проф. 
Вальдейеръ (Берлинъ), В. И. Васильевъ, Р. Л. Вейнбергъ, Ө. К. Вол- 
ковъ (Парижъ), В. В. Воробьевъ, Н. В. Гильченко, К. И. Горощенко, 
I. Е. Деникеръ (Парижъ), Н. Л. Зеландъ, А. А. Ивановскій, ‘проф. 
І. Колльманъ. (Базель), Ф. Я. Конъ, Д.А. Коропчевекій, проф. А. 
Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И. Луценко, проф. Ф. фонъ-Лушанъ 
(Берлинъ), И. И. Майновъ, проф. Н. М. Маліевъ, С. Д. Масловскій, 
проф. П. А. Минаковъ, проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Нихоль- 
ckit, И. И. Пантюховъ, Л. О. Перфильевъ, проф.М. А. Поповъ, проф. 
Фр. Ратцель (Лейпцигъ), А. · Г. Рождественскій, В. Н. Розановъ, 
проф. sh. Серджи (Римъ), проф. И. А. Сикорскій, И.П. Силиничъ, 
Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Талько-Грынцевичъ, проф. А.И. Таренецкій, 
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